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PRÓLOGO

HÉCTOR FIX-ZAMUDIO
Y EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURÍDICAS

DE LA UNAM*

Ape nas hay pa la bras pa ra ex pre sar el or gu llo que sig ni fi ca pa ra mí —co -
mo hi jo, co mo dis cí pu lo, co mo ju ris ta me xi ca no, y co mo su ce sor del ho -
me na jea do en la di rec ción del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM— es cri bir unas pa la bras de pre sen ta ción pa ra es ta obra que de be
con si de rar se ex cep cio nal por mu chos mo ti vos, lo que el lec tor des cu bri rá 
fá cil men te. Tam po co las hay pa ra des cri bir la gran di fi cul tad que sig ni fi -
ca es te em pe ño, que fá cil men te pue de fra ca sar en mi ca so, por ex ce so o
por de fec to, en la pon de ra ción de los mé ri tos aca dé mi cos y per so na les de 
Héc tor Fix-Za mu dio y de to do lo que le de be nues tro Insti tu to. Ésa es
una ta rea que otros ha brán de rea li zar con me jor for tu na. Por ello, de seo
in ten tar una re fle xión dis tin ta, que es toy se gu ro que él mis mo apro ba ría,
pues siem pre ha in sis ti do en que sus mé ri tos son com par ti dos. Me pre -
gun to en ton ces lo si guien te: ¿cuá les son los fac to res “es truc tu ra les” y
“cul tu ra les”, y no so la men te per so na les o cir cuns tan cia les, que ayu dan a
ex pli car por qué Héc tor Fix-Za mu dio re pre sen ta me jor que na die los va -
lo res aca dé mi cos y éti cos que cul ti va el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas? Y ¿por qué su fi gu ra y el Insti tu to han lle ga do a te ner la in fluen cia 
y el pres ti gio del que go zan ac tual men te en el mun do ju rí di co-po lí ti co de 
Mé xi co e Ibe ro amé ri ca, prin ci pal men te?

En un in te re san te y pro vo ca dor en sa yo so bre la pro fe sión ju rí di ca me -
xi ca na y lo que lla man sus “es tra te gias in ter na cio na les”, dos so ció lo gos
del de re cho, Yves De za lay y Bryant Garth, iden ti fi can al Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM (IIJ) co mo una ins ti tu ción for ma -

XV

* Agra dez co los be ne vo len tes y úti les co men ta rios de Jac que li ne Mar tí nez, Ser gio
Ló pez-Ayllón y Juan Ve ga.
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da por aca dé mi cos que, por ca re cer de ca pi tal po lí ti co y so cial, de ci die -
ron in ver tir en el “de re cho pu ro”, es de cir, en la re va lo ra ción del de re cho 
co mo ele men to au tó no mo del Esta do, a par tir de una con cep ción más
téc ni ca, abier ta e in ter na cio nal de los es tu dios ju rí di cos.1 De za lay y
Garth señalan que Héctor Fix-Zamudio es la “figura clave” en el Insti tu -
to, y dicen de él lo siguiente:

Du ran te su pe rio do co mo di rec tor, el IIJ pa só de ser un pe que ño cen tro a
la som bra de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM a con ver tir se en una
ins ti tu ción aca dé mi ca in de pen dien te y con más pres ti gio… Fix-Za mu dio
no pro ve nía de una fa mi lia ri ca o bien re la cio na da; en cam bio, de ci dió in -
ver tir ple na men te en las ideas de la in ves ti ga ción ju rí di ca de tiem po com -
ple to, la se lec ción me ri to crá ti ca y la aper tu ra ha cia los en fo ques del ex te -
rior. To da vía ac ti vo en el IIJ, Fix-Za mu dio mis mo dio el to no y guió con
el ejem plo, lo gran do con si de ra ble re co no ci mien to por su obra aca dé mi ca,
es pe cial men te en el cam po del am pa ro.2

Más ade lan te, De za lay y Garth se ña lan que va rios miem bros del IIJ,
per te ne cien tes a una nue va ge ne ra ción, se in cor po ra ron al go bier no en
distintos momentos:

…el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas ha bía uti li za do su pro duc ción
aca dé mi ca pa ra in cre men tar su pres ti gio re la ti vo, y su es ta tus de eli te con -
tri bu yó a atraer a al gu nos de los más ta len to sos y am bi cio sos es tu dian tes
de de re cho, e in clu so a al gu nos de los me jor re la cio na dos… Sin em bar go,
en con tras te con Héc tor Fix-Za mu dio, una nue va ge ne ra ción se ha apro ve -
cha do de los fe nó me nos in ter na cio na les y sus in ver sio nes en el de re cho
pa ra de sa rro llar una nue va po lí ti ca del de re cho den tro de la eli te go ber -

nan te del Esta do.3

Con in de pen den cia de que se com par ta o no la vi sión que tie nen De -
za lay y Garth de las “es tra te gias” de los aca dé mi cos del Insti tu to pa ra in -

FIX-ZAMUDIO Y EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURÍDICASXVI

1 De za lay, Yves y Bryant G. Garth, “De eli te di vi di da a pro fe sión cos mo po li ta. Los
abo ga dos y las es tra te gias in ter na cio na les en la cons truc ción de la au to no mía del de re cho 
en Mé xi co”, en Fix-Fie rro, Héc tor (ed.), Del go bier no de los abo ga dos al im pe rio de las
le yes. Estu dios so cio ju rí di cos so bre edu ca ción y pro fe sión ju rí di cas en el Mé xi co con -
tem po rá neo, Mé xi co, UNAM, 2006, pp. 206 y ss. (la ver sión ori gi nal de es te en sa yo se
pu bli có en 1995 co mo do cu men to de tra ba jo de la Ame ri can Bar Foun da tion).

2 Ibi dem, p. 207.
3 Ibi dem, p. 228.



fluir en la po lí ti ca del de re cho, sub sis te el he cho de que mu chos de sus
miem bros, an ti guos y ac tua les, han par ti ci pa do en la cons truc ción y la
re for ma de al gu nas de las más im por tan tes ins ti tu cio nes ju rí di cas del
Esta do me xi ca no a par tir de la dé ca da de los ochen ta. Re sul ta evi den te
que es te he cho no se pue de ex pli car úni ca men te por los mé ri tos per so na -
les de los par ti ci pan tes, así co mo tam po co por las re la cio nes per so na les o 
po lí ti cas que ha yan te ni do con el gru po go ber nan te res pec ti vo. Sin em -
bar go, De za lay y Garth sí apun tan a la in te rre la ción de algunos de los
factores explicativos, y sobre ellos conviene hacer una reflexión más
amplia.

De za lay y Garth si túan en la ges tión de Héc tor Fix-Za mu dio co mo di -
rec tor del IIJ (1966-1978) el ini cio de la pro fe sio na li za ción de la in ves ti -
ga ción ju rí di ca. En efec to, has ta me dia dos de la dé ca da de los se sen ta no
exis tía en nues tro país una ca rre ra aca dé mi ca ins ti tu cio na li za da en el
cam po del de re cho. Ha bía muy po cos pro fe so res de tiem po com ple to en
las es cue las y fa cul ta des de de re cho, por lo que los au to res de los li bros
y ma nua les ju rí di cos más co no ci dos o pres ti gia dos eran ca si siem pre
pro fe so res que te nían des pa cho pro pio o la bo ra ban en al gu na ins ti tu ción
del sec tor pú bli co. Por tan to, no exis tía pro pia men te una ca rre ra aca dé -
mi ca con de di ca ción ex clu si va, por que la in ver sión que re que ría el “de -
re cho pu ro” era de muy lar go pla zo y muy in cier ta, mu cho más que aho -
ra, en que las con di cio nes que la ha cen po si ble han me jo ra do
no ta ble men te.

Va rios fac to res ins ti tu cio na les y cir cuns tan cia les con tri bu ye ron a la
pro fe sio na li za ción de la in ves ti ga ción ju rí di ca en el IIJ. En pri mer lu gar, 
la au to no mía del IIJ res pec to de la Fa cul tad de De re cho, que se re co no -
ció en 1948, fue un ele men to cru cial. Has ta el día de hoy la in ves ti ga ción 
ju rí di ca no ha lo gra do ins ti tu cio na li zar se ni pro fe sio na li zar se ple na men te 
en nues tro país. En las es cue las de de re cho, tan to pú bli cas co mo pri va -
das, la in ves ti ga ción es es ca sa, ya sea por que en ge ne ral no se con si de ra
una ac ti vi dad “ren ta ble” y útil, o bien, por que los pro fe so res de tiem po
completo (los “profesores-investigadores”) son absorbidos casi to tal men -
te por las actividades docentes.

En se gun do lu gar, du ran te el rec to ra do del doc tor Igna cio Chá vez
(1961-1966) se ini ció en la Uni ver si dad Na cio nal un pro gra ma de for ma -
ción del per so nal aca dé mi co, pro gra ma que con ti nuó ba jo el rec to ra do
del in ge nie ro Ja vier Ba rrios Sie rra (1966-1970). Este pro gra ma per mi tió
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el in gre so al IIJ de va rios jó ve nes be ca rios, mu chos de los cua les rea li za -
ron pos te rior men te es tu dios de pos gra do en el ex tran je ro. Pa ra to dos
ellos, Héc tor Fix-Za mu dio es, y si gue sien do, “El Maes tro Fix”, con in -
de pen den cia de que ha yan si do sus dis cí pu los di rec tos. A la dis tan cia, re -
sul ta cla ro que esos jó ve nes in ves ti ga do res no con for ma ron sim ple men te 
un gru po de eda des pró xi mas, si no una ver da de ra ge ne ra ción —la pri -
me ra ge ne ra ción co mo tal del Insti tu to— que com par tía, y en mu cho
com par te to da vía, una mis ma idea de la in ves ti ga ción y de las ta reas de
la po lí ti ca ju rí di ca, en gran me di da ba jo el ejem plo y guía del Maes tro
Fix.4 Y si bien mu chos de ellos de sem pe ña ron im por tan tes fun cio nes pú -
bli cas en las dé ca das si guien tes, va rios han re gre sa do a la vi da aca dé mi -
ca en el IIJ. No hay du da de que de be mos al Maes tro Fix y a esa ge ne ra -
ción la crea ción del fuer te sen ti do de co mu ni dad y per te nen cia que
ca rac te ri za al Insti tu to y que com par ten las nue vas ge ne ra cio nes, a pe sar
del con si de ra ble cre ci mien to de la plan ta aca dé mi ca en es tos años.5

En ter cer lu gar, una cla ve del éxi to del Insti tu to ra di ca en la con ti nui -
dad. En un país don de la vi da de las ins ti tu cio nes es to da vía bas tan te
pre ca ria, en par te por que exis te es ca sa con ti nui dad en los pro gra mas y
las po lí ti cas ins ti tu cio na les, el Insti tu to des ta ca por ha ber man te ni do una
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4 En una pers pec ti va so cio ló gi ca, el con cep to de “ge ne ra ción” tie ne va rios sig ni fi ca -
dos. Uno de ellos, que se re mon ta a Wil helm Dilt hey y Karl Mann heim, de sig na a un
gru po que com par te una “po si ción” so cio-his tó ri ca si mi lar, lo que trae con si go una cier ta
iden ti dad del pen sa mien to, la ac ción y el sen ti mien to. Así, las ge ne ra cio nes, o gru pos
den tro de ellas, pue den con for mar en cier to mo do ac to res co lec ti vos en el acon te cer so -
ciohis tó ri co. Véa se Maj ce, Ger hard, voz “Ge ne ra tion” en Endru weit, Gün ter y Gi se la
Trommmsdorff (eds.), Wörter buch der So zio lo gie, Stutt gart, Enke-dtv, 1989, vol. 1, pp.
233 y 234. En el ca so de es ta pri me ra ge ne ra ción del IIJ que nos ocu pa, que da ría por ex -
plo rar si sus in te gran tes pre ten dían lo grar ob je ti vos de cam bio ju rí di co-ins ti tu cio nal, y
las ra zo nes por las que pen sa ban que po drían lo grar lo a tra vés de la la bor aca dé mi ca.

5 Así lo re ve la una en cues ta rea li za da en fe bre ro de 2007 en tre los in ves ti ga do res
del Insti tu to. A la pre gun ta “¿Qué tan to se sien te us ted par te de la co mu ni dad del Insti tu -
to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas?”, 79.9% con tes tó que “mu cho” y 16.3% que “al go”. Cu -
rio sa men te, fue más ele va do el por cen ta je de quie nes di je ron sen tir se “par te de la
UNAM” (95.1%), pe ro eso qui zá pue da ex pli car se por el he cho de que es más fá cil iden -
ti fi car se con un en te abs trac to, y so bre to do, por que la pre gun ta no se re fe ría a la “co mu -
ni dad” de la Uni ver si dad.
      Res pec to al cre ci mien to de la plan ta aca dé mi ca, en 1966 ha bía so la men te cua tro in -
ves ti ga do res de tiem po com ple to. En 1980 ya eran 26; en 2000, el nú me ro se ha bía
ele va do a 71, y en la ac tua li dad son más de 90. Véa se XL ani ver sa rio del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Mé xi co, UNAM, 1980 e Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas. Se xa gé si mo ani ver sa rio, Mé xi co, UNAM, 2000.



mis ma orien ta ción ge ne ral de su queha cer. La con ti nui dad no se re fle ja
ex clu si va, ni si quie ra pri mor dial men te, en el cre ci mien to cons tan te de la
plan ta aca dé mi ca, del nú me ro de even tos aca dé mi cos y de tí tu los pu bli -
ca dos. Sin du da es to ha ocu rri do y de ma ne ra muy no ta ble,6 pe ro ello se
de be, en par te al me nos, a los pro ce sos na tu ra les de cre ci mien to de la so -
cie dad y, por tan to, de los re cur sos de di ca dos a la edu ca ción su pe rior. El
va lor más pro fun do de la con ti nui dad ra di ca so bre to do en la po si bi li dad
de rea li zar pro yec tos de lar go alien to, así co mo en la de in no var y cons -
truir so bre la ba se de lo exis ten te.7

La con ti nui dad y el cre cien te pres ti gio de una ca rre ra en la in ves ti ga -
ción ju rí di ca han si do, en cuar to tér mi no, un ele men to que fa vo re ce la re -
no va ción ge ne ra cio nal. Des pués de esa pri me ra ge ne ra ción, en tre me dia -
dos de la dé ca da de los ochen ta y me dia dos de los no ven ta in gre só en el
Insti tu to una nue va ge ne ra ción, y en es tos mo men tos es tá in cor po rán do -
se otra más. Ca da una de es tas ge ne ra cio nes se ha ca rac te ri za do por una
for ma ción ca da vez más só li da y am plia, con es tu dios en dis tin tos paí ses
del ex tran je ro (Espa ña, Ita lia, Fran cia, Ale ma nia, prin ci pal men te), lo que 
ha per mi ti do la con si de ra ble am plia ción de las re des y los con tac tos aca -
dé mi cos del Insti tu to, den tro y fue ra del país.8
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6 Véan se los in for mes anua les de la bo res del di rec tor del IIJ, pu bli ca dos a par tir de
1980 en el Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do (con sul ta bles en www.bi blio ju ri di -
ca.org).

7 Men cio no co mo ejem plos de ta les pro yec tos, en tre otros, la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos co men ta da (1985, con 19 edi cio nes has ta 2006), el
Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca no (1982, dos edi cio nes y nu me ro sas reim pre sio nes), la
Enci clo pe dia Ju rí di ca Me xi ca na (2002) y la La ti noa me ri ca na (2006), y los De re chos del 
pue blo me xi ca no (obra pa tro ci na da por la Cá ma ra de Di pu ta dos del Con gre so de la
Unión, tam bién con va rias edi cio nes).

8 Esta ac ti vi dad de ex pan sión se ha ma ni fes ta do, so bre to do, en la ce le bra ción de
nu me ro sos con ve nios de co la bo ra ción con ins ti tu cio nes na cio na les y ex tran je ras, me dian -
te los cua les se acuer dan di ver sas for mas de coo pe ra ción aca dé mi ca, co mo la rea li za ción
de con gre sos y otros even tos, la pu bli ca ción de re vis tas y li bros en coe di ción, la ela bo ra -
ción de es tu dios y aná li sis ju rí di cos, la im par ti ción de di plo ma dos y cur sos de maes tría y
doc to ra do, et cé te ra.
    En re la ción con lo an te rior, re sul ta in dis pen sa ble men cio nar que la fun da ción del Insti -
tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal en Mé xi co en 1975, así co mo el he cho de 
que la pre si den cia la han ocu pa do dos ju ris tas me xi ca nos —Héc tor Fix-Za mu dio y Jor ge
Car pi zo— y de que su se de se en cuen tra en el pro pio IIJ, ha re sul ta do cru cial pa ra ci men -
tar el pres ti gio aca dé mi co del IIJ en el con ti nen te ame ri ca no y en Eu ro pa oc ci den tal.



He mos di cho que De za lay y Garth in sis ten en la im por tan cia de que
en el Insti tu to se ha ya cul ti va do lo que ellos lla man el “de re cho pu ro”, o
“au tó no mo”, a par tir de una vi sión más abier ta e in ter na cio nal de los
es tu dios ju rí di cos. En rea li dad, és ta ha si do la vo ca ción ex plí ci ta del
Insti tu to —que na ció en 1940 con el nom bre de Insti tu to de De re cho
Com pa ra do de Mé xi co—, pues sus fun da do res pre ten dían con tri buir al
per fec cio na mien to del or den ju rí di co na cio nal a tra vés del mé to do com -
pa ra ti vo. Esta vi sión, que pue de pa re cer evi den te en la ac tua li dad, no lo
era de nin gún mo do en ton ces en aquel tiem po, no só lo por las con si de ra -
bles di fi cul ta des de ac ce so al de re cho ex tran je ro, si no por que en el me -
dio ju rí di co me xi ca no se iba in tro du cien do un cre cien te na cio na lis mo
—re fle jo del cli ma na cio na lis ta im pe ran te en el país— que pro pi cia ba su
ais la mien to fren te al ex te rior. Qui zá no sea ca sua li dad que ha ya si do un
dis tin gui do pro fe sor es pa ñol, don Fe li pe Sán chez Ro mán, a quien se de -
be la ini cia ti va di rec ta de fun dar el Insti tu to, pe ro las au to ri da des de la
en ton ces Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia sa bían de la im por tan cia
que te nía con tar con un ins ti tu to de es tu dios ju rí di cos de es ta na tu ra le za
y, so bre to do, es ta ban cons cien tes del avan ce del “na cio na lis mo ju rí di co” 
y sus pe li gros. En su dis cur so con mo ti vo de la inau gu ra ción del Insti tu to 
el 7 de ma yo de 1940, don Ma nuel Gual Vi dal, di rec tor de la Escue la, se -
ña ló que la fun da ción del Insti tu to es ta ba re fe ri da “a la si tua ción de Mé -
xi co en el con ti nen te, a nues tras re la cio nes de es pí ri tu, de idio ma y de
tra di cio nes ju rí di cas, y por otra par te, al he cho, tam bién com pro ba do y
do lo ro so, de que Mé xi co se ha ya ve ni do apar tan do ca da vez más de las
co rrien tes de ese de re cho”.9 Y con ti nuó di cien do:

Mé xi co, sin con cu rrir a los con gre sos que en Sud amé ri ca se han ce le bra -
do; Mé xi co, sin ha cer es tu dios de de re cho com pa ra do, co mo no sea por el
es fuer zo in di vi dual y per so nal de al gu nos es tu dio sos de la ma te ria; Mé xi -
co, que a pe sar de te ner el mé ri to de ser ca be za en es te mo vi mien to, ha
aban do na do hoy el mo vi mien to mis mo. Y lo en con tra mos to tal men te ais -
la do, sin co no cer la le gis la ción de otros paí ses con los que nos li ga la tra -
di ción ju rí di ca, de so rien ta do por las di ver sas in fluen cias que han su fri do
esos paí ses. Es, pues, pro pó si to de fi ni do y con cre to del Insti tu to de De re -
cho Com pa ra do de Mé xi co, ha cer una re vi sión de esos pro ble mas, es tu diar 
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9 Véa se “Dis cur so del Lic. Ma nuel Gual Vi dal, Di rec tor de la Escue la Na cio nal de
Ju ris pru den cia, en la inau gu ra ción del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co el 7
de ma yo de 1940”, en Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to (ed.), XXV Ani ver sa rio del Insti -
tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co (1940-1965), Mé xi co, UNAM, 1965, p. 140.



el de re cho de otros paí ses, pe ro es pe cial men te del con ti nen te ame ri ca no,
con la ten den cia, na da más la ten den cia… de lle gar a la uni fi ca ción, en ca -

da una de sus ma te rias, del de re cho ame ri ca no.10

Pue de de cir se que, en tre los in ves ti ga do res del Insti tu to, fue Héc tor
Fix-Za mu dio quien me jor re ci bió, de ma nos de su maes tro más cer ca no y 
que ri do, don Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo (1906-1985), y quien más
pro fun di zó, des de sus pri me ros tra ba jos, es ta he ren cia fun da cio nal, mis -
ma que muy pron to lo pu so en con tra dic ción con los ju ris tas que re cha -
za ban las “teo rías ju rí di cas ex tran je ri zan tes” que se cul ti va ban en el
Insti tu to. Entre ellos des ta ca don Igna cio Bur goa Orihue la, quien era un
re co no ci do pro fe sor de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM y au tor de
un pres ti gio so ma nual so bre el jui cio de am pa ro me xi ca no.11 No se tra ta -
ba de una me ra di fe ren cia de cri te rio ju rí di co, de la di lu ci da ción de teo -
rías ju rí di cas “co rrec tas” o “fal sas”, si no de una vi sión par ti cu lar so bre el 
de re cho y los es tu dios ju rí di cos mis mos, y qui zá en ello ha ya in flui do la
ma yor o me nor dis tan cia de los par ti ci pan tes fren te al es ta blish ment ju rí -
di co-gu ber na men tal de en ton ces. En to do ca so, los com pa ra tis tas del
Insti tu to no creían es tar ha cien do na da ex traor di na rio, pues sim ple men te
con si de ra ban que ha bía que to mar en cuen ta los avan ces ge ne ra les de la
cien cia ju rí di ca pa ra en ten der me jor el de re cho na cio nal. Des pués de to -
do, los crea do res de las ins ti tu cio nes ju rí di cas na cio na les más im por tan -
tes ha bían si do ju ris tas pro fun da men te in te re sa dos en las ex pe rien cias de
otras la ti tu des, y ellos mis mos es ta ban cons cien tes de es tar adap tan do lo
que creían me jor de esas ex pe rien cias pa ra la so lu ción de los pro ble mas
na cio na les. Se en tien de, por ello, que los re pre sen tan tes del na cio na lis mo 
ju rí di co ha yan per ci bi do co mo muy in có mo da una ac ti tud in te lec tual
que, por ser me ra men te aca dé mi ca y no ideo ló gi ca, cons ti tuía una crí ti ca
de mo le do ra de los mitos y prejuicios que sostenían.
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10 Idem. El li cen cia do Gual Vi dal in sis tió en su dis cur so en que la fun da ción del
Insti tu to pre ten día con tri buir tam bién a la uni fi ca ción del de re cho na cio nal, igual men te a
tra vés de los es tu dios com pa ra dos.

11 La reac ción del pro fe sor Bur goa, ex pre sa da, sin de cir nom bres, en el pró lo go a su
obra más co no ci da, re sul ta tan to más ex pli ca ble, por cuan to Héc tor Fix-Za mu dio pro po -
nía —des de su te sis de li cen cia tu ra (1955), in ti tu la da La ga ran tía ju ris dic cio nal de la
Cons ti tu ción me xi ca na. Ensa yo de una es truc tu ra ción pro ce sal del am pa ro, y re co gi da
más tar de en su li bro El jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 1964— uti li zar los con cep tos
de la teo ría ge ne ral del pro ce so —ela bo ra da prin ci pal men te por ju ris tas ale ma nes, ita lia -
nos y es pa ño les— pa ra abor dar la más na cio nal de las ins ti tu cio nes ju rí di cas me xi ca nas.



Iróni ca men te, ha si do esa he ren cia “ex tran je ri zan te” la que ha con tri -
bui do, con el tiem po, a ha cer de Héc tor Fix-Za mu dio el es tu dio so de
las ins ti tu cio nes ju rí di cas me xi ca nas, co mo el jui cio de am pa ro, más
co no ci do en el ex tran je ro, y del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
un par ti ci pan te re le vante en los pro ce sos de re for ma ju rí di ca na cio nal.
Fue en el Insti tu to don de se em pe za ron a es tu diar, y de ma ne ra prin ci pal
por el pro pio Maes tro Fix, al gu nas de las ins ti tu cio nes que es ta ban te -
nien do gran de sa rro llo en el ex tran je ro du ran te la se gun da pos gue rra, co -
mo el om buds man, el con se jo de la ju di ca tu ra, y los tri bu na les cons ti tu -
cio na les,12 las que más tar de se in cor po ra rían en el de re cho me xi ca no
cuan do se ad vir tió que re sul ta ban im pres cin di bles pa ra la re no va ción de
la vi da pú bli ca del país.

To dos los ele men tos an te rio res, co mo ya se di jo, no son su fi cien tes
pa ra en ten der por qué va rios miem bros del Insti tu to tu vie ron un des ta ca -
do pa pel en la pre pa ra ción y ela bo ra ción de al gu nas de las re for mas más
im por tan tes de las dé ca das de los ochen ta y no ven ta. Ade más de las ca -
pa ci da des in di vi dua les y las re la cio nes per so na les que pu die ron ha ber in -
flui do, se re quie re un con tex to so cial y po lí ti co que ex pli que la ne ce si -
dad del cam bio ju rí di co e ins ti tu cio nal. En efec to, a par tir de 1982 y con
más fuer za en la dé ca da de los no ven ta, se pro du ce una pro fun da trans -
for ma ción de las nor mas e ins ti tu cio nes del de re cho me xi ca no, co mo
con se cuen cia de la ne ce si dad de en cau zar, acom pa ñar y con so li dar ju rí -
di ca men te la li be ra li za ción y la aper tu ra de la eco no mía me xi ca na, así
co mo el pro ce so de de mo cra ti za ción po lí ti ca.13 Pe ro no se tra ta ba de dar
sim ple men te “for ma ju rí di ca” a los cam bios po lí ti cos y eco nó mi cos, si no 
que en es te pro ce so el de re cho em pe zó a asu mir nue vas fun cio nes de re -
gu la ción y le gi ti ma ción, has ta el pun to en que pue de ha blar se del sur gi -
mien to de un nue vo mo de lo o pa ra dig ma de de re cho, y de una ver da de ra
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12 En to dos es tos te mas tie ne Héc tor Fix-Za mu dio im por tan tes obras pre cur so ras en
la doc tri na me xi ca na, que se re mon tan a la dé ca da de los se sen ta.

13 De la am plia bi blio gra fía que exis te so bre los cam bios ju rí di cos de es tos años véa -
se, des de una pers pec ti va más so cio ju rí di ca, Ló pez-Ayllón, Ser gio, Las trans for ma cio nes 
del sis te ma ju rí di co me xi ca no. La en cru ci ja da en tre tra di ción y mo der ni dad, Mé xi co,
UNAM, 1997; Ló pez-Ayllón, Ser gio y Fix-Fie rro, Héc tor “«¡Tan cer ca, tan le jos!» Esta -
do de de re cho y cam bio ju rí di co en Mé xi co (1970-2000)”, en Fix-Fie rro, Héc tor et al.
(eds.), Cul tu ras ju rí di cas la ti nas de Eu ro pa y Amé ri ca en tiem pos de glo ba li za ción, Mé -
xi co, UNAM, 2003, pp. 503-603. Véa se tam bién Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, Cam bio so -
cial y cam bio ju rí di co, Mé xi co, ITAM-Mi guel Ángel Po rrúa, 2001.



“tran si ción ju rí di ca”, pa ra ca li fi car al pro ce so que le da ori gen y al con -
tex to en el que se de sa rro lla.14

Ca be pre gun tar se aho ra si la in ter ven ción de Héc tor Fix-Za mu dio y de 
otros miem bros del Insti tu to en el pro ce so de cam bio ju rí di co han te ni do
al gu na orien ta ción en par ti cu lar, o si ca re ce de un cla ro hi lo con duc tor.
Con si dé re se, en es te sen ti do, que los in te gran tes del Insti tu to par ti ci pa -
ron en la crea ción, re for ma o de sa rro llo, en tre otras, de las si guien tes ins -
ti tu cio nes: la De fen so ría de los De re chos Uni ver si ta rios de la UNAM
(1985); la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos (1990); el Tri -
bu nal Fe de ral Elec to ral (1990, aho ra Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción); el Tri bu nal Su pe rior Agra rio (1992); la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción (1987 y 1994) y el Con se jo de la Ju di ca tu -
ra Fe de ral (1994); el Insti tu to Fe de ral Elec to ral (1990); el Insti tu to Fe de -
ral de Acce so a la Infor ma ción (2002); el Con se jo Na cio nal pa ra Pre ve -
nir la Dis cri mi na ción (2004). Ade más, va rios miem bros (o ex miem bros) 
del Insti tu to han in ter ve ni do en otros im por tan tes pro yec tos de re for mas
cons ti tu cio na les y le ga les (in clu yen do los más re cien tes), tan to fe de ra les
como de algunas entidades federativas, entre las que destacan varias en
materia de procuración e impartición de justicia (como la introducción
de los “juicios orales”).

La ma yo ría de las ins ti tu cio nes y re for mas men cio na das tie nen un ele -
men to en co mún: los de re chos hu ma nos en un sen ti do am plio.15 Inde -
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14 So bre el con cep to de tran si ción en el cam po del de re cho, véa se Fix-Fie rro, Héc tor
y Ló pez-Ayllón, Ser gio, “Le gi ti mi dad con tra le ga li dad. Los di le mas de la tran si ción ju rí -
di ca y el Esta do de de re cho en Mé xi co”, Po lí ti ca y Go bier no, Mé xi co, vol. VIII, núm. 2,
se gun do se mes tre de 2001, pp. 347-393, y “Cam bio ju rí di co y au to no mía del de re cho: un 
mo de lo de la tran si ción ju rí di ca en Mé xi co”, en Ca ba lle ro Juá rez, Jo sé Anto nio y Ser na
de la Gar za, Jo sé Ma ría (eds.), Tran si ción y Esta do de de re cho en Mé xi co, Mé xi co,
UNAM, 2002, pp. 95-137. Véan se tam bién los de más en sa yos reu ni dos en es te úl ti mo
vo lu men, así co mo en Gon zá lez, Ma ría del Re fu gio y Ló pez-Ayllón, Ser gio (coords.),
Tran si cio nes y di se ños ins ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM, 1999.

15 En un sen ti do ge ne ral, qui zá ha bría que agre gar aquí la de mo cra cia, pe ro se tra ta
de un con cep to me nos uní vo co, res pec to del cual se gu ra men te ha bría me nos con sen so
en tre los miem bros del Insti tu to en cuan to a sus mo da li da des y al can ces con cre tos. Por
ello, me con cen tro en el eje de los de re chos hu ma nos, con si de ran do que su de fen sa in clu -
ye la pro mo ción de la de mo cra cia.
     En cuan to a otros cam pos dis tin tos de los de re chos hu ma nos, con vie ne men cio nar que 
dos an ti guos miem bros del Insti tu to ejer cie ron im por tan tes res pon sa bi li da des co mo ase -
so res ju rí di cos en las ne go cia cio nes del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor -
te, en tre Mé xi co, los Esta dos Uni dos y Ca na dá (1991-1993), pe ro en ge ne ral el IIJ ha te -



pen dien te men te de la ne ce si dad “ob je ti va” de es tu diar y pro mo ver es tos
de re chos en el mun do con tem po rá neo, an te la na tu ra le za del ré gi men po -
lí ti co en ton ces im pe ran te, pe ro tam bién de bi do a los an ces tra les re za gos
del país en la ma te ria, en la elec ción de los de re chos hu ma nos, co mo ins -
tru men to de la po lí ti ca ju rí di ca, ra di ca una de ci sión es tra té gi ca (cons -
cien te o no) de gran fuer za y le gi ti mi dad, no só lo por que ese dis cur so es
ca paz de de sar mar pre ven ti va men te cual quier re sis ten cia po lí ti ca di rec ta
(¿quién pue de es tar abier ta men te en con tra de los de re chos hu ma nos?),
si no tam bién por que se tra ta de fi gu ras que na tu ral men te es tán in ser tas
en un con tex to más am plio que el del Esta do-na ción.16

Co mo ya se ha se ña la do, tan to des de la pers pec ti va de los de re chos
hu ma nos co mo des de el pun to de vis ta del pro ce so más am plio de tran si -
ción ju rí di ca en Mé xi co, el de re cho acre cien ta su re le van cia no só lo co -
mo ins tru men to de la re gu la ción so cial (en par ti cu lar de la eco nó mi ca),
si no tam bién co mo fac tor de la le gi ti mi dad po lí ti ca. Ante el des gas te de
los vie jos mo de los po lí ti cos (el pre si den cia lis mo), el sis te ma ju rí di co pa -
re ce ofre cer una nue va le gi ti mi dad, ca rac te ri za da por la des po li ti za ción y 
la ra cio na li za ción de los con flic tos, así co mo por la im par cia li dad de sus
de ci sio nes. En tér mi nos we be ria nos, se tra ta de la le gi ti mi dad que ge ne ra 
la le ga li dad (aun que de ba ser una le ga li dad no pu ra men te for mal). Esto
per mi te en ten der por qué la jus ti cia en ge ne ral, y los jue ces y tri bu na les
en par ti cu lar, asu men una nue va re le van cia en el nue vo mo de lo de de re -
cho.17

Lo an te rior re quie re to da vía un ele men to más de ex pli ca ción. Pues to
que la tran si ción ju rí di ca me xi ca na no se pro du jo me dian te rup tu ra, hay
ne ce si dad de le gi ti mar in ter na men te al nue vo de re cho, so bre to do an te
los an ti guos ope ra do res ju rí di cos, que tie nen que en ten der lo y apli car lo
en un con tex to so cial más exi gen te. Es por ello que se re cu rre a la doc tri -
na, cu ya fun ción es la de ex plo rar y vin cu lar al or den ju rí di co po si ti vo
con mo de los fi lo só fi cos y teó ri cos más am plios, pe ro tam bién a las ca pa -
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ni do una orien ta ción me nos fuer te ha cia los te mas eco nó mi cos y, en ge ne ral, del de re cho
pri va do.

16 Esta es una de las ra zo nes por las que De za lay y Garth ha blan de “es tra te gias in -
ter na cio na les”.

17 So bre la le gi ti mi dad que ofre ce el de re cho en un con tex to de tran si ción, veá se
Fix-Fie rro, Héc tor y Ló pez-Ayllón, Ser gio, “Le gi ti mi dad con tra le ga li dad. Los di le mas
de la tran si ción ju rí di ca y el Esta do de de re cho en Mé xi co”, Po lí ti ca y Go bier no, cit., no -
ta 14.



ci da des ope ra ti vas de los ju ris tas aca dé mi cos, pues ellos no só lo se han
apro pia do de esos nue vos mo de los, si no que ofre cen la ven ta ja —la le gi -
ti mi dad, en una pa la bra— de es tar des vin cu la dos de los in te re ses crea dos 
y las prác ti cas ha bi tua les del vie jo sis te ma. Es en es te con tex to que se re -
ve la, en to das sus di men sio nes, la im por tan cia de la pro fe sio na li za ción y
la ins ti tu cio na li za ción de la in ves ti ga ción ju rí di ca que se ha lo gra do en el 
IIJ. En su len gua je, to ma do fun da men tal men te de la so cio lo gía de Pie rre
Bour dieu (1930-2002), De za lay y Garth di rían que, en el mar co de los
im pe ra ti vos eco nó mi cos y po lí ti cos que im po ne la glo ba li za ción, el ca pi -
tal aca dé mi co se trans for ma en capital jurídico-político, el que otorga
tanta mayor influencia a sus detentadores cuanto más deseado es por una 
elite que desespera por recuperar, a través del derecho, parte de la le gi-
ti mi dad perdida.

Quie ro ter mi nar es tas lí neas en un to no más per so nal, que só lo pue de
ser de gra ti tud ha cia Héc tor Fix-Za mu dio. Lo que el Insti tu to, la cien cia
ju rí di ca me xi ca na y la vi da ins ti tu cio nal del país le de ben, se re fle ja,
aun que pá li da men te, en los pá rra fos an te rio res. Él ha si do ejem plo cons -
tan te y guía cer te ra pa ra to dos no so tros; ha si do, en su ma, el an cla de las
ge ne ra cio nes del Insti tu to. La lis ta par ti cu lar de lo que yo de bo agra de -
cer le, en cam bio, es mu cho más lar ga, pe ro pa ra ello me fal tan, y me so -
bran nue va men te, las pa la bras. Por que en mi vi da yo he co se cha do mu -
cho de lo que no he sem bra do, le pi do aho ra, con emo ción, que re ci ba
es te ho me na je co mo par te de la co se cha de lo que ha sem bra do du ran te
más de cin cuen ta años, y que to dos de sea mos que sean mu chos más.

Héc tor FIX-FIERRO*

PRÓLOGO XXV

* Di rec tor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.



PREFACIO

En el año de 1956 apa re cen los pri me ros tra ba jos de Héc tor Fix-Za mu -
dio: “De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”,1 “La ga ran tía ju ris dic cio nal de la 
Cons ti tu ción me xi ca na”,2 “El pro ce so cons ti tu cio nal”,3 “Estruc tu ra pro -
ce sal del am pa ro”4 y “La apor ta ción de Pie ro Ca la man drei al de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal”.5 En oc tu bre de ese mis mo año in gre só al en ton -
ces Insti tu to de De re cho Com pa ra do (hoy de Inves ti ga cio nes Jurídicas)
de la Universidad Nacional Autónoma de México.

A cin cuen ta años de dis tan cia se ad vier te la tras cen den cia de aque llas
pri me ras pu bli ca cio nes que re pre sen tan el ini cio de una bri llan te ca rre ra
aca dé mi ca. Y es por ello que en el año de 2006 co men ta mos con el doc -
tor Die go Va la dés, en aquel mo men to di rec tor del Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas de la UNAM, la con ve nien cia de con me mo rar las bo das
de oro aca dé mi cas del maes tro Fix-Za mu dio. El doc tor Va la dés no só lo
aco gió con be ne plá ci to la idea si no que nos en co men dó la de li ca da la bor
de la coor di na ción del pro yec to, que lue go res pal dó con entusiasmo el
actual director de ese Instituto, el doctor Héctor Fix-Fierro.

Se de ci dió que la obra ho me na je tu vie ra co mo eje te má ti co al de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, de bi do a que esa dis ci pli na ha cons ti tui do una
de sus preo cu pa cio nes fun da men ta les des de sus pri me ros en sa yos y por
re pre sen tar su prin ci pal for ja dor en los úl ti mos cin cuen ta años. Así, la
pre sen te obra se su ma a los dos ho me na jes an te rio res. El pri me ro, pu bli -
ca do por el pro pio Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM en
1988, con me mo ran do sus trein ta años de in ves ti ga ción en las cien cias ju -
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1 La Jus ti cia, t. XXVII, núms. 309 y 310, ene ro y fe bre ro de 1956, pp. 12300-12313 
y 12361-12364.

2 Fo ro de Mé xi co, núm. XXXV, fe bre ro de 1956, pp. 3-12.
3 La Jus ti cia, núm. 317, t. XXVII, sep tiem bre de 1956, pp. 12625-12636.
4 La Jus ti cia, núm. 318, t. XXVII, oc tu bre de 1956, pp. 12706-12712.
5 Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, t. VI, núm. 24, oc tu bre-di ciem bre

de 1956, pp. 191-211.
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rí di cas;6 y el se gun do, pu bli ca do una dé ca da des pués, en 1998, por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en re co no ci mien to a su des -
ta ca da tra yec to ria en esa ju ris dic ción in ter na cio nal.7

La la bor de con vo ca to ria y de re cep ción de los tra ba jos no fue sen ci -
lla. En prin ci pio se tu vo en con si de ra ción una lis ta ini cial de los ju ris tas
más cer ca nos al doc tor Fix-Za mu dio, que nos pro por cio nó gen til men te la 
se ño ra Evan ge li na Suá rez, su efi cien te se cre ta ria de ha ce ca si vein te
años. Pos te rior men te la lis ta fue cre cien do de ma ne ra im por tan te de bi do
a los mu chos ju ris tas que deseaban participar y que se enteraron del
proyecto.

El re sul ta do es el que el lec tor tie ne en sus ma nos; la par ti ci pa ción de
más de cua tro cien tos ju ris tas a ni vel mun dial, en la que se unen aca dé mi -
cos, pro fe so res, jue ces, ser vi do res pú bli cos, dis cí pu los y con dis cí pu los
de va rias ge ne ra cio nes, lo que per mi te un en fo que plu ral y am plio de la
ma te ria cen tral de la obra y también de otras disciplinas jurídicas.

Pa ra mayor cla ri dad sis te má ti ca, la obra se di vi de en do ce to mos, dis -
tri bui dos en cua ren ta y seis ca pí tu los, re fe ri dos en su ma yo ría a las te má -
ti cas de es tu dio de la Cien cia del De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal en su
con cep ción am plia. De es ta for ma, la obra se com po ne de los siguientes
tomos y capítulos:

TOMO I: TEORÍA GENERAL DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

Ca pí tu lo I: Teo ría ge ne ral del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal

TOMO II: TRIBUNALES CONSTITUCIONALES Y DEMOCRACIA

Ca pí tu lo II: Tri bu na les, cor tes y sa las cons ti tu cio na les
Ca pí tu lo III: Tri bu nal Cons ti tu cio nal y ju ris dic ción or di na ria
Ca pí tu lo IV: Tri bu na les cons ti tu cio na les y de mo cra cia

TOMO III: JURISDICCIÓN Y CONTROL CONSTITUCIONAL

Ca pí tu lo V: Jus ti cia y con trol cons ti tu cio nal
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6 Estu dios en ho me na je al doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, en sus trein ta años co mo in -
ves ti ga dor de las cien cias ju rí di cas, Mé xi co, UNAM, III ts., 1988.

7 Li ber ami co rum: Héc tor Fix Za mu dio, San Jo sé, Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, II ts., 1998.



Ca pí tu lo VI: Con trol di fu so
Ca pí tu lo VII: Con trol consti tu cio nal local

TOMO  IV: DERECHOS FUNDAMENTALES Y TUTELA CONSTITUCIONAL

Ca pí tu lo VIII: De re chos fun da men ta les y ju ris dic ción cons ti tu cio nal
Ca pí tu lo IX: Pro tec ción ho ri zon tal de los de re chos fun da men ta les
Ca pí tu lo X: Pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos so cia les
Ca pí tu lo XI: Blo que de cons ti tu cio na li dad

TOMO V: JUEZ Y SENTENCIA CONSTITUCIONAL

Ca pí tu lo XII: Juez cons ti tu cio nal
Ca pí tu lo XIII: Sen ten cia cons ti tu cio nal
Ca pí tu lo XIV: Ju ris pru den cia y pre ce den te cons ti tu cio nal

TOMO VI: INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL Y JURISDICCIÓN ELECTORAL

Ca pí tu lo XV: Inter pre ta ción y ar gu men ta ción cons ti tu cio nal
Ca pí tu lo XVI: Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y de re cho in ter na cio nal
Ca pí tu lo XVII: Ju ris dic ción cons ti tu cio nal elec to ral

TOMO VII: PROCESOS CONSTITUCIONALES DE LA LIBERTAD

Ca pí tu lo XVIII: Hábeas cor pus
Ca pí tu lo XIX: Ampa ro
Ca pí tu lo XX: Hábeas da ta y pro tec ción de da tos per so na les
Ca pí tu lo XXI: Ombuds man y pro ce di mien to de in ves ti ga ción de la Su-

                           pre ma Cor te

TOMO VIII: PROCESOS CONSTITUCIONALES ORGÁNICOS

Ca pí tu lo XXII: Con trol cons ti tu cio nal de le yes
Ca pí tu lo XXIII: Con flic tos en tre po de res y ór ga nos del Esta do
Ca pí tu lo XXIV: Incons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va
Ca pí tu lo XXV: Jui cio po lí ti co y fue ro par la men ta rio
Ca pí tu lo XXVI: Con trol ju ris dic cio nal de la re for ma cons ti tu cio nal
Ca pí tu lo XXVII: Res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do
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TOMO IX: DERECHOS HUMANOS Y TRIBUNALES INTERNACIONALES

Ca pí tu lo XXVIII: De re cho in ter na cio nal y ju ris dic ción cons ti tu cio nal
                                  trans na cio nal

Ca pí tu lo XXIX: Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
Ca pí tu lo XXX: Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos
Ca pí tu lo XXXI: Cor te Pe nal Inter na cio nal
Ca pí tu lo XXXII: Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia

TOMO X: TUTELA JUDICIAL Y DERECHO PROCESAL

Ca pí tu lo XXXIII: De bi do pro ce so y tu te la ju di cial
Ca pí tu lo XXXIV: Actua li dad pro ce sal
Ca pí tu lo XXXV: Prue ba
Ca pí tu lo XXXVI: De re cho pro ce sal ci vil in ter na cio nal

TOMO XI: JUSTICIA, FEDERALISMO Y DERECHO CONSTITUCIONAL

Ca pí tu lo XXXVII: Admi nis tra ción y pro cu ra ción de jus ti cia
Ca pí tu lo XXXVIII: Esta do fe de ral y au to nó mi co
Ca pí tu lo XXXIX: Actua li dad cons ti tu cio nal

TOMO XII: MINISTERIO PÚBLICO, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

                              Y ACTUALIDAD JURÍDICA

Ca pí tu lo XL: Mi nis te rio Pú bli co y de re cho pe nal
Ca pí tu lo XLI: De re cho (con ten cio so) ad mi nis tra ti vo
Ca pí tu lo XLII: De re cho de la in for ma ción
Ca pí tu lo XLIII: De re cho fis cal
Ca pí tu lo XLIV: De re cho in dí ge na
Ca pí tu lo XLV: De re cho la bo ral
Ca pí tu lo XLVI: De re cho pri va do, in for má ti ca y te le co mu ni ca cio nes

Pre via men te a es tos cua ren ta y seis ca pí tu los, en el to mo I apa re ce una 
bre ve sem blan za y el cu rri cu lum vi tae del doc tor Fix-Za mu dio. Asi mis -
mo, se in cor po ra un ca pí tu lo de no mi na do Epis to la rio, que con tie ne se -
ten ta y cua tro “car tas” que es cri bie ron pa ra es ta emo ti va oca sión los ju -
ris tas y dis cí pu los cer ca nos al Maes tro.
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A con ti nua ción se ña la mos los cua tro cien tos trein ta y tres ju ris tas, de
trein ta y sie te na cio na li da des que par ti ci pan en la obra, por or den al fa bé -
ti co de países y autores:

ALEMANIA: Rai ner Gro te, Pe ter Häber le, Mat hias Her de gen, Nor bert
Lösing, Die ter Noh len, Ni co las Noh len y Hans-Pe ter Schnei der.

ANDORRA: Anto ni Ló pez Mon tan ya.

ARGENTINA: Víc tor Abra mo vich, Alber to Alva ra do Ve llo so, Ka ri na
Anso la behe re, Ro land Ara zi, Víc tor Ba zán, Ro ber to Omar Be ri zon ce,
Pe dro J. Ber to li no, Ma rio Cám po ra, Wal ter F. Car no ta, Juan Cian -
ciar do, Chris tian Cour tis, Alber to Ri car do Da lla Vía, Die go A. Do -
lab jian, Edgar do Alber to Don na, Enri que Fal cón, Gus ta vo Fe rrey ra,
Lu cas Giar de lli, Osval do Alfre do Go zaí ni, Ri car do Ha ro, Juan Car los 
Hit ters, Ade li na Loian no, Gual ber to Lu cas So sa, Pa blo Ma ni li, Anto -
nio Ma ría Her nán dez, Au gus to M. Mo re llo, Eduar do Otei za, Jor ge
Wal ter Pey ra no, Oscar Puc ci ne lli, Hum ber to Qui ro ga La vié, Gui do
Ris so, Adol fo Arman do Ri vas, Jor ge A. Ro jas, Nés tor Pe dro Sa güés,
Ma ría So fía Sa güés, Gus ta vo Sza ran go wicz, Se bas tián Die go To le do,
Fer nan do To ller, Car los Va lle fín, Jor ge Rei nal do Va nos si, Ale jan dro
C. Ver da guer, Ro dol fo L. Vi go, Eu ge nio Raúl Zaf fa ro ni y Alber to
Zup pi.

BÉLGICA: Mar cel Stor me.

BOLIVIA: Jor ge Asbun, Re né Bal di vie so Guz mán y Jo sé Anto nio Ri ve ra
San ti va ñez.

BRASIL: Jo sé Afon so da Sil va, Jo sé Car los Bar bo sa Mo rei ra, Pau lo Bo -
na vi des, Antônio Au gus to Can ça do Trin da de, Ivo Dan tas, Pau lo Ro -
ber to de Gouv êa Me di na, Ada Pe lle gri ni Gri no ver y André Ra mos
Ta va res.

CABO VERDE: Jor ge Car los Fon se ca.

COLOMBIA: Jai me Arau jo Ren te ría, Ra mi ro Be ja ra no Guz mán, Ma rio
Ca jas Sa rria, Jai me Cór do ba Tri vi ño, Juan Car los Esgue rra Por to ca -
rre ro, Ana Gia co met te Fe rrer, Dia na Guar ni zo, Jo sé Gre go rio Her -
nán dez Ga lin do, Ale xei Ju lio Estra da, Die go Ló pez Me di na, Her nán
Ale jan dro Ola no Gar cía, Ju lio Cé sar Ortiz Gu tié rrez, Nés tor Osu na
Pa ti ño, Jai ro Pa rra Qui ja no, Car los Res tre po Pie drahi ta, Ernes to Rey
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Can tor, Luis Car los Sá chi ca Apon te, Ma. Au xi lia do ra So la no Mon ge,
Juan Car los Upe gui Me jía y Ro dri go Uprimny.

COSTA RICA: Gil bert Armi jo, Ser gio Arta via B., Ru bén Her nán dez Va -
lle, Ernes to Ji nes ta L., Luis Pau li no Mo ra Mo ra, Luis Fer nan do So la -
no Ca rre ra y Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles.

CUBA: Bea triz Ber nal Gó mez y Andry Ma ti lla Co rrea.

CHILE: Andrés Bor da lí Sa la man ca, Jo sé Luis Cea Ega ña, Juan Co lom bo 
Camp bell, Ce ci lia Me di na Qui ro ga, Enri que Na va rro Bel trán, Hum -
ber to No guei ra Alca lá, Mi guel Ote ro Lath rop, Die go Pa lo mo, Ma ri -
sol Pe ña To rres, Hu go Pe rei ra Ana ba lón, Lau ta ro Ríos Álva rez y
Fran cis co Zú ñi ga.

ECUADOR: Her nán Sal ga do Pe san tes y San tia go Efraín Ve láz quez
Coe llo.

EL SALVADOR: Enri que Ana ya, Ro ber to Cué llar M., Flo ren tín Me lén dez
y Ma nuel Mon te ci nos.

ESPAÑA: Eli seo Ajá, Mi guel Ángel Ale gre Mar tí nez, Jo sé Alma gro No se -
te, Ma nuel Ara gón Re yes, Pe dro Ara go ne ses Alon so, Ra fael de Asís
Roig, Ma nuel Atien za, Lo re na Bach maier Win ter, Mó ni ca Bel trán
Gaos, Juan Ma ría Bil bao Ubi llos, Jo sé Bo net Na va rro, Joa quín Bra ge
Ca ma za no, Lo ren zo M. Bu jo sa Va dell, Ra fael Bus tos Gis bert, Raúl
Ca no sa Use ra, Marc Ca rri llo, Jo sé Luis Cas ca jo Cas tro, Faus ti no
Cor dón Mo re no, Luis M. Cruz, Pe dro Cruz Vi lla lón, Isa bel Da va ra F. 
de Mar cos, Mi guel Ángel Da va ra Ro drí guez, Fran cis co Ja vier Díaz
Re vo rio, Jo sé Ju lio Fer nán dez Ro drí guez, Fran cis co Fer nán dez Se ga -
do, Víc tor Fe rre res Co me lla, Ánge la Fi gue rue lo Bu rrie za, Eduar do
Gar cía de Ente rría, Ma ri na Gas cón Abe llán, Vi cen te Gi me no Sen dra, 
Je sús Ma ría Gon zá lez Gar cía, Je sús Gon zá lez Pé rez, Pa blo Gu tié rrez
de Ca bie des Hi dal go de Ca vie des, Jor ge Lo za no Mi ra lles, Ra fael
Már quez Pi ñe ro, Au gus to Mar tín de la Ve ga, Fer nan do Mar tín Díz,
Jo sé Mar tín Ostos, Juan Mon te ro Aro ca, Pa blo Mo re ni lla, Víc tor Mo -
re no Ca te na, Ju lio Muer za Espar za, Andrés de la Oli va San tos,
Andrés Olle ro, Emi lio Pa ja res Mon to lío, Lu cia no Pa re jo Alfon so,
Anto nio-Enri que Pé rez Lu ño, Ja vier Pé rez Ro yo, Pa blo Pé rez Tremps, 
Joan Pi có I Ju noy, Luis Prie to San chís, Fran cis co Ra mos Mén dez,
Fer nan do Rey Mar tí nez, Juan Luis Re que jo Pa gés, Mi guel Re ven ga
Sán chez, Pe dro Ri vas, So nia Ro drí guez Ji mé nez, Pa tri cia Ro drí -
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guez-Pa trón, Fdo. Fran cis co Ru bio Llo ren te, Car los Ruiz Mi guel, Pe -
dro Ser na, Ja vier Ta ja du ra Te ja da, Isa bel Ta pia Fer nán dez, Anto nio
To rres del Mo ral, Jo sé Luis Váz quez So te lo, Pe dro de Ve ga y Car los
Vi dal Pra do.

ESLOVENIA: Arne Mar jan Mav� èi�.

ESTADOS UNIDOS: Mar tín Sha pi ro y Ro bert F. Wi lliams.

FRANCIA: Jean-Clau de Co lliard.

GRECIA: Kons tan ti nos D. Ke ra meus.

GUATEMALA: Ma rio Agui rre Go doy, Larry Andra de-Abu la rach, Mau ro
Cha cón Do ra do y Jor ge Ma rio Gar cía La guar dia.

HONDURAS: Fran cis co Da niel Gó mez Bue so.

INGLATERRA: John Anthony Jo lo wicz.

ISRAEL: Step hen Gold stein.

ITALIA: Ita lo Au gus to Ando li na, Pao lo Bia va ti, Mi che lan ge lo Bo ve ro,
Fe de ri co Car pi, Alfon so Ce lot to, Ser gio Chiar lo ni, Giu sep pe de Ver -
got ti ni, Lui gi Fe rra jo li, Ta nia Grop pi, Pao lo Gros si, Pier fran ces co
Gros si, Ri car do Guas ti ni, Lu ca Mez zet ti, Mar co Oli vet ti, Lu cio Pe go -
ra ro, Ales san dro Piz zo rus so, Gian car lo Ro lla, Ro ber to Rom bo li,
Anto nio Rug ge ri, Mi che le Ta ruf fo, Vin cen zo Vi go rit ti y Gus ta vo Za -
gre belsky.

LITUANIA: Egi di jus Ja ra šiû nas y Stasys Sta� èio kas.

MACAU: Pau lo Car di nal.

MÉXICO: Juan Ma nuel Acu ña, Jor ge Ada me God dard, Ho ra cio Agui lar
Álva rez de Alba, Mi guel de Je sús Alva ra do Esqui vel, Emi lio Álva rez
Ica za Lon go ria, Wal ter Are lla no Ho bels ber ger, Gon za lo Armien ta
Cal de rón, Juan Fe de ri co Arrio la, Eli sur Artea ga Na va, Cé sar Astu di -
llo, Car los Báez Sil va, Da niel A. Bar ce ló Ro jas, Artu ro Bár ce na Zu -
bie ta, Ma nuel Bar quín Á., Jo sé Ba rra gán Ba rra gán, Luis de la Ba rre -
da So lór za no, Ma nuel Be ce rra Ra mí rez, Adria na Be rrue co Gar cía,
Ingrid Bre na Ses ma, Luis Bro der man Fe rrer, Ro dol fo Bu cio Estra da,
Nés tor de Buen Lo za no, Jo sé Anto nio Ca ba lle ro, Jo sé Luis Ca ba lle ro
Ochoa, Enri que Cá ce res Nie to, Mi guel Car bo nell, Jai me Cár de nas,
Jor ge Uli ses Car mo na Ti no co, Jor ge Car pi zo, Cons tan cio Ca rras co
Da za, Man lio Fa bio Ca sa rín León, Mil ton Emi lio Cas te lla nos Goût,
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Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro, Cynthia Cha nut Espe rón, Da vid Cien -
fue gos, Ger mán Cis ne ros Fa rías, Ra fael Coe llo Ce ti na, Víc tor Ma -
nuel Co llí Ek, Lo ren zo Cór do va Via ne llo, Edgar Cor zo So sa, Jo sé Ra -
món Cos sío Díaz, Jo sé de Je sús Co va rru bias Due ñas, Óscar Cruz
Bar ney, Osmar Arman do Cruz Qui roz, Fran cis co Jo sé De Andrea S.,
Enri que Díaz Aran da, Jo sé Hu go Au gus to Díaz-Estúa Ave li no, Luis
Díaz Mü ller, Juan Díaz Ro me ro, Ja vier Don dé Ma tu te, Ma. Ma ca ri ta
Eli zon do Gas pe rín, Mi guel Era ña Sán chez, Ra fael Estra da Mi chel,
Jor ge Fer nán dez Ruiz, Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor, Héc tor Fix-Fie -
rro, Imer B. Flo res, Jo sé Fer nan do Fran co Gon zá lez Sa las, Fla vio
Gal ván Ri ve ra, Jo sé Ga mas To rru co, Má xi mo Gá miz Pa rral, Mar co
Cé sar Gar cía Bue no, Gu me sin do Gar cía Mo re los, Ser gio Gar cía Ra -
mí rez, Jo sé Alfre do Gar cía So lís, Pau la Ma ría Gar cía-Vi lle gas Sán -
chez-Cor de ro, Ray mun do Gil Ren dón, Ma ra Gó mez Pé rez, Alon so
Gó mez Ro ble do, Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, Juan Luis Gon zá -
lez Alcán ta ra y Ca rran cá, Car los Gon zá lez Blan co, Héc tor Gon zá lez
Ché vez, Jor ge Alber to Gon zá lez Gal ván, Nu ria Gon zá lez Mar tín, Ma -
nuel Gon zá lez Oro pe za, Raúl Gon zá lez Schmal, Jo sé de Je sús Gu di ño
Pe la yo, Juan Car los Gu tié rrez, Ro dri go Gu tié rrez, Juan de Dios Gu -
tié rrez Bay lón, Iván Car lo Gu tié rrez Za pa ta, Ma nuel L. Ha lli vis Pe la -
yo, Ma. del Pi lar Her nán dez, Ma ría Ampa ro Her nán dez Chong Cuy,
Alfon so He rre ra Gar cía, Car la Huer ta, Fran cis co Iba rra Pa la fox,
Olga Islas de Gon zá lez Ma ris cal, Alfre do Islas Co lín, Pa tri cia
Kurczyn Vi lla lo bos, Mau ri cio La ra Gua da rra ma, Leon cio La ra
Sáenz, Jo sé Ma nuel Las tra Las tra, Ge rar do La vea ga, Andrés Li ra
Gon zá lez, Ser gio Ló pez-Ayllón, Mi guel Ale jan dro Ló pez Olve ra, Mar -
ga ri ta Bea triz Lu na Ra mos, Ana Lau ra Ma ga lo ni Ker pel, Da niel Már -
quez, Raúl Már quez Ro me ro, Fa bio la Mar tí nez Ra mí rez, Edgar do
Mar tí nez Ro jas, Ma rio Mel gar Ada lid, Ri car do Mén dez Sil va, Jor ge
Me za Pé rez, Ja vier Mi jan gos y Gon zá lez, Gon za lo Moc te zu ma Ba rra -
gán, Cé sar de Je sús Mo li na, Ce ci lia Mo ra-Do nat to, Car los A. Mo ra -
les-Pau lín, Jor ge Na der Ku ri, Jo sé Ra món Nar váez, Car los F. Na ta -
rén, Cé sar Na va Escu de ro, Sal va dor Olim po Na va Go mar, San tia go
Nieto Cas ti llo, Alfon so Oña te, Jor ge R. Ordó ñez E., Jo sé Emi lio Ro -
lan do Ordó ñez Ci fuen tes, Li na Orne las Nú ñez, J. Je sús Oroz co Hen -
rí quez, Jo sé Ova lle Fa ve la, Ru per to Pa ti ño Manf fer, Raúl Pé rez
John ston, Va le ria no Pé rez Mal do na do, Car los Pé rez Váz quez, Raúl
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Plas cen cia Vi lla nue va, Jo sé Luis Pra do Mai llard, Elvia Arce lia Quin -
ta na Adria no, Ale jan dro Qui ja no Álva rez, Kar la I. Quin ta na Osu na,
Emi lio Ra ba sa Gam boa, Lau ra M. Ran gel Her nán dez, Ga brie la Ríos
Gra na dos, Jo sé Rol dán Xo pa, Alber to Saíd, Pe dro Sa la zar Ugar te, Ja -
vier Sal da ña, Luis Ge rar do Sa ma nie go San ta ma ría, Alfre do Sán chez
Cas ta ñe da, Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas, Ru bén Sán -
chez Gil, Uli ses Schmill, Ri car do J. Se púl ve da I., Jo sé Ma. Ser na de la 
Gar za, Fer nan do Se rra no Mi ga llón, Do ra Ma ría Sie rra Ma de ro, Juan
Car los Sil va Ada ya, Fer nan do Sil va Gar cía, Jo sé Luis So be ra nes Fer -
nán dez, Hum ber to Suá rez Ca ma cho, Evan ge li na Suá rez Estra da, Ju lio 
Té llez Val dés, Kar la Bea triz Tem plos Nú ñez, Ro dol fo Te rra zas Sal ga -
do, Pe dro To rres Estra da, Fran cis co Tor to le ro Cer van tes, Jo sé Juan
Tre jo Ordu ña, Jean Clau de Tron Pe tit, Gon za lo Uri ba rri Car pin te ro,
Die go Va la dés, Cle men te Val dés, Sal va dor Va len cia Car mo na, Ser gio 
Arman do Valls Her nán dez, Fran cis co Váz quez-Gó mez Bi sog no, Ro -
dol fo Váz quez, Juan Ve ga Gó mez, Ernes to Vi lla nue va, Jor ge Wit ker y
Artu ro Zal dí var Le lo de La rrea.

NICARAGUA: Iván Esco bar For nos y Fran cis co Ro sa les Arguello.

PANAMÁ: Artu ro Ho yos y Se bas tián Ro drí guez Ro bles.

PARAGUAY: Jor ge Sil ve ro Sal guei ro.

PERÚ: Sa muel B. Abad Yu pan qui, Ernes to Blu me For ti ni, Edgar Car pio
Mar cos, Su sa na Ynes Cas ta ñe da Otsu, Luis Cas ti llo Cór do va, Jor ge
Da nós Ordó ñez, Fran cis co Egui gu ren Prae li, Eloy Espi no sa-Sal da ña
Ba rre ra, Ge rar do Eto Cruz, Do min go Gar cía Be laun de, Die go Gar cía 
Sa yán, Víc tor Gar cía To ma, Car los Ha kans son Nie to, Cé sar Lan da,
Juan Mon roy Gál vez, Jo sé F. Pa lo mi no Man che go, Car los Pa ro di Re -
món, Elvi to A. Ro drí guez Do mín guez y Fer nan do Vi dal Ra mí rez.

POLONIA: Krystian Com plak.

PORTUGAL: Jor ge Mi ran da.

REPÚBLICA DEMOCRÁTICA DEL CONGO: Jean Ca det Odim ba.

REPÚBLICA DOMINICANA: Eduar do Jor ge Prats y Oli vo A. Ro drí guez
Huer tas.

SUDÁFRICA: Wou ter L. de Vos.
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URUGUAY: Au gus to Du rán Mar tí nez, Eduar do G. Este va Ga llic chio, Jai -
me Greif, Héc tor Gros Espiell, Ángel Lan do ni So sa y Les lie Van
Rom paey.

VENEZUELA: Ali rio Abreu Bu re lli, Car los Aya la Co rao, Alber to Bau -
meis ter To le do, Alber to Blan co-Uri be Quin te ro, Allan R. Bre wer Ca -
rías, Je sús M. Ca sal H., Jo sé Vi cen te Ha ro Gar cía, Ri car do Hen rí -
quez La Ro che, Mi chael Nú ñez To rres y Ma riol ga Quin te ro Ti ra do.

Co mo po drá ad ver tir el lec tor, se tra ta de un es fuer zo co lec ti vo a ni vel 
mun dial. La ca li dad y can ti dad de los tra ba jos só lo pu do ha ber se lo gra do 
por la au to ri dad mo ral e in te lec tual del con vo can te, que tan to ha con tri -
bui do al de sa rro llo del de re cho pú bli co de nues tro tiem po y es pe cial men -
te a la con so li da ción de la Cien cia del Derecho Procesal Constitucional.

A nom bre del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad
Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, de la edi to rial Mar cial Pons y del Insti -
tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, agra de ce mos a ca da
au tor su en tu sias ta co la bo ra ción. Con pro fun da ad mi ra ción y ca ri ño la
co mu ni dad ju rí di ca in ter na cio nal se une pa ra hon rar a uno de los ju ris tas
de ha bla his pa na más que ri do, res pe ta do y re co no ci do en el mun do, con
mo ti vo de sus cincuenta años (1956-2006) de continua y fructífera labor
intelectual.

¡Enho ra bue na Maes tro Héc tor Fix-Za mu dio!

Eduar do FERRER MAC-GREGOR

Artu ro ZALDÍVAR LELO DE LARREA

Ciu dad de Mé xi co, Pri ma ve ra de 2008
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SEMBLANZA DEL MAESTRO HÉCTOR FIX-ZAMUDIO

Eduar do FERRER MAC-GREGOR

Héc tor Fix-Za mu dio na ció en el cen tro his tó ri co de la ciu dad de Mé xi co
el 4 de sep tiem bre de 1924. Su abue lo pa ter no, Lu cien Fix, lle gó de
Fran cia en el si glo XIX. Es el pri mer hi jo del ma tri mo nio de don Fe li pe
Fix y Ruiz de Ve las co ori gi na rio de Cuer na va ca, Mo re los, y do ña Ana
Ma ría Za mu dio Can tú, que pro ce día de Ciu dad Vic to ria, Ta mau li pas.
Sus her ma nos me no res se lla ma ron Gra cie la, Jor ge y Re né. Le so bre vi ve
su hermana Mar ga ri ta, con quien mantiene una estrecha relación.

Estu dió prin ci pal men te en es cue las pú bli cas. La pri ma ria la rea li zó en
dos ins ti tu cio nes: una ane xa a la Nor mal de Maes tros y otra de no mi na da
Re pú bli ca de Bra sil. La se cun da ria en la Escue la Se cun da ria número 4:
Moi sés Sáenz, ubi ca da en San ta Ma ría la Ri be ra, en ple no cen tro de la
ciu dad de Mé xi co. En esa épo ca tu vo co mo maes tros a Jo sé Cal vo (li te -
ra tu ra es pa ño la), Ofe lia Gar za de del Cas ti llo (es pa ñol) y Car los Pe lli cer
(historia universal), que influyeron en su formación humanista.

El ba chi lle ra to lo cur só en la Escue la Na cio nal Pre pa ra to ria en el
Anti guo Co le gio de San Ilde fon so, tam bién en el cen tro his tó ri co de la
ciu dad de Mé xi co (1940-1942). Fue en esa épo ca don de de fi nió su cla ra
vo ca ción por la his to ria y el de re cho, al op tar por el ba chi lle ra to en el
área de “Hu ma ni da des”. Influ ye ron sen si ble men te en su for ma ción Eras -
mo Cas te lla nos Quin to (li te ra tu ra uni ver sal), Joa quín Ra mí rez Ca ba ñas
(his to ria), Hi la rio Me di na (his to ria uni ver sal), Agus tín Yá ñez (li te ra tu ra), 
Adol fo Me nén dez Sa ma rá (in tro duc ción a la filosofía) y Juan Sánchez
Navarro (introducción a la historia del derecho).

Estu dió de re cho en la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia (hoy Fa cul -
tad de De re cho) de la UNAM (1942-1949). Entre sus maes tros fi gu ran
ju ris tas de la ta lla de Juan Sán chez Na va rro y Peón (in tro duc ción al es tu -
dio del de re cho), Ja vier de Cer van tes (de re cho ro ma no), Jo sé Cas ti llo
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La rra ña ga (de re cho pro ce sal), Ma rio de la Cue va (teo ría del Esta do),
Ma nuel Mar ván (de re cho del tra ba jo), Jo sé Cam pi llo Sáinz (de re cho del
tra ba jo), Jo sé Cas tro Estra da (de re cho ad mi nis tra ti vo), Leo pol do Agui lar 
(de re cho ci vil), Sal va dor Azue la (de re cho cons ti tu cio nal), Anto nio Mar -
tí nez Báez (de re cho cons ti tu cio nal), Anto nio Ca rri llo Flo res (de re cho ad -
mi nis tra ti vo) y Vi cen te Pe ni che Ló pez (jui cio de am pa ro). Des de es tu -
dian te aflo ró su pre di lec ción por el es tu dio del jui cio de am pa ro,
asis tien do co mo oyen te a las cla ses im par ti das por Alfon so No rie ga
Cantú.

Se ti tu ló con men ción ho no rí fi ca el 18 de ene ro de 1956, con la te sis
de no mi na da La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción me xi ca na.
Ensa yo de una es truc tu ra ción pro ce sal del am pa ro, que ha bía con clui do
en 1955. El ju ra do del exa men es tu vo in te gra do por Lu cio Ca bre ra Ace -
ve do, Jo sé Cas ti llo La rra ña ga, Ma ria no Azue la Ri ve ra y Ni ce to Alca -
lá-Za mo ra y Cas ti llo. De di có cin co años a la ela bo ra ción de es te tra ba jo,
que fue di ri gi do por los pro ce sa lis tas Jo sé Cas ti llo La rra ña ga y Ni ce to
Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo. Este úl ti mo ju ris ta es pa ñol, ra di ca do por más
de trein ta años en Mé xi co (1946-1976), in flu yó en su de di ca ción a la in -
ves ti ga ción y do cen cia. Fix-Za mu dio se con vir tió en uno de sus prin ci pa -
les dis cí pu los den tro de la hon da es cue la que forjó.

Su ini cial tra ba jo tu vo una gran re per cu sión en los años si guien tes. Lo 
pu bli có par cial men te en di ver sas re vis tas en ese mis mo año (1956) y lue -
go de ma ne ra ín te gra co mo par te de su pri mer li bro: El jui cio de am pa ro
(Mé xi co, Po rrúa, 1964). Cons ti tu ye, por una par te, el pri mer es tu dio sis -
te má ti co so bre la cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo dis ci -
pli na ju rí di co pro ce sal. Por la otra, ini cia la eta pa que él mis mo de no mi -
na co mo de “rei vin di ca ción pro ce sal del am pa ro”, en ten dien do que la
má xi ma ins ti tu ción pro ce sal me xi ca na de bía es tu diar se fun da men tal men -
te co mo pro ce so cons ti tu cio nal y no só lo co mo ins ti tu ción po lí ti ca.

En 1960 ca só con Ma ría Cris ti na Fie rro Gon zá lez, ori gi na ria de la ciu -
dad de Mé xi co. Com pa ñe ra in se pa ra ble que du ran te cua ren ta y tres años
apo yó su tra yec to ria en fun cio nes ju di cia les y co mo in ves ti ga dor ju rí di co.
Tu vie ron cua tro hi jos: Héc tor Fe li pe, Ma ría Cris ti na, Car los Enri que e
Imel da; y seis nie tos: Va len ti na, Fa bián, Mar kel, Ve re na, Adrián y Héc tor
Da niel. Su fa mi lia ha re pre sen ta do un es tí mu lo per ma nen te de alien to en
sus la bo res aca dé mi cas. Su pri mo gé ni to, Héc tor Fix- Fie rro, si guien do los
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pa sos de su pa dre, es un re co no ci do in ves ti gador y ac tual men te di rec tor
del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

Rea li zó sus es tu dios de pos gra do en la Di vi sión de Estu dios Su pe rio -
res de la Fa cul tad de De re cho de la pro pia UNAM (1964-1965), ob te -
nien do el gra do de doc tor el 1o. de mar zo de 1972, con la men ción Mag -
na Cum Lau de. El ju ra do es tu vo in te gra do por Ni ce to Alca lá-Za mo ra y
Cas ti llo, en ca li dad de di rec tor, Luis Re ca séns Si ches, Alfon so No rie ga
Can tú, Anto nio Ca rri llo Flo res y Anto nio Mar tí nez Báez. Su te sis de gra -
do fue am plia da en los años si guien tes y pu bli ca da en Espa ña con el
nom bre de La pro tec ción pro ce sal de los de re chos hu ma nos an te las ju -
ris dic cio nes na cio na les (Madrid, Civitas, 1982).

Su ac ti vi dad pro fe sio nal se ha bi fur ca do en dos sen de ros: la fun ción
ju di cial y la ac ti vi dad aca dé mi ca. Han si do sus dos “vo ca cio nes”, co mo
él mis mo lo ha se ña la do. Sien do es tu dian te la bo ró du ran te bre ve tiem po
en una no ta ría e in gre só a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción el 8
de ju nio de 1945, co mo au xi liar en la Se cre ta ría de Acuer dos de la Se -
gun da Sa la. Du ran te die ci nue ve años la bo ró en el Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción, ocu pan do di ver sos car gos ju di cia les: ac tua rio con fun cio nes
de se cre ta rio de Juz ga do de Dis tri to (1957), se cre ta rio de Tri bu nal Co le -
gia do de Cir cui to (1956-1957), has ta se cre ta rio de Estu dio y Cuen ta ads -
cri to al Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
(1958-1964). Re nun ció el 30 de ju lio de 1964 pa ra de di car se de tiem po
com ple to a la en se ñan za e in ves ti ga ción ju rí di cas. Esa de ci sión vo ca cio -
nal mar có su fu tu ro aca dé mi co, que ha mantenido a pesar de ofre ci mien -
tos en varias ocasiones para ocupar el cargo de ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nación.

Ingre só co mo in ves ti ga dor por con tra to al Insti tu to de De re cho Com -
pa ra do (hoy de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas) en oc tu bre de 1956 y de tiem -
po com ple to en agos to de 1964. Fue di rec tor de ese Insti tu to por do ce
años (1966-1978) y de sig na do in ves ti ga dor emé ri to del mis mo por el
Con se jo Uni ver si ta rio en 1987. Ha si do miem bro del Sis te ma Na cio nal
de Inves ti ga do res (SNI) des de su crea ción en 1984, e in ves ti ga dor emé ri -
to del mis mo sis te ma des de 1996.

Co mo uni ver si ta rio ha te ni do una des ta ca da par ti ci pa ción en mo men -
tos di fí ci les de la UNAM, al re dac tar las ba ses ju rí di cas que lle va ron a
su pe rar el con flic to la bo ral de 1972. Con tri bu yó a los fes te jos de la au to -
no mía uni ver si ta ria en 1979 y a la crea ción de la De fen so ría de los De re -
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chos Uni ver si ta rios en 1985. For mó par te de la Jun ta de Go bier no de la
UNAM (1981-1988).

Ha si do pro fe sor de la asig na tu ra Jui cio de Ampa ro en su al ma ma ter,
la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, du ran te trein ta y dos años inin te -
rrum pi dos (1964-1996). Ade más de im par tir cá te dra en la Di vi sión de
Estu dios de Pos gra do de la mis ma Fa cul tad (1966-1994), ha im par ti do
cur sos y par ti ci pa do en nu me ro sos con gre sos y se mi na rios en uni ver si da -
des na cio na les y del ex tran je ro.

Es miem bro de un im por tan te nú me ro de aso cia cio nes cien tí fi cas na -
cio na les e in ter na cio na les, des ta can do la Aca de mia Me xi ca na de Cien -
cias; El Co le gio Na cio nal; la Aca de mia Inter na cio nal de De re cho Com -
pa ra do; la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pro ce sal; la Unión de
Pro fe so res pa ra el Estu dio del De re cho Pro ce sal Inter na cio nal; la Aca de -
mia Na cio nal de Cien cias Mo ra les y Po lí ti cas de Argen ti na; el Insti tu to
Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal; el Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De -
re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal (pre si den te ho no ra rio des de 2003) y el
Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, del cual fue Pre si -
den te ti tu lar (1975-1992) y ac tual men te pre si den te ho no ra rio vitalicio
(desde 1992).

Entre sus prin ci pa les pre mios y dis tin cio nes des ta can: el Pre mio de la
Aca de mia de la Inves ti ga ción Cien tí fi ca (1963); el Pre mio Na cio nal de
His to ria, Cien cias So cia les y Fi lo so fía (1982); el Pre mio Inter na cio nal
con fe ri do por la UNESCO so bre la en se ñan za de los de re chos hu ma nos
(1986); la Me da lla al Mé ri to Uni ver si ta rio en el cam po de la in ves ti ga -
ción (1990); el Pre mio Uni ver si dad Na cio nal en Inves ti ga ción en Cien -
cias So cia les (1992); el Pre mio Na cio nal de Ju ris pru den cia, otor ga do por 
la Ba rra Me xi ca na, Co le gio de Abo ga dos (1994); la Me da lla Be li sa rio
Do mín guez, otor ga da por el Se na do de la Re pú bli ca (2002), y el Pre mio
Internacional “Justicia en el Mundo” otorgado por la Unión Internacional 
de Magistrados (Madrid, 2004).

Ha re ci bi do el doc to ra do Ho no ris Cau sa por la Uni ver si dad de Se vi -
lla, Espa ña (1984); la Uni ver si dad de Co li ma, Mé xi co (1992); la Uni ver -
si dad Exter na do de Co lom bia (1998); la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca
de Pe rú (2001); la Be ne mé ri ta Uni ver si dad Au tó no ma de Pue bla (2002);
la Univer si dad Com plu ten se de Ma drid (2003); la Uni ver si dad Los Andes
en Huan ca yo, Pe rú (2007), y el Cen tro de Inves ti ga ción y De sa rro llo del
Esta do de Mi choa cán (2007).
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Du ran te más de cin cuen ta años sus in ves ti ga cio nes, siem pre ca rac te ri -
za das por la uti li za ción del mé to do his tó ri co com pa ra ti vo, se han cen tra -
do en tres ejes fun da men ta les: el de re cho pro ce sal, el de re cho cons ti tu -
cio nal y los de re chos hu ma nos. De ma ne ra par ti cu lar, re pre sen ta el
prin ci pal for ja dor de una nue va dis ci pli na ju rí di ca que se en cuen tra en la
ac tua li dad en ple no de sa rro llo: la cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, que da nom bre pre ci sa men te a la pre sen te obra co lec ti va en su
ho nor y en la que participan más de cuatrocientos juristas de treinta y
siete nacionalidades.

Tie ne más de cua tro cien tas pu bli ca cio nes, en tre las que fi gu ran li bros, 
ar tícu los, en sa yos mo no grá fi cos, tra duc cio nes, pró lo gos y pre sen ta cio -
nes, en el ám bi to na cio nal co mo in ter na cio nal. Au tor de más de vein te li -
bros: Tres es tu dios so bre el man da to de se gu ri dad bra si le ño (et al.,
1963); El jui cio de am pa ro (1964); Vein ti cin co años de evo lu ción de la
jus ti cia cons ti tu cio nal. 1940-1965 (1968); Cons ti tu ción y pro ce so ci vil
en La ti no amé ri ca (1974); Los tri bu na les cons ti tu cio na les y los de re chos
hu ma nos (1980, 2a. ed., 1985); Me to do lo gía, do cen cia e in ves ti ga ción
ju rí di cas (1981, 13a. ed., 2006); La pro tec ción ju rí di ca y pro ce sal de los 
de re chos hu ma nos an te las ju ris dic cio nes na cio na les (1982); Intro duc -
ción a la jus ti cia ad mi nis tra ti va en el or de na mien to me xi ca no (1983);
La ti no amé ri ca: Cons ti tu ción, pro ce so y de re chos hu ma nos (1988); Pro -
tec ción ju rí di ca de los de re chos hu ma nos. Estu dios com pa ra ti vos (1991,
2a. ed., 1999); De re cho pro ce sal (con Jo sé Ova lle Fa ve la, 1991, 2a. ed.,
1993); Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro (1993, 3a. ed., 2003); Jus ti -
cia cons ti tu cio nal, om buds man y de re chos hu ma nos (1993, 2a. ed.,
2001); Co men ta rios a la Ley de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos del
Dis tri to Fe de ral (1995); El Po der Ju di cial en el or de na mien to me xi ca no
(con Jo sé Ra món Cos sío, 1996, 3a. reimp., 2003); El con se jo de la ju di -
ca tu ra (con Héc tor Fix-Fie rro, 1996); Mé xi co y la de cla ra ción de de re -
chos hu ma nos (coord., 1999); Mé xi co y la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos (2a. ed., 1999); De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y
com pa ra do (con Sal va dor Va len cia Car mo na, 1999, 5a. ed., 2007);
Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal (2002); Fun ción cons ti -
tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co. Tres en sa yos y un epí lo go (2004); Estu -
dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca no (1994, 
3a. ed., 2005); y El de re cho de am pa ro en el mun do (coord. con Eduar do 
Fe rrer Mac-Gre gor, 2006).
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En el ám bi to in ter na cio nal des ta có co mo juez de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos (1986-1998), sien do su pre si den te du ran te
dos pe rio dos con se cu ti vos (1990-93 y 1995-97); y miem bro de la Sub co -
mi sión pa ra la Pre ven ción de Dis cri mi na cio nes y la Pro tec ción de Mi no -
rías de la ONU (su plen te des de 1988 y titular 1998-2001), en Ginebra,
Suiza.

El maes tro Héc tor Fix-Za mu dio tie ne in nu me ra bles dis cí pu los en tre
los cua les se en cuen tran los prin ci pa les ju ris tas de nues tro país. Su es -
cue la se ha ex ten di do allen de las fron te ras y su pen sa mien to es tá pre sen -
te en los cam bios le gis la ti vos, ju ris pru den cia les e ins ti tu cio na les de La ti -
no amé ri ca. Es con si de ra do en la ac tua li dad el ju ris ta me xi ca no más
re co no ci do en el mun do y uno de los hu ma nis tas ibe roa me ri ca nos de
mayor influencia, querido y respetado, en el derecho público de nuestro
tiempo.
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CURRICULUM VITAE DEL DOCTOR HÉCTOR FIX-ZAMUDIO

I. DATOS PERSONALES

Na ci do en Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, el 4 de sep tiem bre de 1924.
Do mi ci lio: Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 3er. Cir cui to Esco lar 

Uni ver si ta rio, Zo na Cul tu ral, Ciu dad de la Inves ti ga ción en Hu ma ni da -
des, De le ga ción Co yoa cán, 04510 Mé xi co, Dis tri to Fe de ral.

II. FORMACIÓN ACADÉMICA

1. Estu dios de li cen cia tu ra en de re cho en la Escue la Na cio nal Ju ris -
pru den cia de la UNAM (1942-1949). Exa men pro fe sio nal: 18 de ene ro
de 1956, apro ba do con men ción ho no rí fi ca.

2. Estu dios de pos gra do en la Di vi sión de Estu dios Su pe rio res de la
Fa cul tad de De re cho de la UNAM (1964-1965). Exa men de doc to ra do:
1o. de mar zo de 1972. Apro ba do con men ción mag na cum lau de.

III. ACTIVIDADES PROFESIONALES Y ACADÉMICAS

1. Au xi liar de la Se cre ta ría de Acuer dos de la Se gun da Sa la de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, des de su in gre so al Po der Ju di cial
fe de ral el 8 de ju nio de 1945, has ta abril de 1956.

2. Actua rio ju di cial en fun cio nes de se cre ta rio, en el Juz ga do Se gun do 
de Dis tri to en Ma te ria Admi nis tra ti va del Dis tri to Fe de ral, de ma yo a
agos to de 1956.

3. Se cre ta rio del Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Pri mer Cir cui to, del
10 de sep tiem bre de 1956 al 11 de sep tiem bre de 1957.

4. Se cre ta rio de Estu dio y Cuen ta ads cri to al Tri bu nal en Ple no de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia, del 1o. de ene ro de 1958 has ta el 30 de ju lio
de 1964.

5. Inves ti ga dor del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de la UNAM
(aho ra Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas) des de oc tu bre de 1956; de
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tiem po com ple to a par tir de agos to de 1964; emé ri to por acuer do del
Con se jo Uni ver si ta rio del 8 de ma yo de 1987.

6. Inves ti ga dor Na cio nal ni vel III a par tir de ju lio de 1984; emé ri to
des de mar zo de 1996.

7. Juez de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, con se de en 
San Jo sé, Cos ta Ri ca, a par tir de ene ro de 1986; nom bra do pa ra un nue vo 
pe rio do de seis años a par tir de ene ro de 1992. Pre si den te de la Cor te por 
los pe rio dos de 1990-1993, y 1995-1997, en que ter mi nó sus fun cio nes
co mo juez.

8. Miem bro de la Sub co mi sión pa ra la Pre ven ción de Dis cri mi na cio -
nes y la Pro tec ción de Mi no rías de la ONU, ac tual men te Sub co mi sión de 
Pro mo ción y Pro tec ción de De re chos Hu ma nos con se de en Gi ne bra,
Sui za, Su plen te des de ma yo de 1988. Elec to co mo miem bro ti tu lar pa ra
el pe rio do 1998-2001.

IV. ACTIVIDADES ACADÉMICO-ADMINISTRATIVAS

1. Di rec tor del Insti tu to de De re cho Com pa ra do, aho ra de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, de sig na do por la Jun ta de Go bier no de la UNAM, por
dos pe rio dos con se cu ti vos, de oc tu bre de 1966 a oc tu bre de 1978.

2. Miem bro de la Jun ta de Go bier no de la UNAM, de sig na do por el
Con se jo Uni ver si ta rio en se sión del 7 de ma yo de 1981, has ta di ciem bre
de 1988.

3. Miem bro ex of fi cio del Con se jo Inter no del Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

4. Miem bro de la Co mi sión Dic ta mi na do ra de Cien cias So cia les y Hu -
ma ni da des del Sis te ma Na cio nal de Inves ti ga do res, en tre 1984 y 1988.

V. PUBLICACIONES*

1. Li bros

1. El jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 1964, 438 pp.

2. Vein ti cin co años de evo lu ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal (1940-
1965), Mé xi co, UNAM, 1968, 183 pp.
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3. Cons ti tu ción y pro ce so ci vil en La ti no amé ri ca, Mé xi co, UNAM, 1974, 
125 pp.

4. Los tri bu na les cons ti tu cio na les y los de re chos hu ma nos, Mé xi co,
UNAM, 1980, 234 pp.; 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1985.

5. Ensa yos so bre me to do lo gía, en se ñan za e in ves ti ga ción ju rí di cas, Mé -
xi co, UNAM, 1981, 432 pp.; 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1984, con el
tí tu lo de Me to do lo gía de la do cen cia y la in ves ti ga ción ju rí di cas,
3a. ed., 1988; 4a. ed., 1995; 5a. ed., 1996; 6a. ed., 1997; 7a. ed.,
1999; 8a. ed., 2000; 9a. ed., 2001; 10a. ed., 2002; 11a. ed., 2003;
12a. ed., 2004; 13a. ed., 2006; 14a. ed., 2007.

6. La pro tec ción pro ce sal de los de re chos hu ma nos an te las ju ris dic cio -
nes na cio na les, Ma drid, Ci vi tas-UNAM, 1982, 365 pp.

7. Intro duc ción a la jus ti cia ad mi nis tra ti va en el or de na mien to me xi ca -
no, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal, 1983, 151 pp.

8. La ti no amé ri ca: Cons ti tu ción, pro ce so y de re chos hu ma nos, Mé xi co,
UDUAL-Mi guel Ángel Po rrúa, 1988, 550 pp.

9. Pro tec ción ju rí di ca de los de re chos hu ma nos. Estu dios com pa ra ti vos,
Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, 1991, 225 pp.;
2a. ed., 1999, 651 pp.

10. De re cho pro ce sal, en coau to ría con Jo sé Ova lle Fa ve la, Mé xi co,
UNAM, 1991, 145 pp.

11. Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, Mé xi co, UNAM, 1993, 515
pp., 2a. ed., UNAM-Po rrúa, 1999, 802 pp., y 3a. ed., 2003, 1102
pp.

12. Jus ti cia cons ti tu cio nal, om buds man y de re chos hu ma nos, Mé xi co,
Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, 1993, 531 pp., reim pre -
sión 1997; 2a. ed., 2001, 670 pp.

13. El po der ju di cial en el or de na mien to me xi ca no, en coau to ría con Jo -
sé Ra món Cos sío, Mé xi co, Fon do Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, 643
pp., ter ce ra reim pre sión, 2003.

14. El Con se jo de la Ju di ca tu ra, en coau to ría con Héc tor Fix-Fie rro, Mé -
xi co, UNAM, 1996, 369 pp. (Cua der nos pa ra la Re for ma de la Jus -
ti cia, 3).
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15. Intro duc ción al es tu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de -
na mien to me xi ca no, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, 1998, Cua der nos
Cons ti tu cio na les Mé xi co-Cen troa mé ri ca, núm. 12, 96 pp. 169 pp.

16. Mé xi co y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2a. ed.,
Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, 1999, 161 pp.

17. Co men ta rios a la Ley de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Dis -
tri to Fe de ral, Mé xi co, Po rrúa-Co mi sión de De re chos Hu ma nos del
Dis tri to Fe de ral, 1995, 107 pp.

18. De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y com pa ra do, ela bo ra do con jun ta -
men te con Sal va dor Va len cia Car mo na, Po rrúa-UNAM, 1999, 1067 
pp.; 2a. ed., 2001,1073 pp.; 3a. ed., 2003, 1087 pp.; 4a. ed., 2005,
1131 pp.; 5a. ed., 2007, 1147 pp.

19. Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Que ré ta ro, Mé xi co,
Fun dap, 2002, 125 pp.

20. Fun ción cons ti tu cio nal del Mi nis te rio Pú bli co. Tres en sa yos y un
epí lo go, Mé xi co, UNAM, 2002, 199 pp.; 1a. reimp., Mé xi co,
UNAM, 2004.

21. Estu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca -
no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2005, 434 pp.

2. Mo no gra fías

1. Pa no ra ma del de re cho me xi ca no, Sín te sis del de re cho de am pa ro,
Mé xi co, UNAM, 1963, 63 pp.

2. “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal me xi ca na”, apén di ce al li bro de Mau ro
Cap pe llet ti, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad, Mé xi co,
UNAM, 1961, pp. 131-247.

3. De re cho pro ce sal, en co la bo ra ción con Jo sé Ova lle Fa ve la, Mé xi co,
UNAM, 1981, 107 pp.; 2a. ed., Mé xi co, 1983.

4. Los pro ble mas con tem po rá neos del Po der Ju di cial, Mé xi co, UNAM,
1986, 46 pp.

5. Acta Cons ti tu ti va y de Re for mas de 1847, San ta Fe de Bo go tá, Insti tu -
to de Estu dios Cons ti tu cio na les Car los Res tre po Pie drahi ta, Uni ver -
si dad Exter na do de Co lom bia, 1997, 63 pp.
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6. Bre ves re fle xio nes so bre el Con se jo de la Ju di ca tu ra, Mé xi co, Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción, Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, 1997,
85 pp.

7. Mé xi co y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Mé xi co,
Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, 1998, 23 pp.

3. Artícu los de re vis ta o co la bo ra cio nes en obras
    co lec ti vas pu bli ca das en Mé xi co

1. “La apor ta ción de Pie ro Ca la man drei al de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núm. 24, oc tu -
bre-di ciem bre de 1956, pp. 191-211, re pro du ci do en Re vis ta Mi -
choa ca na de De re cho Pe nal, Mo re lia, núms. 20-21, 1987, pp.
17-37.

2. “Algu nos pro ble mas que plan tea el am pa ro con tra le yes”, Bo le tín del
Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co, núm. 37, ene ro-abril
de 1960, pp. 11-39.

3. “Estruc tu ra ción del pro ce so agra rio”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re -
cho de Mé xi co, núms. 41-42, ene ro-ju nio de 1961, pp. 177-196, re -
pro du ci do en el vo lu men El pen sa mien to ju rí di co de Mé xi co en el
de re cho ad mi nis tra ti vo, Mé xi co, 1962, pp. 175-204.

4. “La efi ca cia de las re so lu cio nes de ju ris dic ción vo lun ta ria en el de re -
cho me xi ca no”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co,
núm. 45, ene ro-mar zo de 1962, pp. 89-102.

5. “Man da to de se gu ri dad y jui cio de am pa ro”, Bo le tín del Insti tu to de
De re cho Com pa ra do de Mé xi co, núm. 46, ene ro-abril de 1963,
pp. 3-60, re pro du ci do en el vo lu men Tres es tu dios so bre el man -
da to de se gu ri dad bra si le ño, Mé xi co, UNAM, 1963, pp. 3-69, en
co la bo ra ción con Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo y Ale jan dro
Ríos Espi no za.

6. “Bre ves re fle xio nes so bre la re gla men ta ción de la ju ris dic ción vo lun -
ta ria en el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to y Te -
rri to rios Fe de ra les, de 30 de agos to de 1932”, El Fo ro. Órga no de
la Ba rra Me xi ca na, Co le gio de Abo ga dos, núm. 40, ene ro-mar zo
de 1963, pp. 25-50.
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7. “Li nea mien tos fun da men ta les del pro ce so so cial agra rio en el de re cho
me xi ca no”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núm. 52, 
oc tu bre-di ciem bre de 1963, pp. 893-938.

8. “La de fen sa de la Cons ti tu ción en el de cre to cons ti tu cio nal pa ra la li -
ber tad de la Amé ri ca me xi ca na, san cio na do en Apat zin gán el 22 de
oc tu bre de 1814”, en el vo lu men Estu dios so bre el de cre to-cons ti -
tu cio nal de Apat zin gán, UNAM, 1964, pp. 585-616.

9. “Re fle xio nes so bre la na tu ra le za pro ce sal del am pa ro”, Re vis ta de la
Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núm. 56, oc tu bre-di ciem bre de
1964, pp. 595-1012.

10. “El juez an te la nor ma cons ti tu cio nal”, Re vis ta de la Fa cul tad de De -
re cho de Mé xi co, núm. 57, ene ro-mar zo de 1965, pp. 25-79.

11. “Pa no ra ma de los de re chos pro ce sal del tra ba jo y pro ce sal bu ro crá ti -
co en el or de na mien to me xi ca no”, Re vis ta Me xi ca na del Tra ba jo,
ju nio de 1965, pp. 9-36.

12. “Di ver sos sig ni fi ca dos ju rí di cos del am pa ro en el de re cho ibe roa me -
ri ca no”, Bo le tín del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co,
núm. 52, ene ro-abril de 1965, pp. 119-152.

13. “Prin ci pios esen cia les del pro ce so fis cal fe de ral me xi ca no”, Re vis ta
del Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra ción, se gun do nú me ro ex traor di na -
rio in ti tu la do Ensa yos de de re cho ad mi nis tra ti vo y tri bu ta rio pa ra
con me mo rar el XXX ani ver sa rio de la Ley de Jus ti cia Fis cal, 1966, 
pp. 279-314.

14. “La res pon sa bi li dad de los su je tos pro ce sa les en el jui cio de am pa ro”, 
Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núm. 59, ju lio-sep -
tiem bre de 1965, pp. 613-631.

15. “La ade cua ción del pro ce so a la pro tec ción de los de re chos”, Re vis ta
de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, ene ro-mar zo de 1966, pp.
97-110.

16. “En tor no a los pro ble mas de la me to do lo gía del de re cho”, Re vis ta de 
la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núm. 62, oc tu bre-di ciem bre de
1966, pp. 469-506.

17. “Su pre ma cía del Eje cu ti vo en el de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no”,
en el vo lu men Co mu ni ca cio nes me xi ca nas al VII Con gre so Inter -
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na cio nal de De re cho Com pa ra do, 1966, Mé xi co, UNAM, 1966,
pp. 469-506.

18. “Las re for mas cons ti tu cio na les al Po der Ju di cial Fe de ral”, Bo le tín del 
Insti tu to de De re cho Com pa ra do, núm. 55, ene ro-abril de 1966, pp. 
3-63.

19. “La de fen sa de la Cons ti tu ción”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho,
Cu lia cán, 1967, pp. 139-178.

20. “Las ga ran tías cons ti tu cio na les en el de re cho me xi ca no”, Re vis ta de
la Fa cul tad de De re cho, Cu lia cán, 1967, pp. 179-232.

21. “Re for mas cons ti tu cio na les al Po der Ju di cial fe de ral”, Re vis ta de la
Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núm. 65, ene ro-mar zo de 1967,
pp. 83-123.

22. “Va lor ac tual del prin ci pio de la di vi sión de po de res y su con sa gra -
ción en las Cons ti tu cio nes de 1857 y 1917”, Bo le tín del Insti tu to de 
De re cho Com pa ra do de Mé xi co, núms. 58-59, ene ro-agos to de
1967, pp. 29-103.

23. “Intro duc ción al es tu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción”, Bo le tín
Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, nue va se rie, núm. l, ene ro-abril
de 1968, pp. 89-118.

24. “Bre ves re fle xio nes acer ca del ori gen y de la evo lu ción de la ju ris -
pru den cia obli ga to ria de los tri bu na les fe de ra les”, Lec tu ras Ju rí di -
cas, Chihuahua, oc tu bre-di ciem bre de 1969, pp. 87-110.

25. “El jui cio de am pa ro y la en se ñan za del de re cho pro ce sal”, Re vis ta
de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núms. 77-78, ene ro-ju nio de
1970, pp. 383-423.

26. “Algu nos as pec tos de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en las
re la cio nes en tre par ti cu la res en Mé xi co y La ti no amé ri ca”, Re vis ta
Ju rí di ca Ve ra cru za na, Ja la pa, abril-ju nio de 1970, pp. 3-45.

27. “Algu nos as pec tos de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en el or de na -
mien to me xi ca no”, en el vo lu men Co mu ni ca cio nes me xi ca nas al
VIII Con gre so Inter na cio nal de De re cho Com pa ra do, Mé xi co,
1971, pp. 271-309, tam bién pue de ver se en Re vis ta Ju rí di ca Ve ra -
cru za na, Ja la pa, oc tu bre-di ciem bre de 1970, pp. 5-63.
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28. “De re cho com pa ra do y de re cho de am pa ro”, Bo le tín Me xi ca no de
De re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm. 8, ma yo-agos to de 1970, pp.
327-349.

29. “Re fle xio nes so bre la in ves ti ga ción ju rí di ca”, Re vis ta Ju rí di ca Me sis, 
Mé xi co, 1971, pp. 31-73.

30. “El pro ble ma de la len ti tud de los pro ce sos y su so lu ción en el or de -
na mien to me xi ca no”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi -
co, núms. 81-82, ene ro-ju nio de 1971, pp. 85-133.

31. “Orga ni za ción de los tri bu na les ad mi nis tra ti vos”, en el vo lu men con -
me mo ra ti vo del XXXV ani ver sa rio del Tri bu nal Fis cal de la Fe de -
ra ción, Mé xi co, 1971, pp. 97-129.

32. “Intro duc ción al es tu dio pro ce sal com pa ra ti vo de la pro tec ción in ter -
na de los de re chos hu ma nos”, en el vo lu men co lec ti vo Vein te años
de evo lu ción de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, 1974, pp.
160-273.

33. “Pro ble mas ac tua les de ar mo ni za ción y uni fi ca ción de los de re chos
na cio na les en La ti no amé ri ca”, en co la bo ra ción con Héc tor Cua dra,
Anua rio Ju rí di co, Mé xi co, UNAM, 1974, pp. 93-158.

34. “Pro tec ción pro ce sal de los de re chos hu ma nos”, Bo le tín Me xi ca no de 
De re cho Com pa ra do, núms. 13-14, ene ro-agos to de 1972, pp.
35-88.

35. “Con si de ra cio nes en tor no a la na tu ra le za ju rí di ca de las jun tas de
con ci lia ción y ar bi tra je”, Estu dios Ju rí di cos, Ja la pa, núm. l, 1974,
pp. 9-31, re pro du ci do en Re vis ta Me xi ca na del Tra ba jo, abril-ju nio
de 1974, pp. 61-86, y en el fo lle to Na tu ra le za ju rí di ca de las jun tas 
de con ci lia ción y ar bi tra je, Mé xi co, Jun ta Fe de ral de Con ci lia ción
y Arbi tra je, 1975, pp. 5-31.

36. “La Cons ti tu ción de Apat zin gán co mo an te ce den te de la Cons ti tu ción 
de 1824”, en el vo lu men co lec ti vo La Cons ti tu ción Fe de ral de
1824, Mé xi co, UNAM, 1976, pp. 19-45.

37. “De re cho pro ce sal”, en el li bro co lec ti vo El de re cho, Mé xi co,
UNAM, 1976, 83-104; reim pre sión 1979.

38. “De re cho com pa ra do y cien cia ju rí di ca en Mé xi co”, Me mo ria de El
Co le gio Na cio nal, 1974, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal, 1976, pp.
233-262.
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39. “Bre ves re fle xio nes so bre la en se ñan za de pos gra do y la in ves ti ga -
ción en ma te ria ju rí di ca”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de
Mé xi co, núms. 99-100, ju lio-di ciem bre de 1975, pp. 557-590, re -
pro du ci do en el vo lu men co lec ti vo Anto lo gía de es tu dios so bre la
in ves ti ga ción ju rí di ca, Mé xi co, UNAM, 1978, pp. 191-230.

40. “Bre ves re fle xio nes so bre el ase so ra mien to ju rí di co y pro ce sal co mo
ins ti tu ción de se gu ri dad so cial”, Anua rio Ju rí di co, II-1975, Mé xi -
co, UNAM, 1977, pp. 63-101.

41. “La im por tan cia del de re cho com pa ra do en la en se ñan za ju rí di ca me -
xi ca na”, en el vo lu men co lec ti vo Co mu ni ca cio nes me xi ca nas al IX
Con gre so Inter na cio nal de De re cho Com pa ra do (Tehe rán, 1974),
Mé xi co, UNAM, 1977, pp. 25-41.

42. “La im por tan cia del de re cho com pa ra do en la en se ñan za ju rí di ca”,
po nen cia ge ne ral, apa re ci da en Co mu ni ca cio nes me xi ca nas al IX
Con gre so Inter na cio nal de De re cho Com pa ra do (Tehe rán, 1974),
Mé xi co, UNAM, 1977, pp. 145-188.

43. “Fun ción del Po der Ju di cial en los sis te mas cons ti tu cio na les la ti noa -
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125. “Tres ins ti tu cio nes fran ce sas re vo lu cio na rias y el de re cho cons ti tu -
cio nal me xi ca no”, en el vo lu men co lec ti vo Bi cen te na rio de la Re -
vo lu ción Fran ce sa, Mé xi co, UNAM, 1991, pp. 59-93.

126. “El pa pel del om buds man en la pro tec ción de los in te re ses di fu sos”,
en la obra Sim po sio: Los Abo ga dos Me xi ca nos y el Ombuds man.
Me mo ria, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos,
1991, pp. 71-84.

127. “Algu nos as pec tos de la obra ju rí di ca de Ma nuel Cres cen cio Gar cía
Re jón”, Edi ción con me mo ra ti va. Me dio si glo de la Re vis ta de la
Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, Mé xi co, UNAM, 1991, pp.
465-509.

128. “Algu nas bre ves re fle xio nes so bre la de fen sa cons ti tu cio nal en el
or de na mien to me xi ca no”, Anua rio de El Co le gio Na cio nal, 1991,
Mé xi co, 1992, pp. 49-70.

129. “El om buds man en Mé xi co”, en el vo lu men La ex pe rien cia del om -
buds man en la ac tua li dad. Me mo ria, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal
de De re chos Hu ma nos, 1992, pp. 147-152.
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130. “Las re cien tes trans for ma cio nes del ré gi men pre si den cial me xi ca -
no”, en el vo lu men IV Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons -
ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 1992, pp. 215-260.

131. “El am pa ro me xi ca no co mo ins tru men to pro tec tor de los de re chos
hu ma nos”, en el vo lu men Ga ran tías ju ris dic cio na les pa ra la de fen -
sa de los de re chos hu ma nos en Ibe ro amé ri ca, Mé xi co, UNAM,
1992, pp. 253-301.

132. “La jus ti cia cons ti tu cio nal en el or de na mien to me xi ca no”, Estu dios
ju rí di cos en tor no a la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 en su sep -
tua gé si mo quin to ani ver sa rio, Mé xi co, UNAM, 1992, pp. 107-196.

133. “El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en las cons ti tu -
cio nes la ti noa me ri ca nas y en la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 75,
sep tiem bre-di ciem bre de 1992, pp. 749-784.

134. “Intro duc ción a la teo ría de los re cur sos en el con ten cio so elec to -
ral”, Ma nual so bre los me dios de im pug na ción en el Có di go Fe de -
ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to ra les, Mé xi co, Insti tu to 
Fe de ral Elec to ral-UNAM, 1992, pp. 1-42.

135. “Órga nos de di rec ción y ad mi nis tra ción de los tri bu na les en los or -
de na mien tos la ti noa me ri ca nos”, Me mo ria de El Co le gio Na cio nal
1992, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal, 1993, pp. 43-75.

136. “El om buds man y la res pon sa bi li dad de los ser vi do res pú bli cos”,
Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 2, 1993, pp. 39-55.

137. “El jui cio de am pa ro me xi ca no y el re cur so cons ti tu cio nal fe de ral
ale mán (Bre ves re fle xio nes com pa ra ti vas)”, Bo le tín Me xi ca no de
De re cho Com pa ra do, núm. 77, ma yo-agos to 1993, pp. 461-488.

138. “La ins ti tu ción del Mi nis te rio Pú bli co y su ca rác ter de re pre sen tan te 
so cial. Una re va lo ra ción”, en el vo lu men La pro cu ra ción de jus ti -
cia. Pro ble mas, re tos y pers pec ti vas, Mé xi co, Pro cu ra du ría Ge ne ral 
de la Re pú bli ca, 1993, pp. 265-319.

139. “Algu nas re fle xio nes so bre el Po der Ju di cial y el om buds man en
Mé xi co”, en el vo lu men El om buds man ju di cial. Pers pec ti vas in -
ter na cio na les, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos,
1993, pp. 187-221.
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140. “El nue vo mar co cons ti tu cio nal en ma te ria pe nal”, en la obra La im -
por tan cia y pers pec ti vas de las re for mas pe na les, Mé xi co, Pro cu ra -
du ría Ge ne ral de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, 1994, pp. 29-58.

141. “Igna cio Luis Va llar ta, la in com pe ten cia de ori gen y los de re chos
po lí ti cos”, en el vo lu men A cien años de la muer te de Va llar ta, Mé -
xi co, UNAM, 1994, pp. 19-39.

142. “La re for ma pe nal de 1993-1994. Su in fluen cia en el am pa ro”, Cri -
mi na lia, año LX, núm. 1, Mé xi co, ene ro-abril de 1994, pp. 71-104.

143. “La jus ti cia cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na”, en el vo lu men coor di -
na do por Jo sé Luis So be ra nes Ten den cias ac tua les del de re cho,
Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-UNAM, 1994, pp. 282-297.

144. “Cons ti tu cio na li za ción del om buds man en el or de na mien to me xi ca -
no”, en el vo lu men La mo der ni za ción del de re cho cons ti tu cio nal
me xi ca no. Re for mas cons ti tu cio na les 1990-1993, Mé xi co, UNAM,
1994, pp. 147-188.

145. “Pers pec ti vas del om buds man en La ti no amé ri ca”, Re vis ta de De re -
chos Hu ma nos, Her mo si llo, núm. 7, oc tu bre de 1994, pp. 253-266.

146. “La fun ción ac tual del Po der Le gis la ti vo”, en el vo lu men El po der
le gis la ti vo en la ac tua li dad, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos-
UNAM, 1994, pp. 15-25.

147. “La ne ce si dad de una Ley de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo y de la
res pon sa bi li dad de la ad mi nis tra ción pú bli ca en el Dis tri to Fe de -
ral”, Me mo ria de El Co le gio Na cio nal 1993, Mé xi co, El Co le gio
Na cio nal, 1994, pp. 245-273.

148. “Los tri bu na les y sa las cons ti tu cio na les en Amé ri ca La ti na”, en el
li bro Estu dios ju rí di cos en ho me na je a Don San tia go Ba ra jas Mon -
tes de Oca, Mé xi co, UNAM, 1995, pp. 59-74. Re pro du ci do en la
Re vis ta de la Maes tría en De re cho, Quin to Ani ver sa rio del Pos gra -
do 1991-1996, Pue bla, Uni ver si dad Au tó no ma de Pue bla, 1997, pp. 
17-30.

149. “La li ber tad re li gio sa en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos”, Me mo ria del IX Con gre so Inter na cio nal de 
De re cho Ca nó ni co, Mé xi co, UNAM, 1996, pp. 499-510.

150. “De re cho com pa ra do”, en el vo lu men El de re cho en Mé xi co, Mé xi -
co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, pp. 38-62 y 118-148.
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151. “De re cho pro ce sal”, en el vo lu men El de re cho en Mé xi co, Mé xi co,
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, pp. 38-62 y 118-148.

152. “Estu dio pre li mi nar”, a la obra de Pao lo Bis ca ret ti di Ruff ìa, Intro -
duc ción al de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, pp. 7-69.

153. “So me Thoughts on Ombuds man and the Ju di cial Po wer in Me xi -
co”, en el li bro Ju di cial Ombuds man, Inter na tio nal Out looks, Mé -
xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, 1996, pp.
171-201.

154. “El Po der Ju di cial y el fe de ra lis mo”, en el li bro Impul so al nue vo
fe de ra lis mo me xi ca no, coor di na do por Ja cin to Fa ya Vies ca, Que ré -
ta ro, Aso cia ción de Egre sa dos del INAP de Espa ña, 1996, pp.
135-140.

155. “Los re cien tes cam bios cons ti tu cio na les en los or de na mien tos de los 
an ti guos paí ses so cia lis tas eu ro peos”, Me mo ria de El Co le gio Na -
cio nal, 1995, Mé xi co, 1996, pp. 35-58.

156. “¿Cons ti tu ción re no va da o nue va Cons ti tu ción?, en la obra Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. 80 Ani ver sa rio.
Ho me na je, Mé xi co, Co mi sión Plu ral Orga ni za do ra del LXXX Ani -
ver sa rio de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos-Se na do de la Re pú bli ca, LVI Le gis la tu ra-UNAM, 1997, pp.
89-115.

157. “Ampa ro y tu te la”, Me mo ria de El Co le gio Na cio nal, 1996, Mé xi -
co, 1997, pp. 61-92.

158. “Ochen ta años de evo lu ción cons ti tu cio nal del jui cio de am pa ro me -
xi ca no”, en la obra Ochen ta años de vi da cons ti tu cio nal en Mé xi co, 
Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos LVII Le gis la tu ra-UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Co mi té de Bi blio te ca e Infor má ti ca,
1998, pp. 371-430.

159. “Sig ni fi ca do ac tual del con trol cons ti tu cio nal en Mé xi co”, en la
obra El sig ni fi ca do ac tual de la Cons ti tu ción, Mé xi co, UNAM,
1998, pp. 209-264.

160. “Los tra ta dos in ter na cio na les y los de re chos hu ma nos”, en la obra V 
Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co,
UNAM, 1998, pp. 317-359.

CURRICULUM VITAE DEL DOCTOR HÉCTOR FIX-ZAMUDIOLXII



161. “Nue vas re fle xio nes so bre el Mi nis te rio Pú bli co”, Li ber ad ho no -
rem Ser gio Gar cía Ra mí rez, Mé xi co, UNAM, 1998, pp.
1049-1087.

162. “Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, Me mo ria de El
Co le gio Na cio nal, 1997, Mé xi co, 1998, pp. 27-84.

163. “La jus ti cia cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na”, Pe mex-Lex, Re vis ta
Ju rí di ca de Pe tró leos Me xi ca nos, 10o. Ani ver sa rio 1988-1998, ju -
lio-agos to de 1998, pp. 82-88.

164. “Ha cia una nue va cons ti tu cio na li dad. Ne ce si dad de per fec cio nar la
re for ma cons ti tu cio nal en el de re cho me xi ca no. Las le yes or gá ni -
cas”, en la obra Ha cia una nue va cons ti tu cio na li dad, Mé xi co,
UNAM, 1999, pp. 191-228.

165. “La de fen sa de la Cons ti tu ción en Mé xi co y en el pen sa mien to de
Fe li pe Te na Ra mí rez”, en la obra Estu dios Ju rí di cos en Ho me na je
a Fe li pe Te na Ra mí rez, Mé xi co, Po rrúa, 1999, pp. 123-184.

166. “La prue ba en ma te ria de am pa ro”, en la obra XVI Con gre so Me xi -
ca no de De re cho Pro ce sal con Par ti ci pa ción Inter na cio nal, Gua -
na jua to, Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal-Su pre mo Tri bu nal 
de Jus ti cia del Esta do de Gua na jua to, 1999, t. III, pp. 59-67.

167. “Re fle xio nes so bre la fun ción cons ti tu cio nal de la opo si ción po lí ti ca 
en el or de na mien to me xi ca no”, en la obra Me mo ria de el Co le gio
Na cio nal, 1998, Mé xi co, 1999, pp. 67-100.

168. “Re fle xio nes so bre las Cor tes Eu ro pea e Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos”, en la obra Si mi li tu des y di ver gen cias en tre los sis -
te mas de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. El ca so de Amé ri ca
y Eu ro pa, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos,
2000, pp. 99-131.

169. “Acta Cons ti tu ti va y de Re for mas de 1847”, en la obra coor di na da
por Pa tri cia Ga lea na, Mé xi co y sus Cons ti tu cio nes, Mé xi co, Archi -
vo Ge ne ral de la Na ción-Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1999, pp.
229-240.

170. “Evo lu ción del con trol cons ti tu cio nal en Mé xi co”, en Va la dés, Die -
go y Car bo nell, Mi guel (coords.), Cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri -
ca no del si glo XXI, Mé xi co, UNAM, 2000, pp. 99-136.
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171. “Ha cia una nue va Ley de Ampa ro”, en la obra Estu dios de ho me na -
jea Don Ma nuel Gu tié rrez de Ve las co, Mé xi co, UNAM, 2001, pp.
287-338.

172. “Jus ti cia cons ti tu cio nal y ju di cia li za ción de la po lí ti ca”, en la obra
Sis te mas de jus ti cia elec to ral. Eva lua ción y pers pec ti vas, Mé xi co,
Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, 2001, pp.
11-38.

173. “Los de re chos hu ma nos y la Cor te Per nal Inter na cio nal”, en Co vián 
Gon zá lez, Mi guel A.(comp.), La cum bre del mi le nio. Ha cia don de
van las Na cio nes Uni das, Mé xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte -
rio res, Insti tu to Ma tías Ro me ro, 2000, pp. 105-124.

174. “Na tu ra le za ju rí di ca de las re co men da cio nes de las Co mi sio nes de
De re chos Hu ma nos en Mé xi co”, en la obra Me mo ria del Quin to
Con gre so Anual de la Fe de ra ción Ibe roa me ri ca na del om buds man, 
Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, 2001, pp.
159-169.

175. “La de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad, la in ter pre ta ción
con for me y el jui cio de am pa ro me xi ca no”, en la obra Re vis ta del
Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, Mé xi co, núm. 8, 2001, pp.
89-155.

176. “El hom bre y la jus ti cia”, en Bo lí var Za pa ta, Fran cis co G. y Ru do -
mín, Pa blo (comps.), Una vi sión in te gra do ras. Uni ver so, vi da,
hom bre y so cie dad, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal, 2001, pp.
461-477.

177. “Bre ves re fe ren cias al con cep to y con te ni do del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal”, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po -
rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, 2001, pp. 93-125.

178. “Los de re chos hu ma nos y su pro tec ción ju rí di ca y pro ce sal en Amé -
ri ca La ti na”, en la obra Me mo ria del IV Con gre so Na cio nal de De -
re cho Cons ti tu cio nal, vol. III: De re chos hu ma nos, Mé xi co,
UNAM, 2001, pp. 3-26.

179. “Efi ca cia de los ins tru men tos pro tec to res de los de re chos hu ma nos”, 
Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, núm. 2,
UNAM, 2002, pp. 11-50.
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180. “El de re cho de am pa ro me xi ca no y su pro yec ción en los or de na -
mien tos la ti noa me ri ca nos. Insti tu cio nes si mi la res y equi va len tes
(pri me ra y se gun da par tes)”, Esta do de de re cho y cien cias so cia les. 
Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les de la Uni -
ver si dad Mi choa ca na de San Ni co lás de Hi dal go, núms. 1 y 2, ene -
ro-ju nio y ju lio-di ciem bre de 2002, pp. 7-38 y 155-175, res pec ti va -
men te.

181. “El de re cho de am pa ro me xi ca no y su pro yec ción en los or de na -
mien tos la ti noa me ri ca nos. Insti tu cio nes si mi la res y equi va len tes”,
Me mo ria de El Co le gio Na cio nal, 2001, Mé xi co, 2002, pp. 31-82.

182. “Bre ves re fle xio nes so bre la na tu ra le za, es truc tu ra y fun cio nes de los
or ga nis mos ju ris dic cio na les es pe cia li za dos en la re so lu ción de con -
flictos cons ti tu cio na les”, en la obra Tri bu na les y Jus ti cia Cons ti tu -
cio nal. Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho
Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 201-238.

183. “La jus ti cia ad mi nis tra ti va en Mé xi co”, en la obra Con fe ren cias
Ma gis tra les, Mé xi co, Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, Con se jo de
la Ju di ca tu ra Fe de ral, Insti tu to de la De fen so ría Pú bli ca Fe de ral,
2002, pp. 29-117.

184. “De re cho pro ce sal”, en coau to ría con Jo sé Ova lle Fa ve la, en Enci -
clo pe dia Ju rí di ca Me xi ca na, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2002, t. XI,
pp. 671-831.

185. “La cen tra li za ción ju ris dic cio nal en el or de na mien to ju rí di co me xi -
ca no”, Me mo ria de El Co le gio Na cio nal, 2002, Mé xi co, 2003, pp.
37-86.

186. “Acta Cons ti tu ti va y de Re for mas de 1847”, en Ga lea na, Pa tri cia
(coord.), Mé xi co y sus Cons ti tu cio nes, 2a. ed., Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca-Archi vo Ge ne ral de la Na ción, 2003, pp. 198-
142.

187. “Bre ves con si de ra cio nes so bre el con te ni do y mé to do del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal”, en la obra coor di na da por Eduar do Fe rrer
Mac-Gre gor, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 4a. ed., Mé xi co, Po -
rrúa-Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, 2003, t. I, pp.
269-301.

188 “Li nea mien tos esen cia les de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, en la
obra ci ta da en el nú me ro an te rior, t. IV, pp. 3363-3401.
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189. “Re la cio nes en tre tri bu na les lo ca les y fe de ra les”, en la obra Las en -
ti da des fe de ra ti vas y el de re cho cons ti tu cio nal. De mo cra cia y re gu -
la ción elec to ral. Un ver da de ro fe de ra lis mo, Mé xi co, UNAM,
2003, pp. 75-134.

190. “El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en las Cons ti tu -
cio nes La ti noa me ri ca nas y en la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos”, Re vis ta La ti noa me ri ca na de De re cho, año I, núm. 1,
Mé xi co, 2004, pp. 141-180.

191. “Mar tí nez Báez”, en la obra cien cia y tec no lo gía en Mé xi co en el si -
glo XX, Mé xi co, Aca de mia Me xi ca na de Cien cias, 2003, pp.
159-179.

192. “Pre sen te y fu tu ro del Mi nis te rio Pú bli co en Mé xi co”, en la obra
coor di na da por Mi guel Car bo nell, Re tos y pers pec ti vas de la pro cu -
ra ción de jus ti cia en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, 2004, pp. 15-57.

193. “Los es ta dos de ex cep ción y la de fen sa de la Cons ti tu ción”, Bo le tín
Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 111, sep tiem bre-di ciem -
bre de 2004, pp. 801-860.

194. “Pre sen te y fu tu ro del Mi nis te rio Pú bli co en Mé xi co”, Me mo ria de
El Co le gio Na cio nal, 2003, Mé xi co, 2004, pp. 93-134.

195. “Con cep to y con te ni do de la jus ti cia ad mi nis tra ti va”, en la obra
coor di na da por Da vid Cien fue gos Sal ga do y Mi guel Ale jan dro Ló -
pez Olve ra, Estu dios en ho me na je a don Jor ge Fer nán dez Ruiz,
De re cho pro ce sal, Mé xi co, UNAM, 2005, pp. 149-210.

196. “El jui cio po lí ti co y la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do en el
or de na mien to me xi ca no”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro -
ce sal Cons ti tu cio nal. Pro ce so y Cons ti tu ción, núm. 3, Mé xi co, ene -
ro-ju nio de 2005, pp. 99-128.

197. “Algu nas re fle xio nes so bre la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en el or -
de na mien to me xi ca no”, en la obra coor di na da por Eduar do Fe rrer
Mac-Gre gor, Inter pre ta ción cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-UNAM,
2005, t. I, pp. 385-438.

198. “Li nea mien tos esen cia les de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, en la
obra ci ta da en el nú me ro an te rior, t. I, pp. 537-575.

199. “Las nue vas ga ran tías cons ti tu cio na les en el or de na mien to me xi ca -
no. Las con tro ver sias cons ti tu cio na les y la ac ción de in cons ti tu cio -
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na li dad”, Me mo ria de El Co le gio Na cio nal, 1994, Mé xi co, El Co le -
gio Na cio nal, 2005, pp. 55-97.

200. “Po si bi li da des de in no va ción cons ti tu cio nal en las en ti da des fe de ra -
ti vas”, en la obra com pi la da por Da vid Cien fue gos Sal ga do, Cons ti -
tu cio na lis mo lo cal, Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp. 157-181.

201. “El Po der Ju di cial en la Cons ti tu ción Fe de ral de 1824”, en la obra
coor di na da por Die go Va la dés y Da niel A. Bar ce ló Ro jas, Exa men
re tros pec ti vo del sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no. A 180 años de
la Cons ti tu ción de 1824, Mé xi co, UNAM, 2005, pp. 111-152.

202. “Bre ves re fle xio nes so bre el con cep to y con te ni do del de re cho
cons ti tu cio nal pro ce sal”, en el li bro co lec ti vo coor di na do por Ju -
ven ti no V. Cas tro y Cas tro. Estu dios en ho nor de Hum ber to Ro mán 
Pa la cios, Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp. 95-117.

203. “El re qui si to del con trol de la cons ti tu cio na li dad en un Esta do de -
mo crá ti co de de re cho”, en la obra Dé ci mo Ani ver sa rio de la Rees -
truc tu ra ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Mé xi -
co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2005, pp. 25-66.

204. “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en el li bro coor -
di na do por Jo sé Ova lle Fa ve la, Admi nis tra ción de jus ti cia en Ibe ro -
amé ri ca y sis te mas ju di cia les com pa ra dos, Mé xi co, UNAM, pp.
463-523.

205. “El de re cho de am pa ro en Mé xi co”, en coau to ría con Eduar do Fe -
rrer Mac-Gre gor, en el li bro coor di na do por am bos au to res, El de -
re cho de am pa ro en el mun do, Mé xi co, Po rrúa-Kon rad Ade nauer
Stif tung-UNAM, 2006, pp. 461-521.

206. “La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y el de re cho de ama ro in -
ter na cio nal”, en el mis mo li bro ci ta do en el nú me ro an te rior, pp.
1105-1155.

207. “Jus ti fi ca ción con cep tual de los Con se jos de la Ju di ca tu ra”, Me mo -
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16. “Los de re chos hu ma nos y su pro tec ción an te las ju ris dic cio nes na cio -
na les”, en la obra co lec ti va Mis ce la nea W.J. Gans hof van Der
Meersch, Bru xe lles-Pa rís, Bruy lant, 1972, pp. 107-144.
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Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la-Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y
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nio de 1980, Estu dios en ho nor de Eduar do J. Cou tu re, t. I, pp.
51-68.
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de Jor ge Fá bre ga P., Ca sa ción ci vil, Pa na má, Edi to ra Ju rí di ca Pa na -
me ña, 1985, pp. 527-564.
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vis ta Par la men ta ria Pa na me ri ca na, Ma drid, núm. 2, 1986, pp. 83-
124.

48. “El jui cio de am pa ro me xi ca no y el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra -
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Amé ri ca La ti na, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia,
1986, pp. 391-437.

50. “Algu nos as pec tos de la in fluen cia de la Cons ti tu ción de los Esta dos
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go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 1993, t. II, pp. 521-558.

64. “Órga nos de di rec ción y ad mi nis tra ción del Po der Ju di cial”, Jus ti cia
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ta les en Amé ri ca La ti na”, Con tri bu cio nes, 2/1994, Bue nos Ai res,
pp. 63-111; re pro du ci do en Anua rio de De re chos Cons ti tu cio nal
La ti noa me ri ca no, Me de llín, Co lom bia, Bi blio te ca Ju rí di ca Di ké,
1995, pp. 45-112.

73. “El de re cho de am pa ro en Mé xi co y Espa ña”, Su ra ga dai Jour nal of
Law and Po li tics, trad. al ja po nés de Hi tos hi Ki taha ra, Han no, vol.
8, núm. 2, mar zo de 1995, pp. 1-41.

74. “El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en las Cons ti tu -
cio nes la ti noa me ri ca nas y en la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos”, The Mo dern World of Hu man Rights. El mun do mo der -
no de los de re chos hu ma nos. Essays in Ho nor, en sa yos en ho nor
de, Tho mas Buer gent hal, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Insti tu to Inte ra me ri -
ca no de De re chos Hu ma nos, 1996, pp. 159-207.

75. “La pro ble má ti ca con tem po rá nea de la im par ti ción de jus ti cia y el
de re cho cons ti tu cio nal”, De rei to. Re vis ta Xu rí di ca da Uni ver si da de 
de San tia go de Com pos te la, Espa ña, vol. 5, núm. 1, 1996, pp.
131-174.

76. “Algu nas ten den cias pre do mi nan tes en el cons ti tu cio na lis mo la ti noa -
me ri ca no con tem po rá neo”, El nue vo de re cho cons ti tu cio nal la ti -
noa me ri ca no, Ca ra cas, COPRE-CIEDLA, 1996, vol. I, pp. 43-104.

77. “La pro tec ción ju rí di ca de los de re chos hu ma nos en La ti no amé ri ca:
há beas cor pus, am pa ro y om buds man”, El de re cho pú bli co de fi na -
les de si glo. Una pers pec ti va Ibe roa me ri ca na, di ri gi da por Eduar do 
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Gar cía de Ente rría y Mi guel Cla ve ro Aré va lo, Ma drid, Fun da ción
BBV-Ci vi tas, 1997, pp. 601-633.

78. “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Mé xi co”, en co la bo ra ción con Jor -
ge Car pi zo y Jo sé Ra món Cos sío, en la obra coor di na da por Do -
min go Gar cía Be laún de y Fran cis co Fer nán dez Se ga do, La Ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, Ma drid, Dykin son, 1997,
pp. 745-804.

79. “No tas so bre el sis te ma in te ra me ri ca no so bre de re chos hu ma nos”, en
la obra men cio na da en el pá rra fo an te rior, pp. 165-224.

80. “Intro duc ción al es tu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de -
na mien to me xi ca no”, en el li bro Ju ris dic ción mi li tar y Cons ti tu ción 
en Ibe ro amé ri ca (Li bro Ho me na je a Do min go Gar cía Be laún de),
Li ma, Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal (Sec ción 
Pe rua na)-Grij ley, 1997, pp. 253-324.

81. “Re fle xio nes com pa ra ti vas so bre las Cor tes Eu ro pea e Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos”, Go ber na bi li dad de mo crá ti ca y de re -
chos hu ma nos, Ca ra cas, Nue va So cie dad, 1997, pp. 61-89.

82. “Los or ga nis mos ju ris dic cio na les de re so lu ción de con tro ver sias in -
ter na cio na les y co mu ni ta rias”, Héc tor Gros Espiell Ami co rum Li -
ber. Per so na hu ma na y de re cho in ter na cio nal, Bru se las, Bruy lant,
1997, t. I, pp. 337-374.

83. “Tri bu na les y sa las cons ti tu cio na les en Amé ri ca La ti na”, Com pa ra ti -
ve Law and Cul tu re, tra duc ción al ja po nés por el Pro fe sor Hi tos hi
Ki taha ra, sex to nú me ro, 1998, The Su ru ga dai Uni ver sity Insti tu te
of Com pa ra ti ve Law, Azu, Han no, Ja pón, pp. 127-146.

84. “Avan ces y pers pec ti vas de la pro tec ción pro ce sal de los de re chos
hu ma nos en La ti no amé ri ca”, Me mo rias. VI Con gre so Ibe roa me ri -
ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, San ta Fe de Bo go tá, Uni ver si dad
Exter na do de Co lom bia, 1998, t. II, pp. 805-858.

85. “Los re cien tes cam bios cons ti tu cio na les en los or de na mien tos de los
an ti guos paí ses so cia lis tas eu ro peos”, Bo le tim da So cie dad Bra si -
lei ra de Di rei to Inter na cio nal, Bra si lia, Uni ver si dad Bra si lia, ene -
ro-di ciem bre de 1997, pp. 143-160.

86. “La Su pre ma Cor te y el Jui cio de Ampa ro”, pri me ra par te, tra duc ción 
al ja po nés por el Prof. Hi tos hi Hi taha ra, en la Re vis ta Su ru ga dai
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Jour nal of Law and Po li tics, vol. 12, núm. 1-2, Su ru ga dai Uni ver -
sity, Ja pón, pp. 1-32 (190-159), 1999.

87. “Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, Re vis ta Pe rua na
de De re cho Cons ti tu cio nal, Li ma, núm. 1, oc tu bre de 1999, pp.
15-69.

88. “Las re la cio nes en tre los tri bu na les na cio na les y los in ter na cio na les”, 
en la obra Trans na tio nal Aspects of Pro ce du ral Law, Inter na tio nal
Asso cia tion of Pro ce du ral Law, X World Con gress on Pro ce du ral
Law, Taor mi na, 17-23 Sep tem ber 1995, Ge ne ral Re ports, Uni ver -
sità de Ca ta nia, Mi lán, Giuffrè Edi to re, 1998, t. 1, pp. 181-311.

89. “Evo lu ción y pers pec ti vas del de re cho de am pa ro me xi ca no y su pro -
tec ción in ter na cio nal”, Re vis ta Ju rí di ca de Ma cau, nú me ro es pe cial 
so bre O Di rei to de Ampa ro e Di rei to Com pa ra do, Ma cau, Asia,
1999, pp. 11-56.

90. “La jus ti cia Cons ti tu cio nal y la ju di cia li za ción de la po lí ti ca”, Cons ti -
tu ción y cons ti tu cio na lis mo hoy. Cin cuen te na rio del De re cho cons -
ti tu cio nal Com pa ra do de Ma nuel Gar cía Pe la yo, Ca ra cas, Fun da -
ción Ma nuel Gar cía Pe la yo, 2000, pp. 559-591.

91. “Bre ves re fle xio nes so bre el con cep to y con te ni do del de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal”, Anua rio de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Ma drid,
núm. 3, 1999, pp. 98-119.

92. “The Eu ro pean and Inter-Ame ri can Courts of Hu man Rights. A Brief 
Com pa ri son”, Pro tec tion des droits de l’hom me: la pers pec ti ve eu -
ro péen ne. Pro tec ting Hu man Rights: The Eu ro pean Pers pec ti ve.
Mé lan ges á la mé moi re de Stu dies in me mory of Rolv Rysdal, obra
edi ta da por Paul Maho ney, Franz Mats cher, He bert Petz hold y Lu -
zius Wil dahuer, Köln-Ber lín, Bonn-Mün chen, Carl Hey manns Ver -
lag, 2000, pp. 507-533.

93. “Orden y va lo ra ción de las prue bas en la fun ción con ten cio sa de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, El Sis te ma Inte ra me -
ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos en el Umbral del
Si glo XVI. Me mo ria del Se mi na rio no viem bre de 1999, San Jo sé,
Cos ta Ri ca, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2001, t. I,
pp. 197-215.

94. “Apro xi ma ción al exa men de la fun ción cons ti tu cio nal de la opo si -
ción po lí ti ca en el or de na mien to me xi ca no”, Estu dios de teo ría del
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Esta do y de re cho cons ti tu cio nal en ho nor de Pa blo Lu cas Ver dú
(di rec to res Raúl Mo ro do y Pe dro de Ve ga), Ma drid, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM-Ser vi cio de Pu bli ca cio nes Fa cul -
tad de De re cho, Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, t. II, 2001,
pp. 951-981.

95. “La pro yec ción pro ce sal de los de re chos hu ma nos en la re for ma
cons ti tu cio nal ar gen ti na de 1994”, De re chos hu ma nos y Cons ti tu -
ción en Ibe ro amé ri ca. Li bro-ho me na je a Ger mán Bi dart Cam pos,
Li ma, Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal (Sec ción 
Pe rua na)-Edi to rial Ju rí di ca Grij ley, 2002, pp. 493-531.

96. “El fu tu ro de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Jor na -
das de De re cho Inter na cio nal, Wa shing ton, D. C., Se cre ta ría Ge ne -
ral de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, Sub se cre ta ría de
Asun tos Ju rí di cos, 2002, pp. 287-310.

97. “Re fle xio nes so bre la fun ción cons ti tu cio nal de la opo si ción po lí ti ca
en el or de na mien to me xi ca no”, De re cho PUC, Re vis ta de la Fa cul -
tad de De re cho de la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú, Li -
ma, núm. 54, di ciem bre de 2001, pp. 141-175.

98. “Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re chos hu ma nos en La ti no amé ri ca”, La
jus ti cia cons ti tu cio nal en la ac tua li dad, Qui to, Ecua dor, Uni ver si -
dad Car los III de Ma drid, 2002, pp. 247-297.

99. “La de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad en La ti no amé ri ca y
el jui cio de am pa ro me xi ca no”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de De re -
cho Cons ti tu cio nal, 6, Ma drid, 2002, pp. 87-142.

100 “Estu dio com pa ra ti vo del am pa ro con tra re so lu cio nes ju di cia les en
Mé xi co y en Espa ña”, La De mo cra cia Cons ti tu cio nal. Estu dios en
ho me na je al Pro fe sor Fran cis co Ru bio Llo ren te, Ma drid, Cen tro de 
Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2002, vol. II, pp. 1557-1613.

101. “La teo ría de Allan R. Bre wer Ca rías so bre el de re cho de am pa ro la -
ti noa me ri ca no y el jui cio de am pa ro me xi ca no”, El de re cho pú bli co 
a co mien zos del si glo XXI. Estu dios en ho me na je al Pro fe sor Allan
R. Bre wer Ca rías, Ma drid, Ci vi tas, 2003, t. I, pp. 1125-1163.

102. “Bre ves re fle xio nes so bre la na tu ra le za, es truc tu ra y fun cio nes de los
or ga nis mos ju ris dic cio na les es pe cia li za dos en la re so lu ción de pro -
cesos cons ti tu cio na les”, Re vis ta La ti noa me ri ca na de Estu dos Cons -
ti tu cio nais, Bra sil, núm. 1, ene ro-ju nio de 2003, pp. 77-112.
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103. “Bre ve in tro duc ción al con cep to de le yes or gá ni cas cons ti tu cio na -
les”, Vi sión Ibe roa me ri ca na del te ma cons ti tu cio nal, Ca ra cas, Fun -
da ción Ma nuel Gar cía Pe la yo, 2003, pp. 479-514.

104. “La re for ma ju di cial en Mé xi co. Una pro pues ta”, en el li bro edi ta do 
por Jor ge Rei nal do Va nos si, Pro pues ta de una re for ma ju di cial,
Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 2004, pp. 223-276.

105. “El de re cho de am pa ro. Una con tri bu ción de La ti no amé ri ca a la
pro tec ción pro ce sal de los de re chos hu ma nos”, Os ra mos de di rei to 
in ter na cio nal dos di rei tos hu ma nos. Ensa yos de ho me na gem ao
pro fe sor Anto nio Can ça do Trin da de. Li ber Ami co rum Can ça do
Trin da de, Por to Ale gre, Bra sil, Ser gio Anto nio Fav ris Edi tor, 2005, 
t. III, pp. 79.147.

106. “Pro tec ción ju rí di co-cons ti tu cio nal de los de re chos hu ma nos de
fuen te in ter na cio nal en los or de na mien tos de La ti no amé ri ca”, Re -
vis ta da Fa cul tad de Di rei to, Uni ver si da de Fe de ral de Mi nas Ge -
rais, Bra sil, ju lio-di ciem bre de 2005, pp. 11-54.

107. “Pro tec ción ju rí di co cons ti tu cio nal de los de re chos hu ma nos de
fuen te in ter na cio nal en los or de na mien tos de La ti no amé ri ca “, en la 
obra edi ta da por Ja vier Pé rez Ro yo, Joa quín Pa blo Urías Mar tí nez y 
Ma nuel Ca rras co Du rán, De re cho cons ti tu cio nal pa ra el si glo XXI,
Elca no (Na va rra), Espa ña, Thom son Aran za di, t. I, 1727-1746.

108. “La sen ten cia cons ti tu cio nal”, en coau to ría con Eduar do Fe rrer
Mac-Gre gor, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal,
Ma drid, núm. 12, 2008.

6. Tra duc cio nes

Li bros

1. Ca la man drei, Pie ro, Pro ce so y de mo cra cia, Bue nos Ai res. EJEA,
1960, 237 pp.

2. Cap pe llet ti, Mau ro, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad, Mé -
xi co, UNAM, 1961, 128 pp.

3. Bis ca ret ti di Ruff ìa, Pao lo, Intro duc ción al de re cho cons ti tu cio nal
com pa ra do, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1975, 369 pp.
(va rias reim pre sio nes).
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4. Rus so ma no, Mo zart, Víc tor, La es ta bi li dad del tra ba ja dor en la em -
pre sa, en co la bo ra ción con Jo sé Dá va los Mo ra les, Mé xi co, UNAM, 
1981. 210 pp.

5. Bis ca ret ti di Ruff ìa, Pao lo, Intro duc ción al de re cho cons ti tu cio nal
com pa ra do. Las “for mas de Esta do” y las “for mas de go bier no”.
Las Cons ti tu cio nes mo der nas y 1988-1990: Un trie nio de pro fun -
das trans for ma cio nes cons ti tu cio na les en Occi den te, en la URSS y
en los Esta dos so cia lis tas del Este eu ro peo, Mé xi co, Fon do de Cul -
tu ra Eco nó mi ca, 1996, 716 pp.

Artícu los y en sa yos

1. Cap pe llet ti, Mau ro, “Pie ro Ca la man drei y la de fen sa ju rí di ca de la li -
ber tad”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núm. 24,
oc tu bre-di ciem bre de 1956, pp. 153-189.

2. Ca la man drei, Pie ro, “Cor te Cons ti tu cio nal y au to ri dad ju di cial”, Bo le -
tín de Infor ma ción Ju di cial, Mé xi co, oc tu bre y no viem bre de 1956,
pp. 689-698, 753-774.

3. Cap pe llet ti, Mau ro, “La voz «am pa ro» en la Enci clo pe dia del Di rit to”, 
Bo le tín del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co, núm. 33,
sep tiem bre-di ciem bre de 1958, pp. 63-67.

4. Ste lla Rich ter, Ma rio, Theo Rit ters pach y Heinz Schus ter, “La or ga ni -
za ción y fun cio nes de la Cor te Cons ti tu cio nal y de la Cor te Fe de ral
de Ale ma nia Occi den tal”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de
Mé xi co, núms. 31-32, ju lio-di ciem bre de 1958, pp. 285-304.

5. Cap pe llet ti, Mau ro, “La jus ti cia cons ti tu cio nal en Ita lia”, Bo le tín del
Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co, núm. 37, ene ro-abril
de 1960, pp. 41-57, y en Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé -
xi co, núms. 37-40, ene ro-di ciem bre de 1960, pp. 151-168.

6. Tu llio Lieb man, Enri co, “La ca rre ra ju di cial en el or de na mien to ita lia -
no”, en la mis ma re vis ta ci ta da en el pun to an te rior, pp. 403-406.

7. Cap pe llet ti, Mau ro, “Va lor ac tual del prin ci pio de la ora li dad”, en la
mis ma Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, pp. 701-707,
y en Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Ca ra -
bo bo, Va len cia, Ve ne zue la, t. 3, 1960, pp. 5-15.
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8. Othón Si dou, J.M, “La ae ro na ve es un bien re gis tra ble”, Re vis ta de la
Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núm. 52, oc tu bre-di ciem bre de
1963, pp. 975-980.

9. Cap pe llet ti, Mau ro, “El con trol ju di cial de la cons ti tu cio na li dad de las
le yes en el de re cho com pa ra do” (en co la bo ra ción con Ci pria no Gó -
mez La ra), Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núms.
60-61, oc tu bre-di ciem bre de 1965 y ene ro-mar zo de 1966, pp.
889-918 y 27-67, y pu bli ca do pos te rior men te co mo li bro, UNAM,
1966, 118 pp.

10. Sec ci, Mau ro, “Li nea mien tos cons ti tu cio na les y pro ce sa les del jui cio
de am pa ro me xi ca no”, Bo le tín del Insti tu to de De re cho Com pa ra do 
de Mé xi co, núm. 60, sep tiem bre-di ciem bre de 1967, pp. 461-487.

11. Pin to Fe rrei ra, Luiz, “El sis te ma fe de ral bra si le ño”, en el vo lu men
co lec ti vo Los sis te mas fe de ra les del con ti nen te ame ri ca no, Mé xi co, 
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca-UNAM, 1972, pp. 119-216.

12. Oppe tit, Bru no, “La ayu da ju di cial”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho
Com pa ra do, núm. 18, sep tiem bre-di ciem bre de 1973, pp. 387-401.

13. Cap pe llet ti, Mau ro, “La Uni ver si dad Eu ro pea. El De par ta men to Ju rí -
di co”, Des lin de, Mé xi co, UNAM, núm. 59, 1974, 23 pp.

14. Bis ca ret ti di Ruff ìa, Pao lo, “Las for mas de Esta do en la épo ca mo der -
na”, Anua rio Ju rí di co, Mé xi co, 1974, pp. 15-49.

15. Pin to Fe rrei ra, Luiz, “El pre do mi nio del Po der Eje cu ti vo en Amé ri ca
La ti na”, en el vo lu men co lec ti vo del mis mo nom bre, Mé xi co,
UNAM, 1977, pp. 25-64.

16. Ha zard, John N., “Infor me so bre 75 años de evo lu ción del de re cho
com pa ra do en los paí ses an glo sa jo nes y so cia lis tas”, en el vo lu men
co lec ti vo LXXV años de evo lu ción ju rí di ca en el mun do, vol. II:
His to ria del de re cho y de re cho com pa ra do, Mé xi co, UNAM, 1979, 
pp. 101-153.

17. Si dou, J. M. Othon, “Las nue vas fi gu ras del de re cho pro ce sal bra si le -
ño: man da do de in junç âo, y há beas da ta”, Bo le tín Me xi ca no de De -
re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm. 70, ene ro-abril de 1991, pp.
169-187.
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VI. ACTIVIDADES DOCENTES

1. Cur sos re gu la res

1. Pro fe sor de asig na tu ra ni vel B, de “De re cho de am pa ro”, en la li -
cen cia tu ra de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, inin te rrum pi da men te
des de el año de 1964, has ta 1996.

2. Pro fe sor de asig na tu ra en la Di vi sión de Estu dios de Pos gra do de la
mis ma Fa cul tad de De re cho de la UNAM, a par tir de 1966, en que ha
im par ti do va rias ma te rias, ta les co mo “Pro ble mas pro ce sa les del de re cho
pri va do”, “De re cho com pa ra do”, “De fen sa de los par ti cu la res fren te a la
ad mi nis tra ción", “Teo ría del pro ce so la bo ral” y “Po der Ju di cial”, has ta
1994.

2. Cur sos anua les

Co mo miem bro de El Co le gio Na cio nal, a par tir de 1974 has ta 1994,
en que se le con si de ró co mo miem bro ju bi la do, so bre di ver sas ma te rias
ju rí di cas, es pe cial men te de re cho pro ce sal, de re cho cons ti tu cio nal y de re -
cho com pa ra do.

3. Con fe ren cias

En nu me ro sas es cue las y fa cul ta des de de re cho del país, así co mo
tam bién en el ex tran je ro, par ti cu lar men te en Amé ri ca La ti na, Uni ver si da -
des San Car los de Gua te ma la, de Cos ta Ri ca, Au tó no ma de Hon du ras, de 
los Andes Ca ra bo bo y Cen tral de Ve ne zue la; Bue nos Ai res, La Pla ta,
Men do za y Cór do ba, Argen ti na; Exter na do de Co lom bia; Ca tó li ca de
Río de Ja nei ro; Cen tral de Ecua dor; Com plu ten se de Ma drid, de Sa la -
man ca, Bar ce lo na, Se vi lla, Va len cia, Va lla do lid, San tia go de Com pos te -
la y Gra na da, Espa ña; Flo ren cia y Pe ru gia, Ita lia; Aus tin, Te xas, Esta dos
Uni dos; Mu nich y Ham bur go, Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, en tre
otras.

VII. DIVULGACIÓN ACADÉMICA

1. Pu bli ca ción en re vis tas me xi ca nas y ex tran je ras es pe cia li za das, de
nu me ro sas re se ñas bi blio grá fi cas y he me ro grá fi cas so bre li bros y ar tícu -
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los ju rí di cos, así co mo la ela bo ra ción de pró lo gos e in tro duc cio nes de va -
rios li bros y mo no gra fías.

2. Asis ten cia a nu me ro sos con gre sos, sim po sia y co lo quios so bre dis -
ci pli nas ju rí di cas tan to en Mé xi co co mo en el ex tran je ro, fi gu ran do en
va rios de ellos co mo po nen te ge ne ral de los te mas dis cu ti dos.

VIII. DISTINCIONES ACADÉMICAS

1. Aso cia cio nes cien tí fi cas

1. Miem bro de la Aca de mia de la Inves ti ga ción Cien tí fi ca, ac tual men te
Aca de mia Me xi ca na de Cien cias (12 de sep tiem bre de 1962).

2. So cio fun da dor del Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal (mar zo de 
1962).

3. Miem bro del Isti tu to di Di rit to Agra rio Inter na zio na le e Com pa ra to
(31 de di ciem bre de 1964).

4. Se cre ta rio del Co mi té Me xi ca no de De re cho Com pa ra do (ene ro de
1965).

5. Miem bro ho no ra rio del Insti tu to Espa ñol de De re cho Pro ce sal (4 de
no viem bre de 1965).

6. So cio nu me ra rio del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal (29 
de ju nio de 1970).

7. Miem bro co rres pon dien te de la Aso cia ción Argen ti na de Cien cia Po lí -
ti ca.

8. Pre si den te del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal,
con mo ti vo del Pri mer Con gre so La ti noa me ri ca no de De re cho
Cons ti tu cio nal, Mé xi co, 25-30 de agos to de 1975, ra ti fi ca do en el
car go en el Se gun do, Ter ce ro, Cuar to Quin to y Sex to Con gre sos en
las ciu da des de Mé xi co, Ma drid, Que ré ta ro y San ta Fe de Bo go tá,
Co lom bia; de sig na do pre si den te ho no ra rio vi ta li cio en el VII Con -
gre so rea li za do en Mé xi co, en fe bre ro de 2002, efec tua dos tam bién
en la ciu dad de Mé xi co en ma yo de 1980 y no viem bre de 1985.

9. Miem bro su per nu me ra rio de la Aca de mia Me xi ca na de Le gis la ción y
Ju ris pru den cia (ene ro de 1977), y ac tual men te nu me ra rio.
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10. Miem bro co rres pon dien te de la Aca de mia Bra si lei ra de Cien cias Ju -
rí di cas (27 de di ciem bre de 1977).

11. Miem bro co rres pon dien te del Insti tu to de De re cho Cons ti tu cio nal y
Po lí ti co de la Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y So cia les de la Uni -
ver si dad Na cio nal de la Pla ta, Argen ti na (23 de ma yo de 1979).

12. Miem bro co rres pon dien te de la Aca de mia Na cio nal de De re cho de
Cór do ba, Argen ti na. Re cep ción so lem ne 12 de mar zo de 1980.

13. Miem bro de la Unión de Pro fe so res pa ra el Estu dio del De re cho Pro -
ce sal Inter na cio nal, Com pa ra do y de Arbi tra je (Wis sens chaft li che
Ve rei ni gung für Inter na tio na les Ver fah rens recht, Ver fah rens -
rechtsver glei chung und Schieds ge richtswe sen), con se de en el Insti -
tu to pa ra el Estu dio del De re cho Pro ce sal Ale mán y Extran je ro de
la Uni ver si dad de Würz burg, Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, se -
gún co mu ni ca ción del 22 de ju lio de 1980.

14. Miem bro emé ri to de la Fun da ción Inter na cio nal de De re cho Agra rio
Com pa ra do, con se de en San Jo sé, Cos ta Ri ca, se gún co mu ni ca ción 
del 28 de abril de 1982.

15. Miem bro ho no ra rio del Insti tu to de Estu dios Le gis la ti vos de la Fe de -
ra ción Argen ti na de Abo ga dos, de acuer do con la co mu ni ca ción del 
30 de sep tiem bre de 1982.

16. Miem bro co rres pon sal del Insti tu to de De re cho Par la men ta rio del Se -
na do de la Na ción Argen ti na, a par tir de ma yo de 1988.

17. Miem bro del Con se jo Con sul ti vo de Cien cias, cons ti tui do el 7 de fe -
bre ro de 1989.

18. Coor di na dor de la Con sul ta Po pu lar so bre Admi nis tra ción de Jus ti -
cia, or ga ni za da por la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca el 16
de fe bre ro de 1989.

19. Miem bro co rres pon sal de la Aso cia ción Argen ti na de De re cho Cons -
ti tu cio nal, a par tir de ju lio de 1989.

20. Miem bro ti tu lar de la Aca de mia Inter na cio nal de De re cho Com pa ra -
do, con se de en Pa rís, Fran cia, se gún co mu ni ca ción del 30 de ju nio
de 1994.

21. Miem bro Co rres pon dien te del Insti tu to de Inves ti ga cio nes so bre el
Nue vo Esta do, de la Uni ver si dad de Bel gra no de Bue nos Ai res, a
par tir del 30 de abril de 1999.
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22. Pre si den te ho no ra rio del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce -
sal Cons ti tu cio nal (des de su crea ción en Ro sa rio, Argen ti na, 2003,
con mo ti vo de las I Jor na das Ibe roa me ri ca nas de De re cho Pro ce sal
Cons ti tu cio nal).

23. Nom bra mien to de miem bro co rres pon dien te de la Aca de mia Na cio -
nal de Cien cias Mo ra les y Po lí ti cas de Argen ti na Di plo ma sus cri to
en Bue nos Ai res, el 10 de ma yo de 2006.

2. Dis tin cio nes y pre mios

1. Pre mio de la Aca de mia de la Inves ti ga ción Cien tí fi ca co rres pon dien te
al año de 1963.

2. De sig na do miem bro de El Co le gio Na cio nal, to ma de po se sión el 23
de oc tu bre de 1974.

3. Pro fe sor ho no ra rio de la Uni ver si dad Ma yor de San Mar cos, Li ma, Pe -
rú, se gún re so lu ción rec to ral nú me ro 69075 del 3 de agos to de
1982.

4. Pre mio Na cio nal de His to ria, Cien cias So cia les y Fi lo so fía, en tre ga do
en ce re mo nia ce le bra da el 11 de no viem bre de 1982.

5. Doc tor ho no ris cau sa de la Uni ver si dad de Se vi lla, Espa ña. Ce re mo -
nia de in ves ti du ra efec tua da el 11 de abril de 1984.

6. Me sas re don das con mo ti vo del tri gé si mo ani ver sa rio co mo in ves ti -
gador uni ver si ta rio, efec tua das en el Au di to rio Ma rio de la Cue va de
la Coor di na ción de Hu ma ni da des los días 22 a 24 de oc tu bre de 1986,
con par ti ci pa ción de ju ris tas na cio na les y ex tran je ros.

7. Pro fe sor ho no ra rio de la Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia. Ce re -
mo nia efec tua da en Bo go tá el 6 de no viem bre de 1986.

8. Otor ga mien to de su nom bre al Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas
de la Uni ver si dad Au tó no ma de Que ré ta ro, mar zo de 1986.

9. Pre mio in ter na cio nal con fe ri do por la UNESCO so bre en se ñan za de
los de re chos hu ma nos, re ci bi do en Pa rís, el 10 de di ciem bre de
1986.

10. Pre sea “Jo sé Ma ría Luis Mo ra”, del Esta do de Mé xi co, en tre ga da en
To lu ca el 2 de mar zo de 1987.
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11. De sig na do in ves ti ga dor emé ri to del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas de la UNAM, por acuer do del Con se jo Uni ver si ta rio del 8 de
ma yo de 1987.

12. Entre ga de la me da lla “Je sús Sil va Her zog” por el de le ga do de Co -
yoa cán, Dis tri to Fe de ral, el 22 de ma yo de 1987.

13. Estu dios en ho me na je al Dr. Héc tor Fix-Za mu dio en sus trein ta años 
co mo in ves ti ga dor de las cien cias ju rí di cas, t. I: De re cho cons ti tu -
cio nal, t. II: De re cho com pa ra do, t. III: De re cho pro ce sal, Mé xi co, 
UNAM, 1988, to tal 2502 pp.

14. Ju ra do del pre mio in ter na cio nal de la UNESCO so bre en se ñan za de
de re chos hu ma nos, a par tir de ma yo de 1988 y por un pe rio do de
cua tro años.

15. De sig na do Pa dri no de la Ge ne ra ción de egre sa dos en 1989 de la li -
cen cia tu ra de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Au tó no ma
de Ba ja Ca li for nia, en Me xi ca li, ce re mo nia el 2 de fe bre ro de 1989.

16. Nom bra do Pa dri no de la Ge ne ra ción de egre sa dos en 1989 de la li -
cen cia tu ra de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Au tó no ma
de Za ca te cas, ce re mo nia el 30 de ju nio de 1989.

17. Me da lla al Mé ri to Uni ver si ta rio en el cam po de la in ves ti ga ción,
otor ga da por las Aso cia cio nes Au tó no mas del Per so nal Aca dé mi co
de la UNAM (18 de ma yo de 1990).

18. Otor ga mien to de su nom bre a la Bi blio te ca del Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad de Ve ra cruz, mar zo de 1991.

19. Otor ga mien to de su nom bre al Au di to rio del Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas de la UNAM, el 4 de sep tiem bre de 1991.

20. Pre mio Uni ver si dad Na cio nal 1991, Inves ti ga ción en Cien cias So cia -
les, en tre ga do el 18 de no viem bre de 1991.

21. Doc to ra do ho no ris cau sa de la Uni ver si dad de Co li ma, otor ga do el
14 de fe bre ro de 1992.

22. Cá te dra Pa tri mo nial ni vel I, otor ga da por la Se cre ta ría de Edu ca ción
Pú bli ca y el Co nacyt el 20 de ene ro de 1993.

23. Pa dri no de la pri me ra ge ne ra ción de egre sa dos de la es pe cia li dad en
de re cho de am pa ro, Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Au tó -
no ma de Co li ma, 18 de fe bre ro de 1994.
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24. Pa dri no de la pri me ra ge ne ra ción de egre sa dos del Di plo ma so bre
De re cho Com pa ra do Mé xi co-Esta dos Uni dos, de la Fa cul tad de
De re cho de la Uni ver si dad de Gua da la ja ra, 28 de ma yo de 1994.

25. Me da lla “Eze quiel Mon tes Le dez ma”, del Insti tu to de Estu dios
Cons ti tu cio na les del Esta do de Que ré ta ro, en tre ga da en ce re mo nia
del 4 de oc tu bre de 1994.

26. Pre mio Na cio nal de Ju ris pru den cia, otor ga do por la Ba rra Me xi ca na,
Co le gio de Abo ga dos, en tre ga do en ce re mo nia del 14 de di ciem bre
de 1994.

27. Nom bra mien to de Inves ti ga dor Na cio nal Emé ri to del Sis te ma Na cio -
nal de Inves ti ga do res, co mu ni ca ción del 12 de mar zo de 1996.

28. Con cur so de De re cho Cons ti tu cio nal “Héc tor Fix-Za mu dio”, pa ra los 
alum nos de la Escue la de De re cho de la Uni ver si dad Pa na me ri ca na, 
cam pus Gua da la ja ra, 23 al 25 de ma yo de 1996; y 14-16 de ma yo
de 1998.

29. Des cu bri mien to de la pla ca con el nom bre de Héc tor Fix-Za mu dio en 
la Bi blio te ca del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver -
si dad Ve ra cru za na, en la ciu dad de Ja la pa, 31 de ma yo de 1996.

30. Dis tin ción al Mé ri to Ju rí di co don Ma nuel Cres cen cio Re jón, 1996,
otor ga da por la Ge ne ra ción de Abo ga dos 1971-1976 de la Uni ver si -
dad de Gua da la ja ra, en tre ga da el 25 de oc tu bre de 1996.

31. Pre mio de De re chos Hu ma nos Jo sé Ma ría Mo re los y Pa vón, otor ga -
do por la Fe de ra ción Me xi ca na de Orga nis mos Pú bli cos de Pro tec -
ción y De fen sa de los De re chos Hu ma nos, en tre ga do el 11 de di -
ciem bre de 1996, en la ciu dad de Mé xi co.

32. Esta ble ci mien to de la cá te dra “Héc tor Fix-Za mu dio”, so bre “Sis te ma
de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio na les”, en el Cen tro Uni ver si ta rio
Mé xi co, Di vi sión de Estu dios de Pos gra do. Ce re mo nia Inau gu ral el 
29 de abril de 1997.

33. De sig na do miem bro del Con se jo Con sul ti vo del Insti tu to Bra si le ño
de De re chos Hu ma nos, co mu ni ca ción del 11 de agos to de 1997.

34. Pre mio “Ju chi mán de Pla ta por De re chos Hu ma nos y la Paz”, con fe -
ri do por la Fun da ción del mis mo nom bre y la Uni ver si dad Au tó no -
ma de Ta bas co. Ce re mo nia de en tre ga en la ciu dad de Vi llaher mo sa 
el 28 de no viem bre de 1997.

CURRICULUM VITAE DEL DOCTOR HÉCTOR FIX-ZAMUDIOLXXXVIII



35. Otor ga mien to de Me da lla de Oro por los ochen ta años de la Cons ti tu -
ción, por el Se na do de la Re pú bli ca, el 12 de fe bre ro de 1998.

36. Otor ga mien to del doc to ra do ho no ris cau sa por la Uni ver si dad Exter -
na do de Co lom bia, ce re mo nia efec tua da en la ciu dad de San ta Fe
de Bo go tá, Co lom bia, el 16 de abril de 1998.

37. De sig na ción co mo Con se je ro de la Co mi sión Na cio nal de De re chos
Hu ma nos, a pro pues ta del pre si den te de la Re pú bli ca y apro ba ción
del Se na do Fe de ral el 6 de abril de 1998.

38. De sig na ción co mo miem bro ti tu lar de la Sub co mi sión de Pre ven ción
de Dis cri mi na cio nes y Pro tec ción de Mi no rías de las Na cio nes en la 
ciu dad de Gi ne bra, Sui za, por la elec ción efec tua da por la Co mi sión 
de De re chos Hu ma nos de las pro pias Na cio nes Uni das, el 9 de abril 
de 1998.

39. Nom bra mien to por el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral co mo miem -
bro del Con se jo Di rec ti vo del Insti tu to de la De fen so ría Pú bli ca del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, to ma po se sión el 7 de oc tu bre de
1998.

40. Obra Li ber Ami co rum Héc tor Fix-Za mu dio, pu bli ca do por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos con apo yo de la Unión Eu ro -
pea, San Jo sé Cos ta Ri ca, 1998, 2 vols. 1592, pp. Entre ga do en el
Sa lón Pa na me ri ca no de la OEA, en Ce re mo nia So lem ne el 13 de
oc tu bre de 1998.

41. Miem bro co rres pon dien te del Insti tu to de Inves ti ga cio nes so bre el
Nue vo Esta do, de la Uni ver si dad de Bel gra do de Bue nos Ai res,
Argen ti na, el 30 de abril de 1999.

42. Doc to ra do ho no ris cau sa de la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca de
Pe rú, en la ciu dad de Li ma, Ce re mo nia de Inves ti du ra el 2 de ma yo
de 2001.

43. Di plo ma de Mé ri tos Aca dé mi cos otor ga do por el em ba ja dor de la
Re pú bli ca de Ni ca ra gua en Mé xi co y por el pre si den te de la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia de ese país, en ce re mo nia ce le bra da en al re si -
den cia de di cha Emba ja da el 29 de no viem bre de 2001.

44. Doc to ra do ho no ris cau sa por la Be ne mé ri ta Uni ver si dad Au tó no ma
de Pue bla. Ce re mo nia de Inves ti du ra el 5 de sep tiem bre de 2002.
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45. Me da lla Be li sa rio Do mín guez, otor ga da por el Se na do Fe de ral y en -
tre ga da por el pre si den te de la Re pú bli ca en ce re mo nia del 10 de
oc tu bre de 2002.

46. Doc to ra do ho no ris cau sa por las Uni ver si dad Com plu ten se de Ma -
drid. Ce re mo nia de Inves ti du ra el 9 de abril de 2003.

47. Pla ca con su nom bre en un sa lón del Edi fi cio de Pos gra do de la Fa -
cul tad de De re cho de la UNAM. Ce re mo nia el 11 de sep tiem bre de
2003.

48. Me da lla al Mé ri to Aca dé mi co, otor ga do por la Aso cia ción Au tó no ma 
del Per so nal Aca dé mi co de la UNAM, en tre ga da por el rec tor de la
UNAM el 11 de ma yo de 2004.

49. VII Pre mio Inter na cio nal “Jus ti cia en el Mun do” otor ga do por la
Fun da ción Jus ti cia en el Mun do de la Unión Inter na cio nal de Ma -
gis tra dos, en tre ga do por el pre si den te del Tri bu nal Su pre mo y del
Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial de Espa ña, en la ciu dad de Ma -
drid en ce re mo nia del 7 de ju lio del año 2004.

50. Ho me na je de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos con mo ti -
vo del oc to gé si mo ani ver sa rio de su na ci mien to, el 3 de sep tiem bre
de 2004, en el Cen tro de De re chos Hu ma nos de la mis ma Co mi -
sión.

51. Ho me na je del Insti tu to Na cio nal del De re cho de Au tor a los pro fe so -
res de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM que han pu bli ca do
obras ju rí di cas. Ca sa del Ris co en la De le ga ción Álva ro Obre gón,
el 8 de sep tiem bre de 2004.

52. Entre ga del Pre mio “Te pant la to” por la Aso cia ción de Cien cias Ju rí -
di cas de los Egre sa dos del De par ta men to de De re cho de la Fa cul tad 
de Estu dios Pro fe sio na les Ara gón de la UNAM, en el Cas ti llo de
Cha pul te pec, el 29 de oc tu bre de 2004.

53. Pre mio otor ga do por la Uni ver si dad La ti noa me ri ca na de la ciu dad de
Mé xi co, 26 de ma yo de 2005.

54. Otor ga mien to del Pre mio Inter na cio nal “Héc tor Fix-Za mu dio”, por el 
ju ra do res pec ti vo al Pro fe sor Jo seph Raz, de la Uni ver si dad de
Oxford, Ingla te rra, el 27 de ju nio, y Con fe ren cias con ese mo ti vo,
del 28 de ju nio al 1o. de ju nio de 2005, en el Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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55. Apa ri ción del li bro coor di na do por Jo sé F. Pa lo mi no Man che go y
Ge rar do Eto Cruz, in ti tu la do El pen sa mien to vi vo de Héc tor
Fix-Za mu dio (con es pe cial re fe ren cia al de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal), con pa tro ci nio de la Aso cia ción Pe rua na de De re cho Cons -
ti tu cio nal, el Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM y la Uni ver si dad 
Au tó no ma de Nue vo León, Li ma, Pe rú, Edi to rial Ju rí di ca Grij ley,
2005, 232 pp. Pri me ra reim pre sión de di cha obra edi ta da en Mé xi co 
por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, 2005,
apa re ci da en oc tu bre de 2005.

56. Entre ga del Pre mio Inter na cio nal “Héc tor Fix-Za mu dio” al pro fe sor
Ro nald Dwor kin, en el au di to rio del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas de la UNAM, 23 de no viem bre 2006.

57. Entre ga de la Me da lla “Lic. Cons tan cio Sán chez Arvi de”, so bre la
Tra yec to ria Aca dé mi ca en el Cam po de las Cien cias So cia les, en -
tre ga do por las au to ri da des de la Uni ver si dad de Gua da la ja ra, en la
ciu dad del mis mo nom bre, el 27 de no viem bre 2006.

58. Entre ga de la Me da lla “Héc tor Fix-Za mu dio” al pro fe sor Lui gi Fe rra -
jo li, en el Au di to rio del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM, edi ción 2007.

59. Re ci bió el doc to ra do ho no ris cau sa por el Cen tro de Inves ti ga ción y
De sa rro llo del Esta do de Mi choa cán, el 12 de no viem bre de 2007.
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La au to ri dad del Maes tro Héc tor Fix-Za mu dio

Y
o no tu ve la suer te de re ci bir cla ses del maes tro Fix-Za mu dio, ni de
que me di ri gie ra la te sis doc to ral, ni de ha cer al gún tra ba jo en coau -
to ría con él, por lo que no pue do con si de rar me pro pia men te un dis -

cí pu lo su yo en el sen ti do aca dé mi co. Pe ro he apren di do mu cho de él en
nues tra con vi ven cia en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM.

Cuan do lle gué al Insti tu to, en 1980, el maes tro Fix-Za mu dio ya ha -
bía de ja do de ser el di rec tor y lo era en ton ces un dis cí pu lo su yo, Jor ge
Car pi zo. Des de en ton ces me lla mó la aten ción que el maes tro Fix era el 
pun to de re fe ren cia de to dos los in ves ti ga do res. Era la per so na a quie -
nes to dos res pe ta ban y es cu cha ban, con cu yas opi nio nes se re sol vían los
pro ble mas di fí ci les, era quien dis cre ta pe ro efec ti va men te nos da ba es tí -
mu lo y afec to.

Po dría pen sar se que la in fluen cia del doc tor Fix-Za mu dio en la co mu -
ni dad aca dé mi ca era re sul ta do de la po si ción que ha bía te ni do co mo di -
rec tor y ca si re-fun da dor del Insti tu to, por lo que ca bría es pe rar que pa sa -
do un cier to tiem po se aca ba ría su in fluen cia po lí ti ca. Pe ro no fue así.
Vi no un nue vo di rec tor, y otro y otro más, y el maes tro Fix-Za mu dio se -
guía sien do, y lo es aho ra, el pun to de re fe ren cia de la co mu ni dad aca dé -
mi ca, el maes tro a quien se pi de con se jo, el im pul sor de los jó ve nes in -
ves ti ga do res, el au tor que se ci ta con sa tis fac ción y cu yas pa la bras sue len 
pa re cer nos un ar gu men to de fi ni ti vo.

¿A qué se de be esa in fluen cia, es re co no ci mien to es ta ble y per ma nen -
te o au to ri dad que tie ne Fix-Za mu dio en el Insti tu to? Sin du da que un
fac tor de ci si vo es su ca li dad in te lec tual, su pro fun da in te li gen cia, su vas -
ta eru di ción que com pren de el co no ci mien to pro fun do del de re cho cons -
ti tu cio nal me xi ca no y de mu chos otros paí ses, es pe cial men te de len gua
es pa ño la, y lo acer ta do y opor tu no de sus con clu sio nes, mis mas que se
han cris ta li za do en re for mas po si ti vas del Po der Ju di cial me xi ca no. Es un 
au tor re co no ci do en su cam po, de esos que tie nen que ser ci ta dos cuan do
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se tra ta de al gún te ma que él ha es tu dia do. Su sa ber re co no ci do le con fie -
re la au to ri dad pro pia de un maes tro.

Pe ro no es so lo el sa ber lo que ha he cho del maes tro Fix-Za mu dio un
pi lar, o me jor di cho el pi lar del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas. Su
per so na li dad o for ma de ser es es pe cial men te atrac ti va. Es un hom bre se -
re no que trans mi te paz y afec to a quie nes lo tra tan. He te ni do la for tu na
de co la bo rar jun to con él en di ver sas co mi sio nes eva lua do ras. En esa
con vi ven cia me he da do cuen ta más cla ra men te de esas pe que ñas y gran -
des cua li da des de un hom bre de su ta lla: siem pre lle ga a tiem po a las se -
sio nes, se re ti ra has ta que con clu yen, a to dos los in te gran tes de la co mi -
sión nos tra ta bien, con res pe to y afec to, no ma ni fies ta pre jui cios a fa vor
o en con tra de las per so nas cu yos ex pe dien tes se exa mi nan, vier te su opi -
nión cla ra y pre ci sa en po cas pa la bras, sa be ali ge rar la se sión con al gún
co men ta rio gra cio so, evi ta las con fron ta cio nes per so na les, ma ni fies ta sus 
víncu los con las per so nas exa mi na das cuan do pu die ran com pro me ter su
ob je ti vi dad, sa be, en fin, ha cer lo ne ce sa rio pa ra que los tra ba jos ade lan -
ten y la se sión con clu ya exi to sa men te.

Me pa re ce que la gran au to ri dad de que go za el maes tro Fix-Za mu dio
en el Insti tu to y en la Uni ver si dad Na cio nal tie ne, apar te de su sa ber, es te 
otro fun da men to, su pro ba da bon dad. Don Héc tor es, en el sen ti do más
ple no y a la vez más sen ci llo que tie ne es ta ex pre sión, un hom bre bue no.
Alguien que ha ce bien a quie nes lo tra tan sin te ner la pre ten sión de co -
brar el fa vor de al gu na ma ne ra. Esto lo cons ta ta mos quie nes lo he mos
tra ta do: quien lo bus ca pa ra al go no sa le con las ma nos va cías, qui zá no
re ci ba lo que bus ca ba, pe ro sí ex pe ri men ta rá el tra to amis to so que sa be
dar a to dos.

Hay otro fac tor que con tri bu ye a su au to ri dad, y es pre ci sa men te el
que con me mo ra mos en es te li bro de ho me na je, su fi de li dad y cons tan -
cia en el tra ba jo aca dé mi co. Él es un ser vi dor de la Uni ver si dad, y no
al guien que se sir ve de ella pa ra pro mo cio nar se pro fe sio nal o po lí ti ca -
men te. Él, des de que to mó la de ci sión de de di car se al tra ba jo aca dé mi -
co, no lo ha de ja do, y ha pre fe ri do so por tar las li mi ta cio nes eco nó mi cas 
y so cia les que tie ne es ta pro fe sión en Mé xi co y se guir con el ser vi cio a
las in te li gen cias y a la cul tu ra me xi ca na, que en cum brar se en al gu na
po si ción po lí ti ca o pro fe sio nal que lo hi cie ra ri co y po de ro so. Es así un
mo de lo de leal tad a la Uni ver si dad, y una prue ba feha cien te de que la
pro fe sión de in ves ti ga dor y maes tro uni ver si ta rio es, pa ra los jó ve nes,
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un ca mi no via ble y en co mia ble, no obs tan te sus cla ras des ven ta jas eco -
nó mi cas y po lí ti cas.

La au to ri dad del maes tro Fix-Za mu dio se nu tre de su sa ber, de su bon -
dad y de su leal tad a la Uni ver si dad. Es un ca pi tal pre cio so del Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y guía de nues tra vi da aca dé mi ca.

Jor ge ADAME GODDARD*
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Bar ce lo na, 31 de ma yo de 2007

Esti ma dos co le gas:

E
s un ho nor su mar nos al ho me na je al pro fe sor Fix-Za mu dio, ad he -
sión que rea li zo en nom bre del Con se jo Di rec ti vo de la Aso cia ción 
de Cons ti tu cio na lis tas de Espa ña (ACE) y en re pre sen ta ción de to -

dos sus afi lia dos. A tra vés de la co mi sión pro mo to ra del li bro ho me na je
que se es tá pre pa ran do, de sea mos ex pre sar nues tra ad mi ra ción y res pe to
por su tra ba jo y su tra yec to ria in te lec tua les.

No ten dría nin gún sen ti do in ten tar re su mir si quie ra los mé ri tos del
res pe tado pro fe sor ibe roa me ri ca no, por que son bien co no ci dos por la
co mu ni dad cien tí fi ca de am bos la dos del océa no, pe ro eso no ex clu ye
que ma ni fes te mos nues tro apre cio por sus do tes de pro fe sor y de in ves -
ti ga dor en el campo del de re cho. Co mo in ves ti ga dor fue pio ne ro de los
es tu dios so bre el am pa ro y, más en ge ne ral, del de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal y es au tor de mu chas y cé le bres pu bli ca cio nes. Co mo pro fe sor
ha guia do a nu me ro sos in ves ti ga do res me xi ca nos, y di ri gió el re co no ci do 
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó -
no ma de Mé xi co; co mo ju ris ta, en de fi ni ti va, ha si do ma gis tra do de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Sus víncu los con Espa ña son an ti guos y sus mé ri tos —es pe cial men te,
si ca be, su ac ti vi dad co mo miem bro del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De -
re cho Cons ti tu cio nal— han re ci bi do múl ti ples re co no ci mien tos, en tre los 
que qui sie ra des ta car su nom bra mien to co mo doc tor ho no ris cau sa por
las Uni ver si da des Com plu ten se de Ma drid y de Se vi lla.

Estas bre ves ideas so lo pre ten den ex pli car nues tros sen ti mien tos y son 
un re fle jo mí ni mo del apre cio que de sea mos ex pre sar con oca sión del ho -
mena je al pro fe sor Héc tor Fix-Za mu dio. Cier ta men te son bre ves,  pe ro tam- 
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po co una ma yor ex ten sión po dría ma ni fes tar me jor la di men sión de su tra -
yec to ria in te lec tual. Su men, pues, a to das las de más fe li ci ta cio nes es te re -
co no ci mien to cla ro y sin ce ro de la Aso cia ción de Cons ti tu cio na lis tas de
Espa ña.

Un sa lu do muy cor dial.

Eli seo AJA*
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El Maes tro via je ro

A
nte to do, quie ro ex pre sar mi pro fun da sa tis fac ción por con tri buir
con es ta bre ve car ta al me re ci do li bro ho me na je al pro fe sor doc tor 
Héc tor Fix-Za mu dio, que ha de di ca do su vi da —con dig ni dad y

no ble za, con cons tan cia y de di ca ción— a la Uni ver si dad. En efec to, a mi 
mo do de ver, el doc tor Fix-Za mu dio ha de sa rro lla do su ge ne ro sa ac ti vi -
dad pro fe sio nal en el sen ti do am plio y glo bal que la ins ti tu ción uni ver si -
ta ria —uni ver si tas— de man da: do cen cia, in ves ti ga ción y ges tión. To do
ello uni do al ne ce sa rio acer ca mien to a la rea li dad ju rí di ca que el com ple -
jo mun do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal exi ge me dian te el ejer ci cio
ri gu ro so de la pro fe sión.

Asi mis mo, ex pre so mi sin ce ro re co no ci mien to al ho me na jea do por su
afán en la bús que da —en sus ini cios, de for ma pio ne ra y ca si so li ta ria—
de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el di fí cil equi li brio en tre los in te re ses del
Esta do, el po der y el de re cho. Gra cias maes tro Fix-Za mu dio, uni ver si ta -
rio ín te gro, pro fe sio nal hon ra do, vir bo nus.

Por tan tos y loa bles mé ri tos quie ro ha cer pa ten te con es ta car ta mi
prue ba de res pe to y ad mi ra ción al pro fe sor Fix-Za mu dio. En par ti cu lar, 
quie ro na rrar, por una par te, una inol vi da ble vi ven cia y, por la otra, una 
en ri que ce do ra ex pe rien cia per so nal que tu ve opor tu ni dad de dis fru tar
sien do pro ta go nis ta el maes tro Fix-Za mu dio. Ambas tie nen la ca rac te -
rís ti ca co mún que se pro du je ron en via jes que el maes tro Fix-Za mu dio
rea li zó. Uno in ter na cio nal, el otro na cio nal, lo cual es la prue ba fiel de
que su ma gis te rio y su re co no ci do pres ti gio no se que da ban en la ca pi -
tal del país, si no que su eco uni ver si ta rio tras pa sa ba cual quier fron te ra.
Ello acre di ta, tam bién, que a Don Héc tor siem pre le mo vía la idea del
ser vi cio a la ad mi ra ble ta rea de la do cen cia, y el ser vi cio a la co mu ni -
dad ju rí di ca.

La vi ven cia tu vo lu gar —per dón al maes tro por no re cor dar el día
exac to— en tre los años 1992-1994, en la Uni ver si dad de Sa la man ca,
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Espa ña. Cur sa ba yo el bie nio es co lar del doc to ra do en aque lla Uni ver si -
dad cas te lla na, una de las más an ti guas del mun do. Al sa lu dar lo ese día,
fue mi pri mer con tac to per so nal con Don Héc tor, al que has ta en ton ces
co no cía, úni ca men te, por sus tra ba jos cien tí fi cos.

Re sul ta que un ami go ar gen ti no me co men tó al sa lir de cla se que ha -
bía vis to un car tel que pu bli ci ta ba una con fe ren cia ma gis tral so bre de re -
chos hu ma nos de un pro fe sor me xi ca no, de ape lli do Fix-Za mu dio. Sor -
pren di do, me in for mó que la con fe ren cia iba a te ner lu gar en el Au la
Mag na de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Sa la man ca, lo
cual era muy po co co mún, ya que ca si nun ca los pro fe so res la ti noa me ri -
ca nos te nían el pri vi le gio de asis tir co mo po nen tes al Au la Mag na, que
re pre sen ta ba el má xi mo fo ro aca dé mi co de esa ca sa de es tu dios. De he -
cho, en los ca si tres años que es tu dié en di cha Uni ver si dad, fue ron ra rí si -
mos los even tos ce le bra dos en tan so lem ne re cin to. Ade más, mi ami go
me ad vir tió que las con fe ren cias de pro fe so res la ti noa me ri ca nos so lían
es tar po co con cu rri das, ya que pa ra los es pa ño les te nían es ca so in te rés la
le gis la ción y la doc tri na de los paí ses de es te la do del Atlán ti co.

Sin em bar go, en lo per so nal me dio mu cho gus to sa ber que un pro fe -
sor me xi ca no dic ta ría una con fe ren cia ma gis tral en el Au la Mag na de la
Uni ver si dad de Sa la man ca. Por ello, me apre su ré a bus car el car tel pa ra
co no cer el día y la ho ra de la con fe ren cia. Ese día acu dí pun tual men te a
la con fe ren cia del maes tro Fix- Za mu dio, sin dar le mu cha im por tan cia al
co men ta rio de mi ami go.

Mi sor pre sa —y la de mi ami go que al fi nal con ven cí de asis tir—
fue enor me. En pri mer lu gar, por que el pro fe sor Héc tor Fix-Za mu dio
lle gó acom pa ña do del doc tor Jo sé Luis Cas ca jo Cas tro, ca te drá ti co de
de re cho po lí ti co y en ton ces di rec tor del De par ta men to de De re cho Pú -
bli co de la Uni ver si dad de Sa la man ca. No té de in me dia to que en tre
ellos ha bía una mag ní fi ca y añe ja re la ción, lo que me hi zo ver el ta -
lan te per so nal y el va lor de la amis tad del maes tro Fix-Za mu dio. En
se gun do lu gar, por que el Au la Mag na es ta ba lle na a su má xi ma ca pa -
ci dad. Re cuer do per fec ta men te que ha bía es tu dian tes de li cen cia tu ra y 
de pos gra do in te re sa dos en co no cer lo y en es cu char su con fe ren cia so -
bre los de re chos hu ma nos.

El maes tro Fix-Za mu dio dic tó una au tén ti ca con fe ren cia ma gis tral.
Expu so con bri llan tez ex cep cio nal el te ma a tra tar. Man tu vo a la asis ten-

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 9



cia aten ta e in te re sa da en sus co men ta rios e ideas. Al fi nal de su ex po si -
ción es cu ché un fuer te aplau so, ge ne ral y muy ca lu ro so. Esto me emo cio -
nó mu cho co mo me xi ca no.

Por otro la do, la ex pe rien cia per so nal con el maes tro Fix-Za mu dio fue 
unos años des pués, creo que en el año 1999, cuan do la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción, ba jo la pre si den cia del mi nis tro Ge na ro Da vid
Gón go ra Pi men tel, or ga ni zó una con sul ta na cio nal a fin de re ci bir de to -
dos los ju ris tas de Mé xi co pro pues tas que per mi tie ran ela bo rar una nue va 
Ley de Ampa ro.

Con clui da la con sul ta na cio nal, el al to tri bu nal acor dó or ga ni zar un
fo ro en la ciu dad de Mé ri da, Yu ca tán, con el pro pó si to de dar a co no cer 
las pro pues tas prin ci pa les y de ma yor im por tan cia pa ra la ac tua li za ción
de la le gis la ción re gu la do ra del jui cio de ga ran tías. Al maes tro Fix-Za -
mu dio le co rres pon dió coor di nar una de las me sas de tra ba jo si guien do
la te má ti ca que pre via men te él ha bía apro ba do y a mi me to có el hon ro -
so pa pel de ser se cre ta rio del maes tro Fix-Za mu dio. En rea li dad, mi tra -
ba jo se sim pli fi có enor me men te por las pre ci sas ins truc cio nes del
maes tro Fix-Za mu dio y las lí neas de or ga ni za ción que opor tu na men te
es ta ble ció pa ra re su mir las po nen cias que mo de ra ba, así co mo pa ra re -
dac tar las con clu sio nes de esa me sa de tra ba jo. Al fi nal del even to, de -
bi do a su éxi to, se re co no ció por to dos el ex ce len te tra ba jo del pro fe sor
Fix-Za mu dio.

La vi ven cia y ex pe rien cia per so nal na rra das an te rior men te, me per mi -
ten des cu brir y des ta car otra de las fa ce tas pro fe sio na les del maes tro
Fix-Za mu dio: al maes tro via je ro, al maes tro con alas, que acu día a di fe -
ren tes fo ros, na cio na les e in ter na cio na les, pa ra dar a co no cer su doc tri na
cien tí fi ca, su am pli tud de co no ci mien tos so bre el de re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal y, so bre to do, su ca li dad hu ma na y es pí ri tu de ser vi cio en be -
ne fi cio de la jus ti cia cons ti tu cio nal.

Los via jes, a pe sar del ase dio geo grá fi co que su po nen, po nían de ma -
ni fies to con cla ri dad su vi vo sen ti mien to de la ne ce si dad de una pro yec -
ción de su en se ñan za ha cia re tos pro fe sio na les y re for mas le ga les que la
cons tan te evo lu ción ju rí di ca exi gía y exi ge.

Fi nal men te, ter mi no se ña lan do que tan tas cir cuns tan cias fe li ces jus ti -
fi can mi sa tis fac ción en ex pre sar al maes tro Héc tor Fix-Za mu dio, me -
dian te es ta pe que ña car ta, mi par ti cu lar afec to, y en con cu rrir al re co no-
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cimien to ge ne ral de sus in nu me ra bles mé ri tos, al can za dos a tra vés de una 
des ta ca da, ex ten sa y, a ve ces, sa cri fi ca da la bor de sa rro lla da en los cam -
pos cien tí fi co, uni ver si ta rio y pro fe sio nal, den tro y más allá de nues tras
fron te ras.

Mi guel de Je sús ALVARADO ESQUIVEL*
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Héc tor Fix-Za mu dio: Dis cí pu lo y Maes tro

H
éc tor Fix-Za mu dio siem pre ha re co no ci do lo mu cho que les de -
be a sus pro fe so res de la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia de
la UNAM, en tre los que re cuer da, con gra ti tud, a los me xi ca nos

Ma rio de la Cue va, Eduar do Gar cía Máy nez, Ga bi no Fra ga, Alfon so
No rie ga Can tú, Ro ber to Este va Ruiz, Anto nio Ca rri llo Flo res y Jo sé
Cas ti llo La rra ña ga, en tre otros, y a tres ju ris tas es pa ño les del exi lio: Ni -
ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Luis Re caséns Si ches y Ra fael Pi na Mi -
lán, que “pron to se vin cu la ron con los co le gas me xi ca nos, e ini cia ron la 
fun da ción de se mi na rios, la in tro duc ción de la ca rre ra aca dé mi ca, y
con tri bu ye ron a la crea ción del doc to ra do, ya que en 1950, gra cias a esa 
in va lua ble co la bo ra ción, nues tra es cue la se trans for mó en la ac tual Fa -
cul tad de De re cho”. De to dos ellos fue de ci si va, pa ra su vo ca ción uni -
ver si ta ria, la in fluen cia del ilus tre pro ce sa lis ta Ni ce to Alca lá-Za mo ra y
Cas ti llo, a quien Fix-Za mu dio ca li fi ca co mo su “pa dre aca dé mi co”.

Fue pre ci sa men te el pro fe sor Alca lá-Za mo ra el que sir vió de puen te
pa ra mi co no ci mien to y re la ción con Fix-Za mu dio.

Aun que con el pro fe sor Alca lá-Za mo ra man te nía una co mu ni ca ción
epis to lar fre cuen te, per so nal men te le co no cí con mo ti vo de unas Jor na -
das del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal, del que era pre si -
den te, que se ce le bra ron el la ciu dad de Ca ra cas, si no re cuer do mal, en
1967. Des de en ton ces, na ció en tre no so tros una pro fun da amis tad, que
man tu vi mos has ta su muer te, el 20 de fe bre ro de 1985. Co mo re cuer do
en la ne cro ló gi ca que le de di que, pu bli ca da en el Dia rio ABC del 28 de
fe bre ro de 1985, con el pro fe sor Alca lá-Za mo ra me unían tres co sas
muy im por tan tes: el amor a Espa ña, la de di ca ción al es tu dio y a la en se -
ñan za del de re cho pro ce sal, y al go que des cu brí más tar de: las ca mi se -
tas blan cas del Real Ma drid.

Cuan do Alca lá-Za mo ra vol vió a Espa ña, en 1976, era ra ro el día que
no con ver sá ra mos, aun que fue ra por te lé fo no, de es tas tres cues tio nes: de 
po lí ti ca, prin ci pal men te de or den pú bli co y de jus ti cia; de no ve da des re -
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la ti vas a nues tra es pe cia li dad; y, es pe cial men te, los lu nes so bre fút bol y
ba lon ces to. Re cuer do que, en la épo ca en que fui se cre ta rio ge ne ral del
Real Ma drid, me ha cía con ti nuas re co men da cio nes so bre la ali nea ción de 
nues tros equi pos. Co mo la per so na li dad cien tí fi ca y do cen te de Alca lá es 
so bra da men te co no ci da, me he per mi ti do des ta car aquí es te as pec to que
se gu ro es una pri mi cia pa ra sus dis cí pu los.

En un Con gre so ce le bra do en Mé xi co, al que fui in vi ta do, creo que a
fi na les de la dé ca da de los se sen ta, fue cuan do Alca lá-Za mo ra me pre -
sen tó a su dis cí pu lo pre di lec to. Aun que ya co no cía par te de la obra de
Fix-Za mu dio, des de ese mo men to, se guí con cre cien te ad mi ra ción la ex -
ten sa e in ten sa pro duc ción cien tí fi ca de Héc tor, no so lo so bre de re cho
pro ce sal, si no tam bién so bre de re cho cons ti tu cio nal y de re chos hu ma nos. 
Sus más de cua tro cien tos tra ba jos han he cho de Fix-Za mu dio un ju ris ta
ad mi ra do en el mun do ibe roa me ri ca no y en di ver sos paí ses de Eu ro pa.
Sin du da, Héc tor es la má xi ma fi gu ra del de re cho cons ti tu cio nal ibe roa -
me ri ca no,* de cu yo Insti tu to ha si do pre si den te, pe ro, ade más, ha al can -
za do es pe cial re le van cia en el cam po de los de re chos hu ma nos, lo que le
ha lle va do a ocu par los car gos de juez y pre si den te de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos, y miem bro ti tu lar de la Sub co mi sión de la
Pro tec ción y De fen sa de los De re chos Hu ma nos en la Orga ni za ción de
las Na cio nes Uni das.

To dos es tos mé ri tos de ter mi na ron que los De par ta men tos de Fi lo so -
fía del De re cho, de De re cho Pro ce sal y de De re cho Cons ti tu cio nal de la 
Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Com plu ten se pro pu sie ran su in -
ves ti du ra co mo doc tor ho no ris cau sa de nues tra Uni ver si dad (vein te
años an tes le ha bía con fe ri do tal ho nor la Uni ver si dad de Se vi lla). La
in ves ti du ra tu vo lu gar en un so lem ne ac to aca dé mi co ce le bra do el día 9 
de abril de 2003, en el Sa lón de Gra dos de la Fa cul tad, en el que pro -
nun ció una mag ní fi ca lau da tio el ca te drá ti co de De re cho cons ti tu cio nal,
Pe dro de Ve ga Gar cía. Entre otras co sas, se ña ló que Héc tor Fix-Za mu dio
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...fiel a la he ren cia de quie nes otro ra fue ron sus maes tros, y en la ob ser -
van cia es tric ta de la an ti gua y pa ga na vir tus de los es toi cos, cris tia ni za da
en las cua tro vir tu des car di na les de la jus ti cia, la pru den cia, la tem plan za y 
la for ta le za, ha ejer ci do su ma gis te rio du ran te más de me dio si glo en la
Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, re vis tien do a sus en se ñan zas
de la au reo la de la auc to ri tas que so lo el es tu dio, el co no ci mien to, la hu -
mil dad, la mo des tia, la sin ce ri dad y la amis tad pue den con fe rir. Son esas
vir tu des y cua li da des que con fi gu ran y de fi nen la eto pe ya per so nal del
pro fe sor Héc tor Fix-Za mu dio, las que me obli gan a in ser tar en es ta lau da -
tio, el re cor da to rio de la prue ba en la que, en de fi ni ti va, se sin te ti za y jus ti -
fi ca la la bor do cen te del uni ver si ta rio. Me re fie ro, cla ro es, a los dis cí pu -
los.**

En efec to, son mu chos los ju ris tas que si guen sus en se ñan zas y le lla -
man y le con si de ran co mo su maes tro. Así se en la zan los dos as pec tos
que he que ri do re fle jar en es ta sem blan za de Héc tor Fix-Za mu dio: su ca -
rác ter de gran dis cí pu lo, que, por ella, al can za en su sen ti do fi nal la ca te -
go ría de gran maes tro.

El mis mo día de su in ves ti du ra, se ce le bró un ac to en el De par ta men to 
de De re cho Pro ce sal, don de se en cuen tra el Fon do bi blio grá fi co del pro -
fe sor Alca lá-Za mo ra, del que hi cie ron do na ción sus hi jos, do ña Pi lar y
don Jo sé. En tal ac to, el pro fe sor Fix-za mu dio re cor dó, una vez más, su
ca ri ño por el que fue su que ri do “pa dre aca dé mi co”.

Con mo ti vo de un via je a Ma drid, en ju lio de 2004, tu ve la opor tu ni -
dad de reu nir me con Héc tor y con su mu jer, Ma ría Cris ti na, a la que re -
cuer do con gran afec to, en un ac to ín ti mo con otros pro fe so res y ami gos
co mu nes. En di cho ac to, Héc tor me hi zo en tre ga, con una ca ri ño sa de di -
ca to ria, de su obra Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro (3a. ed., Mé xi -
co, Po rrúa, 2003). Al re dac tar es tas lí neas, ojeo el ín di ce de es ta mag ní fi -
ca obra, en la que se po ne de re lie ve que se tra ta de un es tu dio pro fun do,
y di ría que ex haus ti vo, de la má xi ma ins ti tu ción pro ce sal me xi ca na, con
el que el au tor pre ten de que sir va pa ra una re no va ción a fon do, que otor -
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gue al de re cho de am pa ro la pri ma cía que tu vo, por mu chos años, en la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les.

Quie ro, fi nal men te, agra de cer al pro fe sor Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor, 
que me ha ya da do la opor tu ni dad de de jar tes ti mo nio, en es ta obra co lec -
ti va, de la ad mi ra ción y el afec to que, des de ha ce mu chos años, sien to
por el gran ju ris ta Héc tor Fix-Za mu dio.

Pe dro ARAGONESES ALONSO***
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E
l doc tor Héc tor Fix-Za mu dio tie ne una tra yec to ria ju rí di ca y hu ma -
nís ti ca que enor gu lle cen al fo ro me xi ca no. Es un ju ris ta que se ha
de di ca do con en tu sias mo a la in ves ti ga ción y al es tu dio del am pa ro 

me xi ca no. Es pre cur sor y pro mo tor del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
el cual se asien ta so bre los tres re cios pi la res del pro ce sa lis mo cien tí fi co:
la ac ción, la ju ris dic ción y el pro ce so, que con fi gu ran la tri lo gía es truc tu -
ral de la cien cia pro ce sal. Entre sus in quie tu des ju rí di cas des ta ca la am -
plia ción de di ver sas ca te go rías ju rí di cas y con cep tos que han per mi ti do
ex ten der el jui cio de am pa ro a la pro tec ción no só lo de los de re chos hu -
ma nos re fe ri dos por nues tra Cons ti tu ción si no tam bién a la de aqué llos
otros que se con sa gran en ins tru men tos in ter na cio na les cuan do son fuen -
te del de re cho na cio nal.

Su par ti ci pa ción en la Cor te Inte ra me ri ca na de los De re chos Hu ma -
nos, or ga nis mo su pra na cio nal que pre si dió con efi ca cia y bri llan tez, ha
si do de ci si va en la re for ma cons ti tu cio nal de 1994, cuan do las fun cio -
nes de ase so ría ju rí di ca que co rres pon dían al pro cu ra dor ge ne ral de la
Re pú bli ca se tras la dan a la Con se je ría Ju rí di ca del Go bier no Fe de ral,
crea da en 1996.

Es miem bro del Co le gio Na cio nal des de el 23 de oc tu bre de 1974 y
Pre mio Na cio nal de His to ria, Fi lo so fía y Cien cias So cia les en 1982,
Pre mio UNESCO en 1986, así co mo doc tor ho no ris cau sa de la Uni ver -
si dad de Se vi lla en 1984. A par tir del mes de fe bre ro de 2002, al efec -
tuar se el VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, se
le de sig nó pre si den te ho no ra rio del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re -
cho Cons ti tu cio nal. Es miem bro de di ver sos cuer pos aca dé mi cos, co mo 
son: el Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal; el Insti tu to de
De re cho Agra rio Inter na cio nal y Com pa ra do; el Insti tu to Inter na cio nal
Espa ñol de De re cho Pro ce sal; el Insti tu to Inter na cio nal de los De re chos 
Hu ma nos de Estras bur go; la Aca de mia Me xi ca na de Le gis la ción y Ju -
ris pru den cia, así co mo del Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal, que
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me hon ro en pre si dir, en cu ya fun da ción par ti ci pó con jun ta men te con los 
maes tros Jo sé Cas ti llo La rra ña ga, Igna cio Me di na Li ma, Leo pol do Agui -
lar, Car los Cor tés Fi gue roa, Fran cis co Vi lla lón Igar túa, Jo sé Fran cis co
Se rra to, Arse nio Fa rell, Hum ber to Bri se ño Sie rra y Fer nan do Flo res Gar -
cía; to dos ellos ba jo el am pa ro de nues tro que ri do maes tro don Ni ce to
Alca lá-Za mora y Cas ti llo.

El Se na do de la Re pú bli ca le otor gó la Me da lla “Be li sa rio Do mín -
guez”, que le fue en tre ga da por el pre si den te de la Re pú bli ca el 10 de oc -
tu bre de 2002. Así, tam bién, la Aso cia ción Au tó no ma del Per so nal Aca -
dé mi co de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, en 2004, le
otor gó la Me da lla al Mé ri to Aca dé mi co.

La pre sen cia in te lec tual del doc tor Héc tor Fix-Za mu dio ha si do de ci si -
va en la evo lu ción del de re cho me xi ca no de la ac tua li dad. Su cá te dra se
ha im par ti do en dis tin tas uni ver si da des me xi ca nas así co mo en Ve ne zue -
la, Gua te ma la, Argen ti na, Bra sil, Sa la man ca, Se vi lla, Alca lá de He na res
y Va len cia en Espa ña.

Sus obras y co la bo ra cio nes pa ra libros co lec tivos son nu me ro sas,
tan to a ni vel na cio nal co mo in ter na cio nal. Es por ello que po de mos
afir mar, sin du da al gu na, que el de re cho me xi ca no de nues tro tiem po se 
ha for ta le ci do en su evo lu ción con la pre sen cia del maes tro Héc tor
Fix-Za mu dio.

Ha en ri que ci do la cá te dra con sus ame nas y pro fun das di ser ta cio nes,
for man do así una es cue la de jó ve nes ju ris tas que di vul gan su pen sa mien -
to en di ver sas uni ver si da des de La ti no amé ri ca.

So lo me res ta agre gar su gran sen ti do hu ma nís ti co que se po ne de ma -
ni fies to cuan do dia lo ga y de par te con maes tros y alum nos en la en se ñan -
za y di fu sión tan to del de re cho cons ti tu cio nal co mo del de re cho pro ce sal. 
En es ta bre ve sem blan za he sin te ti za do al gu nos de los as pec tos que sin -
gu la ri zan al doc tor Fix-Za mu dio, y que lo co lo can en pri mer pla no co mo 
maes tro que tra za el de rro te ro que ha brán de se guir las nue vas ge ne ra cio -
nes en el apren di za je de aque llos con cep tos que es truc tu ran la tri lo gía del 
de re cho pro ce sal: la ju ris dic ción, la ac ción y el proceso.

En apre ta da sín te sis he sub ra ya do los ras gos más emi nen tes de un ju -
ris ta que enor gu lle ce al fo ro la ti noa me ri ca no y cu ya sem blan za lle va el
pro pó si to de des ta car la fi gu ra de quien con sus apor ta ciones y su re co no-
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ci do hu ma nis mo se co lo ca en la avan za da de quie nes en las au las pre pa -
ran a los fu tu ros pro fe sio na les del de re cho pa ra el ejer ci cio de una pro fe -
sión dig na y res pe ta ble que los lle ve por los pro mi so rios sen de ros de la
jus ti cia y la li ber tad.

Gon za lo M. ARMIENTA CALDERÓN*
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Ca ra cas, 4 de agos to de 2007

Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio

Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM
Mé xi co, Dis tri to Fe de ral

Que ri do maes tro Fix-Za mu dio

P
a ra mí fue nue va men te un in men so pla cer sa lu dar lo y sos te ner una
con ver sa ción, co mo siem pre tan ame na, el pa sa do mar tes 31 de ju -
lio en su ofi ci na en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la

UNAM en Mé xi co.

Este fue un nue vo en cuen tro, en el cual con ver sa mos, co mo siem pre,
so bre te mas per so na les, fa mi lia res, so cia les, aca dé mi cos, po lí ti cos e in -
ter na cio na les, en tre otros. Sin em bar go, cons ta to que du ran te más de
vein te años nues tras con ver sa cio nes so bre te mas aca dé mi cos se han cen -
tra do en los ejes de de re chos hu ma nos, sus me ca nis mos de pro tec ción en
el de re cho in ter no e in ter na cio nal, la or ga ni za ción de la jus ti cia cons ti -
tucio nal en tri bu na les cons ti tu cio na les es pe cia li za dos, la fi gu ra de los de -
fen so res del pue blo y sus equi va len tes y so bre te mas co ne xos con el de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

Con fie so, sin em bar go, que es tos te mas siem pre han te ni do co mo eje
fi nal la de mo cra cia co mo de re cho y co mo for ma po lí ti ca de par ti ci pa ción 
ciu da da na.

Maes tro Fix-Za mu dio, su obra ju rí di ca es una re fe ren cia obli ga to ria
en los es tu dios ju rí di cos del mun do con tem po rá neo. De cir lo con tra rio
se ría pe car no so lo por fal se dad si no por ig no ran cia. Pe ro igual de re le -
van te es su ge ne ro si dad, su ama bi li dad y, so bre to do, la sen ci llez y ca li -
dez de su per so na li dad.
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Qui zá us ted no lo re cuer de —de he cho no tie ne por qué re cor dar lo— , 
pe ro la pri me ra vez que lo co no cí fue con oca sión de una con fe ren cia
que us ted dic tó en el Con se jo Su pre mo Elec to ral en Ca ra cas en 1982.
Enton ces era yo un jo ven abo ga do re gre san do de mis es tu dios de pos gra -
do. En esa con fe ren cia ma gis tral us ted cau ti vó la aten ción de los jó ve nes
ve ne zo la nos que lo es cu cha mos. En ella us ted se re fi rió a la or ga ni za ción 
del Esta do de de re cho pa ra ha cer pre va le cer la Cons ti tu ción y los de re -
chos fun da men ta les; y so bre to do el te ma del plu ra lis mo po lí ti co co mo
ele men to esen cial de una de mo cra cia. De allí, us ted de ri vó las con di cio -
nes ne ce sa rias del plu ra lis mo co mo las ga ran tías de crea ción y tra ba jo de 
los par ti dos po lí ti cos, los mé to dos elec to ra les y la jus ti cia elec to ral im -
par cial, en tre otros temas claves.

Con fie so que des de en ton ces us ted co mo maes tro me xi ca no y la ti noa -
me ri ca no ali men tó en mí una pa sión por el es tu dio del de re cho cons ti tu -
cio nal la ti noa me ri ca no y por los te mas del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal, in clui dos el am pa ro y los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad.

Más tar de en oca sión de su tra ba jo co mo juez en la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos y mi pos te rior in cor po ra ción co mo miem bro
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, nos per mi tió re la -
cio nar nos en nues tras fun cio nes co mo in te gran tes de ór ga nos de pro tec -
ción in ter na cio nal de las per so nas.

Ade más de ello, mi par ti ci pa ción en los con gre sos del Insti tu to Ibe roa -
me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal y mi in cor po ra ción en la Di rec ti va
del mis mo co mo pre si den te del ca pí tu lo ve ne zo la no, nos ha per mi ti do
com par tir me sas y ex po si cio nes en di ver sos even tos a lo lar go de los
años.

Pe ro apar te de nues tra re la ción aca dé mi ca quie ro re cor dar en es ta
opor tu ni dad la me jor ex pe rien cia de co no ci mien to per so nal que he mos
te ni do. Se tra ta del via je por Mé xi co que hi ci mos en el ve ra no de 1993
con us ted y Ma ría Cris ti na jun to a Car men mi es po sa. Re cuer do que se
tra ta ba de un di plo ma do en de re cho cons ti tu cio nal or ga ni za do por la
Uni ver si dad Cuahú te moc en sus se des en di ver sas ciu da des: Gua da la ja ra, 
Pue bla, Que ré ta ro, San Luis Po to sí y Mé xi co, Dis tri to Fe de ral. Re cuer do 
igual men te la pe cu lia ri dad de que otro gru po con Ger mán Bi dart iba dic -
tan do sus cla ses días an tes que no so tros y de trás de no so tros creo que iba 
Do min go Gar cía Be laun de. El he cho es que a Car men y a mí nos tocó el
pri vi le gio de tra tar los per so nal men te, de sa yu nar, co mer y ce nar jun tos,
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to mar bu ses y avio nes, es pe rar en ae ro puer tos y, so bre to do, com par tir y
con ver sar mu cho tiem po.

Re cuer do el ca ri ño con el que Ma ría Cris ti na se di ri gía a us ted pa ra
con ver sar al go, ya sea de la ro pa o del pei na do, o qué sé yo, co mo sue len 
ha cer las es po sas. Usted siem pre res pon día tan ca ba lle ro y obe dien te.

Tam bién re cuer do lo mu cho que nos im pre sio nó a Car men y a mí,
ver lo de sa yu nar en el ho tel de San Luis Po to sí, pa ra lue go ver lo al mor zar 
fe liz y tran qui la men te unas car ni tas con sal sas y tor ti tas en el res tau ran te
del ae ro puer to. Allí fue don de apren dí la di fe ren cia en tre el “al muer zo”
me xi ca no de me dia ma ña na y nues tro al muer zo de las 12:30 o 1:00 pm;
pe ro, so bre to do, por qué los me xi ca nos sue len “co mer” a las 2:30 o 3:00
pm. y ce nar ha cia las 9:00 pm.

En fin maes tro, en ese via je pu de co no cer de cer ca la fa ce ta fa mi liar y
hu ma na del gran ju ris ta, y le di go lo que más me im pre sio nó; igual men te 
su sim pa tía, sen ci llez, ge ne ro si dad y ama bi li dad.

Al fi nal del via je tu vi mos un en cuen tro en su ca sa, en el cual us ted tu -
vo la ama bi li dad de pre sen tar me a su hi jo Héc tor Fix-Fie rro, quien es ta -
ba re gre san do de rea li zar es tu dios en el ex te rior. Ca sual men te el mar tes
pa sa do, an tes de en con trar me con us ted en su cu bícu lo en el Insti tu to, tu -
ve la di cha de sa lu dar y con ver sar un ra to con él, quien pa ra di cha del
Insti tu to re pre sen ta me jor tra di ción fa mi liar y aca dé mi ca de la fa mi lia
Fix-Za mu dio.

Fi nal men te me des pi do co mo siem pre, no con un adiós si no con un
has ta lue go.

Su buen ami go y alum no

Car los AYALA CORAO*
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San ta Cruz, 14 de fe bre ro de 2007

Se ñor doc tor Don Héc tor Fix-Za mu dio

Mé xi co, Dis tri to Fe de ral

Muy apre cia do doc tor y ami go:

S
é que su be ne vo len cia me per mi ti rá en ca be zar es ta mi car ta con un
tra to fa mi liar pa ra lla mar lo ami go, no obs tan te de no ha ber te ni do
la fe liz oca sión de co no cer lo per so nal men te. Ocu rre, sin em bar go,

que su im por tan te pro duc ción bi blio grá fi ca en cues tio nes cons ti tu cio na -
les me ha da do opor tu ni dad de co no cer lo y fa mi lia ri zar me con us ted, ya
que su tra ba jo en la ma te ria, jun to a la de otros es cla re ci dos tra ta dis tas,
ha ve ni do a ser fuen te va lio sa de con sul ta, más aún, si co mo en mi ca so,
ejer cí fun cio nes en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via, or ga nis mo
crea do por la Cons ti tu ción de 1994, y que asu mió sus fun cio nes ju ris dic -
cio na les des de el 1o. de ju nio de 1999.

Mas, dis tin gui do doc tor, no es mi pro pó si to re fe rir le an te ce den tes de
es ta na tu ra le za de los cua les es toy se gu ro tie ne ya in for ma ción, si no más
bien aso ciar me con ver da de ro en tu sias mo al ho me na je que, con to do me -
re ci mien to, le ha cen en ti da des tan pres ti gio sas co mo el Insti tu to Me xi ca -
no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal con jun ta men te con el Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, con mo ti vo de ha ber se cum pli do, 
en 2006, me dio si glo de la pu bli ca ción de su ar tícu lo: “La apor ta ción de
Pie ro Ca la man drei al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”; un do cu men to en
el que a tiem po de re sal tar la se ñe ra per so na li dad de tan ilus tre tra ta dis ta
ita lia no, “uno de los ju ris tas y pen sa do res más con no ta dos de los úl ti mos 
tiem pos” —co mo di ce us ted— ha ce una opor tu na y útil di vul ga ción de
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su pen sa mien to en mo men tos en que em pe za ba a con fi gu rar se el na cien te 
de re cho pro ce sal constitucional.

Encuen tro en las fra ses ini cia les de su tra ba jo pu bli ca do en 1956, un
to no vi bran te y pa la bras no bles y ex pre si vas que nos mue ven a va lo rar
las hon das y fe cun das in quie tu des de Pie ro Ca la man drei en tor no a la
crea ción de la Cor te Cons ti tu cio nal de Ita lia. Es tam bién el re su men ma -
gis tral de to da una doc tri na for mu la da so bre el con trol de cons ti tu cio na li -
dad co mo fun ción pri mor dial de ese ór ga no. Creo por ello, es ti ma do doc -
tor Fix-Za mu dio, que su ar tícu lo: “Apor ta ción de Pie ro Ca la man drei al
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” es, a su vez, una de las pri me ras y va -
lio sas con tri bu cio nes a es ta dis ci pli na ju rí di ca y a su prin ci pal fuen te ge -
ne ra do ra: la ju ris dic ción constitucional.

Nun ca más opor tu no, en ton ces, el ho me na je a su per so na re cor dan do
los cin cuen ta años de la pu bli ca ción de di cho ar tícu lo, li ga do, por su me -
du lar e in flu yen te con te ni do, a la ins tau ra ción y de sa rro llo de la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal; útil en pro por cio nar lí neas de orien ta ción en las fun -
cio nes y res pon sa bi li da des de las cor tes cons ti tu cio na les; opor tu no pa ra
la con so li da ción de una ra ma ju rí di ca co mo es el de re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal, y jus to en des ta car el in va lo ra ble y de ci si vo apor te de Pie ro
Ca la man drei a la crea ción de la Cor te Cons ti tu cio nal de Ita lia en 1948, la 
que lue go ser vi ría pa ra to mar si mi la res ini cia ti vas en Eu ro pa y América.

A cin cuen ta años de la pu bli ca ción de su ar tícu lo, dis tin gui do doc tor y 
ami go, pue do afir mar que se man tie ne vi gen te por su só li do con te ni do
doc tri nal e in ter pre ta ti vo, ade más de su va lor his tó ri co. Ca be, asi mis mo,
des ta car su vas ta la bor de in ves ti ga ción en el cam po ju rí di co du ran te me -
dio si glo. Por to do ello con si de ro jus to el ho me na je a su per so na, al que
me ad hie ro sin ce ra men te.

Lo sa lu do con mi ma yor res pe to y es ti ma per so nal.

Re né BALDIVIESO GUZMÁN*
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L
as ven ta jas de la co mu ni ca ción epis to lar, per di das pa ra siem pre si
no fue ra por el arri bo de las com pu ta do ras y el co rreo elec tró ni co,
pue den re cu pe rar se a tra vés de tes ti mo nios que, co mo és te, son una 

es pe cia de car ta abier ta. El doc tor Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor nos ha da -
do la ex traor di na ria opor tu ni dad de re pen sar me mo rias, re mo tas y cer ca -
nas, de ca ra evo ca ción. Nos pro por cio na ade más la po si bi li dad de ha cer
un re co no ci mien to per so nal, con un cier to re co no ci mien to pú bli co. El
vo lu men de ho me na je, por su ex ten sión y la ca li dad de sus apor ta cio nes
aca dé mi cas es en sí un tes ti mo nio im pre sio nan te, pe ro jus to pa ra una
per so na li dad co mo la de don Héc tor Fix-Za mu dio. Mi apor ta ción, en su
mo des tia, más que ha cer le jus ti cia, me per mi te ma te ria li zar el sen ti mien -
to de au tén ti ca gra ti tud y ad mi ra ción, que per so nal men te no po dría co -
mu ni car le, por que sé que no ha si do una per so na que bus que o acep te la
li son ja, in va ria ble men te de cli na cor tés men te cual quier elo gio aun cuan do 
sea sin ce ro y me su ra do.

Una ge ne ra ción, ca si un cuar to de si glo, nos ha se pa ra do a un ex ten so
gru po de abo ga dos, pro fe so res o in ves ti ga do res que pue den con si de rar se
sus dis cí pu los, en mi ca so, en sen ti do es tric to, ya que a pe sar de ha ber
cur sa do la ma te ria de am pa ro con el doc tor Igna cio Bur goa, he se gui do
la vi sión del doc tor Fix-Za mu dio so bre la na tu ra le za del jui cio de am pa -
ro. El ho me na jea do fue el ini cia dor de la ra cio na li za ción de la teo ría del
de re cho en Mé xi co. Mi afir ma ción no pre ten de qui tar nin gún mé ri to a fi -
gu ras tan im por tan tes co mo Gar cía Máy nez, quien cier ta men te fue el in -
tro duc tor de teo rías ra cio na lis tas co mo el po si ti vis mo de Hans Kel sen,
par ti cu lar men te en su li bro de Intro duc ción al es tu dio del de re cho. Sin
em bar go, los tra ba jos de ín do le teó ri co ra ra vez aban do nan el se rá fi co
ám bi to de la es pe cu la ción, por lo que su im pac to so bre la vi da del de re -
cho en Mé xi co, en el dia rio tra jín de los tri bu na les y los bu fe tes, ra ra vez
es in dis cu ti ble.

Pa ra que una con cep ción ju rí di ca ten ga un im pac to so bre la rea li dad
es pre ci so que aban do ne el có mo do re cep tácu lo de los tex tos, tras pon ga
la ba rre ra li bres ca de las em pol va das es tan te rías y las in ter mi na bles dis -
cu sio nes bi zan ti nas de au las y ca fés, pa ra in ci dir en el ám bi to de la apli -
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ca ción de las nor mas, afec tan do la vi da de las ins ti tu cio nes y los in te re -
ses de los jus ti cia bles, de jan do sen tir sus efec tos lo mis mo en la al ga ra bía 
de los re cin tos le gis la ti vos, que en las so brias sa las de los tri bu na les o en
la re cón di ta pe num bra de los pa si llos de las de pen den cias del Po der Eje -
cu ti vo. Cuan do una apor ta ción aca dé mi ca ver da de ra men te tras cien de a la 
rea li dad de la vi da ju rí di ca, se plas ma o in flu ye en los tex tos de las le yes, 
re gla men tos y apli ca ción nor ma ti va que en for ma de de ci sio nes pro du cen 
los ór ga nos del Po der Ju di cial y las ins tan cias de la ad mi nis tra ción
pública.

En el sen ti do que apun ta el pá rra fo an te rior, la obra del doc tor Fix-Za -
mu dio ha tras cen di do de las pá gi nas de los li bros a la vi da de las ins ti tu -
cio nes de nues tro país y muy po si ble men te al de otros, por lo me nos del
ám bi to la ti noa me ri ca no. La po lé mi ca so bre la na tu ra le za del jui cio de
am pa ro co mo un me ro re cur so de le ga li dad y no co mo un jui cio de con -
trol cons ti tu cio nal, hoy po dría pa re cer una dis cu sión ar ti fi cial, en ra zón
de no te ner nin gu na fun ción real. Sin em bar go, du ran te la úl ti ma par te de 
la dé ca da de los se sen ta fue una de las po lé mi cas fa vo ri tas de los abo ga -
dos. El doc tor Bur goa, con su me re ci da fa ma co mo pro fe sor y am pa ris ta, 
re co rría el te rri to rio de la re pú bli ca de fen dien do la au to no mía del am pa -
ro, el que con si de ra ba co mo un jui cio in de pen dien te de las ins tan cias ju -
ris dic cio na les, y no co mo un re cur so, den tro de un jui cio. Inclu so, abar -
ca ba su par ti cu lar per cep ción del jui cio de am pa ro al lla ma do am pa ro
in di rec to, que se tra mi ta en una so la ins tan cia, con tra sen ten cias u otras
de ci sio nes ju ris dic cio na les, en lo que cla ra men te era un re cur so de con -
trol de le ga li dad.

La cé le bre po lé mi ca se lle va ba a to dos los rin co nes de la pro vin cia; no 
so lo te nía ri be tes aca dé mi cos, si no que en aque llos años de un na cio na -
lis mo vi ru len to, que no de ja ba de te ner au tén ti cos to ques de in ge nui dad,
lle na ba la ne ce si dad de re co no ci mien to. Por ejem plo, se ufa na ban los
cul tos abo ga dos fo ris tas y los pro fe so res de que Mé xi co hu bie ra apor ta do 
al mun do el jui cio de am pa ro. La sim ple lec tu ra de un li bro ex tran je ro
ac tua li za do hu bie ra he cho caer a tan en tu sias tas cam peo nes del “co mo
Mé xi co no hay dos” que los an te ce den tes del jui cio de am pa ro, se en con -
tra ban en los pro ce di mien tos de ma ni fes ta ción que se tra mi ta ban an te la
Jus ti cia Ma yor de las Cor tes de Ara gón, des de la ba ja Edad Me dia has ta
el Re na ci mien to. En la ver tien te de los paí ses del com mon law, era una
ver dad in dis cu ti da que el an te ce den te es cri to más re mo to era el Act of
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Ha beas Cor pus, de 1689, ra ti fi ca do pos te rior men te por la Trie nal Act en
1701. Na die dis cu te hoy en día la ori gi nal so lu ción de la fór mu la Ote ro,
pe ro de ello es muy di fí cil con cluir que po da mos pa ten tar el jui cio de
am pa ro.

To da vía re gis tra mi me mo ria una inol vi da ble vi si ta a una Gua da la ja ra
pro vin cia na, muy ale ja da de la mo der na ur be que hoy es. Vi si ble men te
asom bra do, me ma ra vi lló que en vier nes en la tar de hu bie ra un au di to rio
ple tó ri co de un pú bli co in te gra do ma yor men te por tra jea dos abo ga dos,
en vez de la in du men ta ria in for mal de es tu dian tes en man gas de ca mi sa.
Ha bía gran ex pec ta ción por que se en con tra ban pre sen tes los fa mo sos
con ten dien tes y pro ta go nis tas de la cé le bre po lé mi ca. El au di to rio ex pec -
tan te pa re cía an ti ci par un sin gu lar com ba te y la ter tu lia pre via re ve la ba el 
áni mo sec ta rio de “ti rios y tro ya nos”, que ade lan ta ban pro nós ti cos so bre
el re sul ta do del even to y ava la ban no sin cier to ce lo per so nal al ban do de 
su pre di lec ción, ca si co mo si fue ra una ges ta olím pi ca.

Con el tiem po, el doc tor Igna cio Bur goa re co no ce ría que el am pa ro
unins tan cial era de ti po ca sa cio nal, un ges to de au ten ti ci dad que pu do ha -
ber te ni do un cier to cos to per so nal en el áni mo de sus se gui do res, pe ro
no ti tu beó en ad mi tir pú bli ca men te, ya que no du dó en co rre gir su pro pio 
li bro pa ra ad mi tir el acier to de la po si ción del doc tor Héc tor Fix-Za mu -
dio. Por aquel en ton ces otro ce le bre pro fe sor de de re cho la bo ral, y ex po -
lí ti co, afir ma ba sin am ba ges que la Cons ti tu ción de Wei mar de 1919 se
to ma ba co mo mo de lo de Cons ti tu ción so cial, por la in clu sión del re co no -
ci mien to de los lla ma dos de re chos sociales.

Las ob je cio nes y las sus pi ca cias que se le van ta ron pa ra cues tio nar la
teo ría de que el cons ti tu cio na lis mo ale mán de bía a Mé xi co su apor ta ción
al cons ti tu cio na lis mo so cial, en tre otras co sas por la ba rre ra del len gua je
y por que no se pu die ron en con trar fuen tes do cu men ta les pa ra pro bar su
teo ría, no le arre dró en lo más mí ni mo con au da cia y ha cien do ga la de
sus co no ci mien tos en ma te ria de his to ria del mo vi mien to obre ro, no de jó
de es pe cu lar que la pre sen cia de Sa muel Gom pers, un co no ci do lí der del
sin di ca lis mo nor tea me ri ca no de esos días fue el vehícu lo pa ra que, a tra -
vés de su in te rac ción en or ga nis mos in ter na cio na les en la Eu ro pa de la
pos gue rra, pu die ra ha ber per mi ti do que los ju ris tas ale ma nes abre va ran
de las prís ti nas fuen tes de la doc tri na cons ti tu cio nal me xi ca na. Así, un
Mé xi co que to da vía dis ta ba de ser com po ti ta sa tis fa cía por la vía de la
au to com pla cen cia, la ne ce si dad in gen te de un re co no ci mien to ima gi na -
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rio, que úni ca men te era pa ra con su mo lo cal, pe ro que era am plia men te
com par ti do en esa épo ca.

El mun do cha ba ca no de los ju ris tas he chi zos, los li bros sin pies de pá -
gi na y el des de ño por el es tu dio de fuen tes do cu men ta les ori gi na les,
pron to se ría pues to en du da por el au ge del de re cho com pa ra do que des -
de la Di rec ción del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas im pul só el doc -
tor Fix-Za mu dio. Con de ci sión ejem plar, se dio el lu jo de no acep tar la
in vi ta ción pa ra in te grar la Su pre ma Cor te de la Na ción, pa ra en su lu gar
im pul sar a una ge ne ra ción de jó ve nes egre sa dos de la ca rre ra de de re cho, 
que se pro pu sie ron ha cer del cul ti vo del de re cho al go más que un pa sa -
tiem po no ble que se per mi tían los exi to sos fo ris tas a los que sus in gre sos 
les per mi tían en tre gar se al ocio no ble de cul ti var sus in tui cio nes y es pe -
cu la ción, con un gran em pe ño, pe ro sin una me to do lo gía y un ri gor aca -
dé mi co, que hi cie ra pen sar con fun da men to en que por fin se aban do na ba 
la tri lla da sen da del di le tan tis mo flo ri do, ple tó ri co de in ge nio sas ocu rren -
cias y teo rías fantasiosas.

Es in ne ga ble que la ac tua li za ción de la aca dé mi ca me xi ca na se ini cia
con el arri bo a Mé xi co de la olea da del exi lio que pro vo có la san grien ta
Gue rra Ci vil es pa ño la. Una plé ya de de ilus tres pro fe so res uni ver si ta rios
e in te lec tua les que no ha lla ría ca bi da en el yer mo pá ra mo in te lec tual de
la re van cha fran quis ta re ca ló en las cos tas de nues tro país pa ra su in du -
da ble be ne fi cio. El pro pio Insti tu to de De re cho Com pa ra do de la UNAM 
fue fun da do con el apo yo de los ilus tres maes tros es pa ño les cu yos nom -
bres de ben que dar pa ra siem pre ins cri tos en la gra ta me mo ria de los que
nos be ne fi cia mos de los ava ta res de su des tie rro. Sin em bar go, fue el
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, que su ce dió al de De re cho Com pa -
ra do, el que pu do re mon tar las mo des tas di men sio nes de su fun da ción.

Alo ja do en la es tre cha To rre de Hu ma ni da des, en el ter cer pi so, su bi -
blio te ca no te nía si quie ra las di men sio nes del Au di to rio Flo ris Mar ga -
dant, aun que te nía una va lio sa co lec ción de re vis tas de las más pres ti gio -
sas edi to ria les de Eu ro pa y Nor te amé ri ca. Dis pues to a lo lar go de un
cor to co rre dor ape nas con ta ba con al go me nos que una de ce na de cu -
bícu los, eso sí con ele gan tes pa re des de due la de ma de ra que ha cían in so -
por ta ble la es tan cia en la par te del día en que el sol les da ba de fren te a
sus dis fun cio nales ven ta nas de te cho a pi so y de pa red a pa red. La ar qui -
tec tu ra fa raó ni ca del “ale manís mo” ha bía sa cri fi ca do la fun cio na li dad en
aras de la esté ti ca. La obra pú bli ca se ñe ra del pre si den te Mi guel Ale mán, 
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cu ya es ta tua inex pli ca ble men te to ga da ocu pa ba el cen tro de la ex pla na da 
de la Rec to ría, era ala ba da por la mag ni fi cen cia de su pro yec to ar qui tec -
tó ni co, pe ro no era del to do afín con los pro pó si tos pa ra los que fue ra
construida.

To da vía en 1968 se po día con tem plar la ca be za de la es ta tua que, pa -
ra dó ji ca men te, guar da ba un cier to pa re ci do con Sta lin. Qui zá fue por ello 
que en un in cruen to aten ta do de in ci pien tes te rro ris tas, per pe tra do por al -
gún gru po de iz quier dis tas de los que pu lu la ban en el am bien te ten so y
cons pi ra to rio de la Gue rra Fría, le vo la ron la ca be za, a fal ta de po der ha -
cer lo mis mo con el pre si den te Díaz Ordaz, que era el ver da de ro des ti na -
ta rio de la ani mad ver sión de los jó ve nes re bel des de esos días. La de ca pi -
ta da es ta tua per ma ne ció así por mu chos años, has ta que la re sig na ción de 
los fun cio na rios de los úl ti mos tiem pos del sis te ma au to ri ta rio de ci die ron 
per mi tir que fue ra de mo li da, co mo des pués su ce de ría con mi les de es ta -
tuas tam bién de hor mi gón pa ra hon rar a los san to nes del olim po del so -
cia lis mo au to ri ta rio de Eu ro pa Orien tal.

La plan ta del per so nal de tiem po com ple to del Insti tu to era re du ci da.
El doc tor Fix-Za mu dio era el di rec tor, el doc tor Ni ce to Alca lá-Za mo ra y
Cas ti llo, hi jo del ce le bre pre si den te de la Re pú bli ca de rro ta da por el fran -
quis mo y del mis mo nom bre, ocu pa ba el úni co cu bícu lo có mo do fue ra de 
la Di rec ción, no tan to por sus di men sio nes, si no por que no era com par ti -
do co mo el res to de ellos, ocu pa dos por Mo ni que Lions, Pe dro Pa blo Ca -
mar go, Héc tor Cua dra y al gu no de los in ves ti ga do res de tiem po par cial.
El úni co cu bícu lo que se des ti nó por ór de nes del doc tor Fix-Za mu dio pa -
ra alo jar a los be ca rios —en que él mis mo y el se cre ta rio del Insti tu to,
Jor ge Car pi zo, con fia ban en que ini cia ran la tra di ción de pro mo ver la
for ma ción de fu tu ros es pe cia lis tas, pro fe so res e in ves ti ga do res— era
ocu pa do por al me nos cin co de ellos. De en tre los pri me ros se en con tra -
ban Jo sé Fran cis co Ruiz Mas sieu, un gran ta len to ma lo gra do por la vio -
len ta po lí ti ca de los úl ti mos días del au to ri ta ris mo; Die go Va la dés, Urba -
no Fa rias, Igna cio Ca rri llo, Jor ge La rrea y en una se gun da pro mo ción le
co rres pon dió com par tir un es pa cio que hoy se ría muy ex clu si vo, si fue ra
ocu pa do por sus ori gi na les ocu pan tes, al que es to es cri be y a Sal va dor
Va len cia.

El Insti tu to era un re man so de paz y tran qui li dad que con tras ta ba con
una Fa cul tad de De re cho, que se con vul sio naba con las se cue las de los
mo vi mien tos es tu dian ti les y el lla ma do “po rris mo”, que en rea li dad era
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un eu fe mis mo pa ra de sig nar a los seu do es tu dian tes mer ce na rios que po -
nían sus pu ños y em pu ña ban pa los y ca de nas al ser vi cio del me jor pos -
tor. En al gu nos trá gi cos ca sos lle ga ron a uti li zar ar mas blan cas y de fue -
go, ino cen tes víc ti mas de ta les mal he cho res fue ron mu chos es tu dian tes y
en tre ellos un pa san te que ha cía trá mi tes pa ra re ci bir se, de ape lli do Pa rra
Simp son, que fue co bar de men te ase si na do por un co bar de po rro apo da do 
el “pe rro”, pa ra des do ro de los fie les ca ni nos que hu bie ran mos tra do más 
sen ti mien tos hu ma nos an te un jo ven iner me.

Los úl ti mos años de mi es tan cia en la Fa cul tad de De re cho da ban tes -
ti mo nio del ago ta mien to de un mo de lo pe ri cli ta do de edu ca ción a ba se de 
me mo ri za cio nes, lec tu ras acrí ti cas y teo rías tan po co ori gi na les co mo re -
pe ti ti vas. Tí pi ca men te, al gu nos pro fe so res po co ca pa ces im par tían has ta
tres ma te rias sin mu cha co ne xión en tre ellas, ex po nien do una sar ta de
teo rías mal tra du ci das de au to res eu ro peos, ma yor men te fran ce ses e ita -
lia nos, yux ta po nien do de fi ni cio nes que se fun da men ta ban en cru dos cri -
te rios ta xo nó mi cos, ba sa dos en ca rac te rís ti cas que no eran com pa ra bles.
Inva ria ble men te los más au da ces se atre vían a ade lan tar una teo ría pro pia 
a la de no mi na da co mo “ecléc ti ca”, que, a ma ne ra de po pu rrí, to ma ba ele -
men tos de una y otra de las an te rio res, a ve ces sin apor tar ma yor cla ri dad 
u ori gi na li dad, cuan do no in clu so au men ta ba la sen sa ción de ar bi tra rie -
dad y con fu sión. Mer ced a una mez co lan za de ca te go rías y con cep tos,
que afor tu na da men te des cri be la fra se: “com pa rar pe ras con man za nas”.
En oca sio nes los pro fe so res edi ta ban sus pro pios cua der nos de “apun tes” 
y los ven dían, los apun tes so lían ser peo res que los li bros, pe ro no era re -
co men da ble des de ñar los por que po dían tra tar al gún te ma que no es ta ba
con tem pla do en al gún li bro y po día ser ob je to de pre gun ta en un exa men. 
Los pla nes y pro gra mas de es tu dios eran ex cep cio nal men te ac ce si bles y
en mu chos ca sos eran francamente obsoletos.

A los alum nos no les pa re cía afec tar por que era po si ble es tu diar el có -
di go co rres pon dien te a la ma te ria, ya que al gu nos pro fe so res pri vi le gia -
ban la en se ñan za pa ra fra sean do y ex pli can do los ar tícu los de las le yes y
có di gos. En esos ca sos era pre vi si ble que el exa men con sis tie ra en pre -
gun tas so bre la ley o el có di go co rres pon dien te. No era de sa for tu na da -
men te re mo to que un pro fe sor hi cie ra la te mi da pre gun ta: “¿Qué di ce el
ar tícu lo X, com pa ñe ro?”. La nor ma en los años an te rio res a los mo vi -
mien tos es tu dian ti les que era el ma gís ter di xit y des de lue go na die po día
po ner no tas ba jas, que en su cla se el diez era pa ra Dios, el nue ve pa ra el

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 29



pro fe sor y el ocho pa ra los me no res alum nos. Una de las con se cuen cias
ne ga ti vas de los mo vi mien tos es tu dian ti les fue que los pro fe so res lle ga -
ban a te mer al alum na do y a sus lí de res, a tal gra do que se re la ja ban con -
si de ra ble men te las exi gen cias aca dé mi cas. Otros pro fe so res op ta ban por
de jar se lle var por una le ni dad in te re sa da, ya que cul ti va ban el fa vor de
los alum nos pa ra lo grar su apo yo en la des pia da da lu cha po lí ti ca que de -
sa rro lla ban en al gu nas es cue las.

Den tro del ma re magnum que pro vo ca ron los mo vi mien tos es tu dian ti -
les en con trar un maes tro que mos tra ra la bio no mía, au ten ti ci dad y ecua -
ni mi dad que pro yec ta ba el doc tor Fix-Za mu dio, au na do a su ex cep cio nal 
ca li dad aca dé mi ca, era po co fre cuen te en esos años acia gos pa ra la Uni -
ver si dad. Era par ti cu lar men te re fres can te po der leer sus ar tícu los y li bros 
cohe ren tes y pro fun dos, pe ro com pren si bles por la sen ci llez de su pro sa,
al pro pio tiem po que su abun dan cia de no tas de pie de pá gi na y la uti li za -
ción de fuen tes ori gi na les los ha cían con fia bles y cla ros. Le jos es ta ban
de la abi ga rra da eru di ción de con cep tos pro fu sos y con fu sos, co mo ina -
se qui bles pa ra es tu dian tes que se acer ca ban por pri me ra vez a la ma te ria
que abor da ba. En sus obras el doc tor Fix-Za mu dio abor da ba los te mas
di rec ta men te y sin cir cun lo quios, to do ador no in ne ce sa rio era de se cha do. 
El gon go ris mo nun ca fue una op ción va li da pa ra él, su eru di ción era real, 
ex po nían ideas com ple jas con asom bro sa sen ci llez, que con tras ta ban con 
el or na men ta do ba rro quis mo de es ti los que ocul ta ban in se gu ri dad o im -
pro vi sa ción, tras una ma ra ña ina si ble de pro fu sas pa la bras que ape nas lo -
gra ban co mu ni car unas cuan tas ideas, que no siem pre eran atin gen tes.

Per so nal men te el doc tor Fix-Za mu dio tam bién era ac ce si ble, con tras -
ta ba con los pro fe so res que li te ral men te to ca ban sus tes tas con las ín fu las 
in vi si bles de la arro gan cia y el ade mán des pre cia ti vo del que se sien te
po see dor de una ver dad de fi ni ti va e in mu ta ble. El ideal del Herr doc tor
pro fe sor, que en nues tro me dio tro pi cal nun ca pu do ave nir se a la idio sin -
cra sia na cio nal, era cul ti va do en for ma es tu dia da por per so na li da des pe -
cu lia res, cuan do no in clu so gro tes cas. Ahí es ta ba el cé le bre ejem plo de
un pro fe sor de de re cho pro ce sal que ex pul só a un alum no de mi ge ne ra -
ción por no lle var sa co y cor ba ta.

Era di fí cil sa ber de dón de ha bían ob te ni do sus mo de los ori gi na les las
ver sio nes crio llas del pro fe sor Rath, ya que cier ta men te no to dos pu die -
ron ha ber vis to “El án gel azul”, don de el pom po so pro fe sor re ci be su
me re ci do y es hu mi lla do por el per ver so y ven ga dor per so na je que en car -
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na ba la se duc to ra Mar le ne Die trich. Po si ble men te pro ve nía del mo de lo
de pro fe sor de la épo ca por fi ria na, com pla cien te con la pom pa y los des -
plie gues de fal sa se ve ri dad, siem pre des pre cia ti va de la in so por ta ble po -
bre za y eyec ción que lo gró con sus es que mas de eli tis mo ex tran je ri zan te
y cru da ex po lia ción de la ma yo ría de la po bla ción, sin que en el ám bi to
aca dé mi co se hu bie ran pro du ci do co no ci mien tos en can ti dad si quie ra
pro por cio nal al abun dan te dis pen dio de re cur sos pa ra unos cuan tos, que
con tras ta ba con las ca ren cias de la enor me ma sa de pau pe ra da y ma ci len -
ta, que fi nal men te se con ver ti ría en su né me sis.

Si glos de in jus ti cia, de pre da ción y pre jui cios han si do com ba ti dos por
ins ti tu cio nes de en se ñan za su pe rior pú bli ca co mo la UNAM, don de
maes tros co mo el doc tor Fix-Za mu dio, de acre di ta da fa ma in ter na cio nal,
han des ti na do su vi da pro fe sio nal a ser vir a la edu ca ción re nun cian do a
los fas tos del po der o a la se gu ri dad de una po si ción de saho ga da que le 
hubiera per mi ti do una exi to sa prác ti ca pro fe sio nal. Des de el pri mer día,
la vi sión de su al ta y er gui da fi gu ra de cor tos y rá pi dos pa sos, con su
pro ver bial por ta fo lios se re cor ta ba en los es tre chos co rre do res de la To -
rre de Hu ma ni da des, has ta los am plios ha lles del Edi fi cio del Cir cui to
Ma rio de la Cue va, co mo una im bo rra ble im pre sión, in con fun di ble y que 
no exen ta de pla ci dez, irra dia una sen sa ción de apre su ra da par si mo nia,
un au ra de se re ni dad y decoro.

Un aca dé mi co de la ta lla del doc tor Héc tor Fix-Za mu dio cier ta men te
ofre ce tan di ver sos án gu los co mo pers pec ti vas ten ga el pun to de ob ser va -
ción, si tua do en el ám bi to ins ti tu cio nal, el na cio nal o aun el in ter na cio -
nal. Ha brá pa ra quie nes sea ex clu si va men te la ci ta obli ga da en el cam po
de su es pe cia li dad, par ti cu lar men te en cons ti tu cio nal y en de re cho com -
pa ra do. Empe ro, pa ra quie nes he mos te ni do la opor tu ni dad de man te ner
un con tac to per so nal sa be mos que ha si do el pro to ti po de la pro ver bial
ima gen del bo nus pa ter fa mi lea. Exce len te ami go, pa dre ejem plar, afa ble
y co rrec to con to dos, in clu so con aque llos que han lle ga do a an ta go ni zar
con sus po si cio nes doc tri na rias o sus opi nio nes par ti cu lar men te en las
dé ca das de lu cha por ac tua li zar la vi sión y mi sión de la UNAM.

Pa ra unos y otros, su obra po drá te ner dis tin tas per cep cio nes, pe ro na -
die pue da ne gar su tras cen den cia pa ra las dis ci pli nas ju rí di cas, en el ám -
bi to na cio nal e in ter na cio nal. Co mo na die po drá ne gar que en la de fen sa
de su per cep ción de lo que de bía ser el Insti tu to, la Uni ver si dad o el de -
re cho, su ama bi li dad nun ca sa cri fi có a sus con vic cio nes, ni su dis cre ción
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ha ve la do su abier ta ma ni fes ta ción, es más, nun ca las hu bie ra trai cio na -
do. La ver ti ca li dad y fran que za con que ma ni fies ta sus con vic cio nes pue -
de ser to do lo fre cuen te que fue ra de de sear en el ám bi to aca dé mi co, pe ro 
qui zá por ello sea no so lo va lio sa si no in clu so dig na de ser vir co mo
ejem plo a seguir.

En el mun do de la aca de mia nun ca sa bría na die qué ha en ten di do, ni
dis cu ti do o apren di do, si no se di cen las co sas abier ta y di rec ta men te. Sin 
ne ce si dad de agra viar, la po lé mi ca aca dé mi ca ne ce si ta de aper tu ra y can -
di dez. El ade mán cor te sa no de la ga lan te ría flo ren ti na pue de ser la re gla
de sea ble de tra to en otros ám bi tos, co mo en el de la di plo ma cia o la po lí -
ti ca pa la cie ga, pe ro en el ám bi to es tric ta men te aca dé mi co lo re le van te es
la crea ción y la trans mi sión del co no ci mien to. El di le ma es tá en tre ser
edu ca dor o ser si mu la dor. El doc tor Fix-Za mu dio, pre di can do con el
ejem plo, siem pre ha pre fe ri do, por en ci ma de to do, ser un ver da de ro edu -
ca dor, den tro y fue ra de las aulas.

Ma nuel BARQUÍN A.*
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El maes tro Fix-Za mu dio

C
uan do in gre sé al Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM, si aca so ha bía un ju ris ta de re fe ren cia obli ga da era in du -
da ble men te el maes tro Héc tor Fix-Za mu dio. Su pres ti gio co mo

aca dé mi co era y si gue sien do un sím bo lo del Insti tu to. Con el tiem po he
en ten di do que él ha ju ga do un pa pel muy im por tan te en la his to ria del
Insti tu to, en prin ci pio se pue de ver co mo un puen te en tre los es pa ño les,
crea do res del Insti tu to, y la ge ne ra ción de me xi ca nos que han da do for -
ma a lo que ac tual men te es el Insti tu to, eso no hu bie ra si do po si ble sin
un di rec tor, co mo él en su tiem po, de una vo ca ción in du da ble y pro ba da
ha cia la in ves ti ga ción y la cien cia ju rí di ca.

Él ha si do un aca dé mi co de tiem po com ple to, sin as pi ra cio nes po lí ti cas. 
Pe ro, no por eso es ta aje no a la po lí ti ca. A fi na les de la dé ca da de los
ochen ta, cuan do la Uni ver si dad vi vía uno de los tan tos mo men tos de cri -
sis, en un re cin to fue ra del cam pus fui tes ti go de una con ver sa ción en tre el
profe sor Fix-Za mu dio y un gru po de jó ve nes téc ni cos aca dé mi cos. Uno
le pre gun ta ba si era per ti nen te que los aca dé mi cos “hi cie ran po lí ti ca”. La 
pre gun ta tenía su ra zón y con tex to por que al gu nos pro fe so res ha bla ban de
la pu re za del aca dé mi co y lo mis mo del de re cho, su ob je to de aná li sis.
Fix-Za mu dio, sin du dar con tes tó que era ne ce sa rio ha cer po lí ti ca pa ra de -
fen der sus prin ci pios, sus ideas y la mis ma aca de mia. En efec to, pa ra un
ob ser va dor aten to no pue de pa sar de sa per ci bi do que él no ha ce po lí ti ca pa -
ra ga nar se un pues to en tal o cual Se cre ta ría, pe ro sí pa ra que sus ideas so -
bre tal o cual ins ti tu ción ju rí di ca sean to ma das en cuen ta y adop ta das.

Y ese pa re ce ser el meo llo del asun to, el que di vi de al aca dé mi co del
po lí ti co; es aca dé mi co el que tie ne ideas y las pue de ofre cer pa ra re sol ver 
tal o cual pro ble ma y el po lí ti co lu cha por el po der sin te ner mu cho que
ofre cer en tér mi nos de ideas. Por su pues to esa es mi in ter pre ta ción al ob -
ser var al maes tro Fix-Za mu dio, a lo me jor él no la com parte.

Hay una si tua ción que me ha lla ma do la aten ción en re la ción con la
cien cia ju rí di ca de Mé xi co y es la de que ha ha bi do po cos ju ris tas que

33

www.juridicas.unam.mx


ten gan di men sión no so la men te na cio nal si no in ter na cio nal y que ade más 
po da mos de cir que han crea do una es cue la del pen sa mien to ju rí di co. Eso 
es muy di fí cil. Se re quie re ge nio y una de di ca ción a lar go pla zo que el
co mún del aca dé mi co me xi ca no, acos tum bra do al éxi to in me dia to y fre -
cuen te men te efí me ro de la “ca rre ra” po lí ti ca, no es tá dis pues to a afron tar. 
So bre to do en tre los ju ris tas ibe roa me ri ca nos, el nom bre del maes tro
Fix-Za mu dio es co no ci do por sus tra ba jos so bre am pa ro, de re chos hu ma -
nos, me to do lo gía ju rí di ca, de re cho com pa ra do, et cé te ra. Creo que, en
par te, el éxi to del pro fe sor Fix-Za mu dio es tri ba en va rias cua li da des: ge -
nia li dad y una cons tan cia en co mia ble que le ha per mi tido crear obras de
gran en ver ga du ra in te lec tual y so bre to do una es cue la del pen sa mien to
ju rí di co. Eso no es fácil.

Pe ro eso no sig ni fi ca que el maes tro Fix-Za mu dio se ha ya en ce rra do
en su cu bícu lo per ma nen te men te. Sin de jar de te ner un pie en la aca de -
mia, des pués de un ex pe rien cia muy ri ca en el Po der Ju di cial que le per -
mi tió co no cer a fon do la prac ti ca de la ju di ca tu ra en Mé xi co, ha par ti ci -
pa do en or ga nis mos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos co mo la Cor te
Inte ra me ri ca na de la cual fue pre si den te.

Una de las co sas que me han lla ma do la aten ción de los gran des aca -
dé mi cos que me ha to ca do la suer te co no cer es que ge ne ral men te son
per so nas sen ci llas y ac ce si bles, co mo que la sa bi du ría los lle va a ser más
hu ma nos. Cuan do lo co no cí per so nal men te eso es lo que me sor pren dió
del maes tro Fix-Za mu dio: su ac ce si bi li dad y la po si bi li dad de con ver sar
con él so bre los te mas de mi in te rés. En prin ci pio en aquel tiem po, su in -
te rés es ta ba en el de re cho com pa ra do, yo es tu dia ba los cam bios en la
Unión de Re pú bli cas So cia lis tas So vié ti cas y gra cias a sus con se jos y
apo yo pu de de di car me al aná li sis del fe nó me no de es ta Unión y ade más
ha cer una es tan cia de in ves ti ga ción pa ra tra ba jar en la Uni ver si dad de
Emory con el pro fe sor Ha rold Ber man, uno de los más des ta ca dos es pe -
cia lis tas en de re cho so vié ti co. Re cuer do que en aquel tiem po el doc tor
Fix-Za mu dio tra du cía el li bro de de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do de
Bis ca ret ti di Ruf fia, así es que mi con ver sa ción con él me era su ma men te 
in te re san te y de gran uti li dad pa ra mis tra ba jos so bre la Unión So vié ti ca.
Re cuer do que cuan do M. Gor ba chov lle gó al po der a la Unión de Re pú -
bli cas So cia lis tas So vié ti cas me pro pu se es cri bir un li bro so bre lo que yo
pen sa ba se ría la mo der ni za ción del so cia lis mo so vié ti co, pe ro los cam -
bios en el país de los so viets eran tan tos y tan fre cuen tes, co mo una vo rá -
gi ne de trans for ma cio nes que de re pen te me per día y cuan do eso su ce día
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con sul ta ba al maes tro Fix-Za mu dio; so bre to do me preo cu pa ba sa ber
cuan do me de te nía y te nía mi li bro. El maes tro Fix-Za mu dio, tran qui lo,
me di jo que es cri bie ra ar tícu los y des pués en cier to mo men to ya te nía el
ma te rial pa ra mi obra. Así me de di qué a ob ser var, re se ñar y es tu diar los
cam bios en la URSS pe ro de re pen te me en con tré que lo que es ta ba ha -
cien do era re se ñar la muer te de la URSS co mo Esta do, pues en 1991,
cuan do te nía una gran can ti dad de ar tícu los ¡mi ob je to de es tu dios de sa -
pa re ció! Al fi nal es cri bí un li bro que re sul tó más bien des crip ti vo de
uno de los fe nó me nos más in te re san tes de fi na les del si glo XX, en don -
de ca mi né con cier ta se guri dad gra cias a los con se jos del maes tro
Fix-Za mu dio.

Otro te ma de mu tuo in te rés ha si do el pos gra do en de re cho, en otro
mo men to sa lía mos a dar cla ses a otras en ti da des de la Re pú bli ca, re cuer -
do que con ver sá ba mos so bre la pro ble má ti ca del de sa rro llo de es tu dios
su pe rio res y que me ha bla ba de la im por tan cia de las bi blio te cas, sin las
cua les no era po si ble pen sar en la crea ción de otros ins ti tu tos o de los
pos gra dos. Aun que es ta ba cer ca, no vis lum brá ba mos la re vo lu ción de la
te le má ti ca.

Tam bién nues tros pun tos de in te rés eran los de re chos hu ma nos; es un
gran pri vi le gio es cu char de un ac tor di rec to, las opi nio nes de tal o cual ca -
so re suel to por la Cor te Inte ra me ri ca na. Esta es la par te que le ha ce fal ta al 
in ves ti ga dor y que el maes tro Fix-Za mu dio con ha bi li dad sa be cum plir.

Con el pa so del tiem po me he da do cuen ta que el maes tro no siem pre
es el que en se ña, el que se pa ra fren te a un gru po de alum nos y trans mi te
in for ma ción que pien sa que es im por tan te o que al guien di ce que los es -
tu dian tes ne ce si tan sa ber y apren der. No, el maes tro es el que está dis -
pues to a con ver sar ge ne ral men te in for mal men te y en don de se pa san ex -
pe rien cias so bre los di fe ren tes te mas de in te rés. Esto que apa ren te men te
es fá cil, no lo es, es ne ce sa rio tam bién te ner cier tas cua li da des que el
doc tor Fix-Za mu dio tam bién tie ne: ge ne ro si dad y sen ci llez.

Ma nuel BECERRA RAMÍREZ*

30 de ma yo de 2007

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 35

* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, Mé xi co.



La Pla ta (Argen ti na), 29 de ju nio de 2007

Se ñor Pro fe sor Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio

Mé xi co, UNAM

Que ri do maes tro y ami go:

L
a oca sión de la tan gra ta con me mo ra ción, que aus pi cia to da la co -
mu ni dad aca dé mi ca, de sus pri me ros y tan fruc tí fe ros cin cuen ta
años al ser vi cio de la in ves ti ga ción cien tí fi ca, me sus ci ta re cuer dos

im bo rra bles de me mo ra bles jor na das com par ti das en el se no ama dri gan te 
de nues tro Insti tu to Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal y de la Aso cia -
ción Inter na cio nal de De re cho Pro ce sal.

La evo ca ción arran ca de aque llas mag ní fi cas IX Jor na das Ibe roa me ri -
ca nas de De re cho Pro ce sal, en Ma drid, del 17 al 21 de ju nio de 1985, or -
ga ni za das por el pro fe sor Jo sé Alma gro No se te, cuan do ejer cía la Pre si -
den cia del Insti tu to el pro fe sor Her nan do De vis Echan día. Par ti ci pa ron,
en tre otros, los pro fe so res es pa ño les Pe dro Ara go ne ses Alon so, Ma nuel
Se rra Do mín guez, Va len tín Cor tés Do mín guez, Jo sé Luis Váz quez So te -
lo, Vi cen te Gi me no Sen dra, Car los de Mi guel, Víc tor Fai rén Gui llén, y,
en tre los de nues tro con ti nen te, Jo sé Car los Bar bo sa Mo rei ra, Ma rio
Agui rre Go doy, Cel so Agrí co la Bar bi, Adol fo Alva ra do Ve llo so, Dan te
Ba rrios de Ange lis, Jai me Ber nal Cue llar, Fer nan do de la Rua, Enri que
Vés co vi, Armi ño Bor jas, Hum ber to Bri ce ño Sie rra, Ci pria no Gó mez La -
ra, Víc tor Gue rre ro Le con te, Au gus to Ma rio Mo re llo, Juan Car los Hit -
ters, Pe dro Man te lli ni, Her nan do Mo ra les Mo li na, Jo sé Ova lle Fa ve la,
Li no Enri que Pa la cio, Car los Pa ro di Re nom, Ada Pe lle gri ni Gri no ver,
Ro dol fo Sand me yer, Ma riol ga Quin te ros Ti ra do, Arís ti des Ran gel Rom -
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berg, Jo sé Ro drí guez Urra ca, Jo sé Ga briel Sar mien to, Jor ge Anto nio Ze -
pe da, se gún asien ta las me mo rias del encuentro.

No pue do de jar de me mo rar la tan en jun dio sa po nen cia ex pues ta por
us ted en aque lla oca sión, que ver sa ra so bre el te ma Ejer ci cio de las ga -
ran tías cons ti tu cio na les so bre la efi ca cia del pro ce so, en la que se ana li -
za ban ex haus ti va men te en la pers pec ti va com pa ra da las di ver sas ins ti tu -
cio nes, al gu nas por en ton ces muy no ve do sas co mo las con sa gra das en la
Cons ti tu ción Espa ño la de 1978, que ten dían a la efi caz pres ta ción del
ser vi cio de jus ti cia.

Unos po cos años des pués, a su re que ri mien to tu ve el ho nor de co la bo -
rar con el maes tro, co mo po nen te na cio nal ar gen ti no, en lo que re cuer do
fue ra su ex traor di na ria po nen cia ge ne ral al Con gre so Inter na cio nal
Extraor di na rio de De re cho Pro ce sal ce le bra do en el mar co de la con me -
mo ra ción del no ve no cen te na rio de la Uni ver si dad de Bo log na, en sep -
tiem bre de 1988. El te ma era La tu te la ju ris dic cio nal de los de re chos hu -
ma nos; Amé ri ca La ti na y la Cor te Inte ra me ri ca na y su re la to rio es tá
re co gi do en la pu bli ca ción ofi cial de aquel inol vi da ble en cuen tro pre si di -
do por Mau ro Cap pe llet ti, La tu te la gui ris di zio na le dei Di rit ti dell´
Uomo a li ve llo na zio na le e in ter na zio na le, Bo log na, 1988, v. I, pp. 354 y 
ss. Se ex po nían allí an te la co mu ni dad cien tí fi ca mun dial los pri me ros y
ti tu bean tes pa sos de la Cor te Inte ra me ri ca na, cuan do aún exis tían re ti -
cen cias en acep tar su com pe ten cia con ten cio sa y se uti li za ba el pro ce di -
mien to con sul ti vo, que re cién ha bía da do a luz las pri me ras re so lu cio nes
en 1982. Ate so ro aún la co pia car bó ni ca dac ti lo gra fia da de la po nen cia
ge ne ral del maes tro, en 91 ho jas de tex to y 32 de no tas, con sus co rrec -
cio nes ma nus cri tas, que me mo ra aque llas le ja nas ho ras tan ple na men te
vi vi das en el de ba te abier to y vi go ro so de las ideas.

He que ri do re vi vir to do ello co mo un mo des to ho me na je que le rue go
ad mi ta de par te de quien ha te ni do la di cha de com par tir tan sig ni fi ca ti -
vos mo men tos. Ho me na je de ad mi ra ción y re co no ci mien to ha cia quien
es, sin du da, el maes tro de to dos. Con un muy afec tuo so abra zo.

Ro ber to Omar BERIZONCE*
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Esti ma do Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor:

N
a da me hu bie ra gus ta do más que es cri bir un ar tícu lo so bre la his -
to ria del de re cho o el de re cho ro ma no, mis es pe cia li da des, pa ra el
me re ci dí si mo li bro en ho me na je al maes tro Héc tor Fix-Za mu dio

con mo ti vo de sus cin cuen ta años co mo in ves ti ga dor en el cam po del de -
re cho. No ha po di do ser co mo lo fue en otras oca sio nes. Aho ra bien, no
quie ro es tar au sen te en es te ho me na je al maes tro con mo ti vo de sus “bo -
das de oro” con la in ves ti ga ción en las ra mas de los de re chos cons ti tu cio -
nal y pro ce sal, de la en se ñan za del de re cho y de otras más den tro de la
am plí si ma fa mi lia ju rí di ca en que ha in cur sio na do en su lar ga y pro lí fi ca
an da du ra. “Bo das de oro” mar ca das, no so lo por la usu ca pión o sim ple
trans cur so del tiem po, si no por la in te li gen cia, la de di ca ción y la al tí si ma 
ca li dad de sus tra ba jos que han si do y son re fe ren te del buen ha cer,
inves ti gar y es cri bir las dis ci pli nas ju rí di cas en los ám bi tos na cio nal e
in ter na cional. Mu chas fe li ci da des y mu chos años más de vi da y tra ba jo,
maes tro Fix-Za mu dio.

Bea triz BERNAL GÓMEZ*

* Inves ti ga do ra en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, Cu ba.
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E
n es te po co ex plo ra do gé ne ro li te ra rio-cien tí fi co del Wid mungs-
blatt voy a re fe rir me bre ve men te, a mo do de fu ga ces flas hes, a al -
gu nos as pec tos de mi tra to con el doc tor Fix-Za mu dio des de que lo 

co no cí en 1992, cuan do yo es tu dia ba se gun do cur so de la li cen cia tu ra en
de re cho en la Uni ver si dad de San tia go de Com pos te la y él fue in vi ta do
por el pro fe sor Fer nán dez Se ga do a la Fa cul tad de De re cho.

Re cuer do per fec ta men te aque lla oca sión. En rea li dad, el doc tor Héc -
tor Fix-Za mu dio fue la pri me ra per so na li dad en el mun do aca dé mi co
del de re cho que he tra ta do. Y co mo di cen que la ig no ran cia es atre vi da, 
y au na da con la ju ven tud de be de ser lo aún más, es así que al po co de
co no cer lo, y a los po cos mi nu tos de es tar ha blan do con él y su es po sa
(re cuer do que era en la en tra da del ma jes tuo so Hos tal de los Re yes Ca -
tó li cos de San tia go de Com pos te la), y al ob se quiar me el ho me na jea do
con una se pa ra ta de di ca da de un tra ba jo su yo, yo le es pe té de in me dia -
to, con to da in ge nui dad y fran que za, la osa da pre gun ta de por qué po nía 
un nú me ro a ca da pá rra fo (sic: por pa rá gra fo) en sus tra ba jos, pues lo
cier to es que yo, afi cio na do ya en ton ces por el de re cho cons ti tu cio nal y 
que ha bía leí do unos cuan tos ar tícu los doc tri na les, por en ton ces ape nas
ha bía vis to tal co sa en los tra ba jos que ha bía leí do (aun que en rea li dad
sí ha bía ya com pro ba do su uti li dad al es tu diar el Ma nual de D’Ors de
De re cho ro ma no, que uti li za ese sis te ma). Me con tes tó que él eso lo ha -
bía apren di do de su maes tro, Alca lá-Za mo ra, y que te nía mu chas ven ta -
jas prác ti cas, que me ex pli có. No me in te re sa, evi den te men te, des ta car
aho ra tan to las fun cio na li da des de tal prác ti ca, hoy po co fre cuen te,
cuan to que yo per ci bí ya en ton ces una gran ad mi ra ción y res pe to per so -
na les del doc tor Fix-Za mu dio ha cia su maes tro, no ba sa dos en el po der
o la in fluen cia u otros in te re ses per so na les, si no en una ver da de ra auc -
to ri tas co mo sa ber so cial men te re co no ci do, lo que per vi vía in clu so en
ese mo men to, cuan do su maes tro es ta ba ya fa lle ci do ha cía años. Esto se 
ha pro lon ga do en la ca de na ge ne ra cio nal dis ci pu lar, y cu rio sa men te
tam bién lo ha he cho en con cre to la prác ti ca me to do ló gi ca de nu me rar
los pa rá gra fos de los tra ba jos aca dé mi cos, pues he vis to que tam bién la
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si guen dis cí pu los del doc tor Fix-Za mu dio tan sig ni fi ca dos co mo el doc -
tor Car pi zo.

Al doc tor Fix-Za mu dio lo co no cí jun to con su es po sa, do ña Ma ría
Cris ti na, tris te men te fa lle ci da ha ce no mu cho tiem po. Es cla ro pa ra cual -
quie ra que co noz ca al doc tor Fix-Za mu dio que él es un ju ris ta al que,
tam bién en lo aca dé mi co, no po dría co no cer se bien sin una re fe ren cia a
su mu jer, y no me re fie ro só lo a su apo yo de ci di do, y sa cri fi ca do en gran
me di da, a las la bo res de su es po so, con re nun cia a otras ac ti vi da des con
más re lum brón y, so bre to do, más lu cra ti vas pa ra la uni dad fa mi liar, si no 
que tam bién alu do a su pre sen cia ac ti va cons tan te, per ma nen te, en mu -
chas de las ac ti vi da des do cen tes y aca dé mi cas del doc tor Fix-Za mu dio,
in clu so mar cán do le el rum bo a se guir en al gu nos as pec tos co la te ra les. El
tó pi co de que de trás de un gran hom bre siem pre hay una gran mu jer se
cum plía con to da evi den cia en el ca so del doc tor Fix-Za mu dio, pues do -
ña Cris ti na, aun en su se gun do pla no, te nía una gran per so na li dad que
mar ca ba pro fun da men te a su es po so en to dos los as pec tos de su vi da, y
es to se per ci bía al po co ra to de char lar con ella, y ade más una fuer te per -
so na li dad que se com bi na ba a la per fec ción, in clu so por con tras te (por
una ex tra ña ley de la fí si ca que se ve ri fi ca tan tas ve ces tam bién en las re -
la cio nes de pa re ja), con la de su ma ri do. Su re cien te au sen cia fí si ca ha
su pues to pa ra él un gol pe muy du ro, y su tra ba jo aca dé mi co (en tre otras
co sas) tam bién se ha re sen ti do de mo do na tu ral, pe ro po co a po co (tem -
pus om nia cu rat), al ir ci ca tri zan do la he ri da y te ner que con for mar se
con la so la pre sen cia es pi ri tual de su “com pa ñe ra de via je”, se va re po -
nien do no ta ble men te de ese du ro gol pe tam bién en la fa ce ta aca dé mi ca.

Otro tó pi co que no siem pre se cum ple, pe ro que sin du da es la cul mi -
na ción de sea ble de la ge nia li dad, y que des de lue go na die creo que pue da 
al ber gar du das que sí se ve ri fi ca en el ca so del doc tor Fix-Za mu dio, es el
de que las per so nas real men te sa bias son gen te sen ci lla. To dos co no ce -
mos, sin em bar go, sa bios en so ber be ci dos, al ta ne ros, et cé te ra, y así han
si do a ve ces los gran des ge nios in clu so, pe ro no pue de ig no rar se que un
sa bio que es sen ci llo, hu mil de, ge ne ra no só lo una ma yor sim pa tía, si no
tam bién una ad mi ra ción to da vía más gran de, que se ex tien de tam bién a
su as pec to más hu ma no, re ma te úl ti mo, si no de la sa bi du ría y la ge nia li -
dad, sí al me nos de la ejem pla ri dad mo ral. Esta sen ci llez se per ci be en el
tra to aten to y de li ca do del doc tor Fix-Za mu dio con to dos los que se di ri -
gen a él y en su mo des tia. La pro pia res pues ta de ta lla da, ra zo na da y edu -
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ca da a mi cues tión un tan to im per ti nen te a que an tes me re fe ría, sien do
yo un me ro es tu dian te de li cen cia tu ra y él pre si den te por en ton ces de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, de sa ber por qué él po nía
nú me ros a los pa rá gra fos en sus tra ba jos, me re ve ló de in me dia to, pe ro
so bre to do pa sa do el tiem po, su hu mil dad y sen ci llez. Y có mo no, me dio 
una lec ción ví vi da que es di fí cil de ol vi dar, pe ro tam bién mu chas ve ces
de apli car y que ade más no siem pre abun da en la co mu ni dad uni ver si ta -
ria, a pe sar de lo es pe cial men te im por tan te que se ría esa vir tud en una ta -
rea co mo la do cen te e investigadora.

Esa lec ción se re pi tió mu chas ve ces en otros en cuen tros con el doc tor
Fix-Za mu dio, quien siem pre, de for ma na tu ral, ha mi nus va lo ra do sus
pro pios mé ri tos y en gran de ci do y exa ge ra do los de los de más; y tam bién
en su en se ñan za ha si do fiel a la má xi ma or te guia na de que “siem pre que
en se ñes, en se ña a la vez a du dar de lo que en se ñas” o a la aris to té li ca del
Ami cus Pla to sed ma gis ami ca ve ri tas, et cé te ra, má xi mas teó ri ca men te
atrac ti vas pe ro di fí ci les en su apli ca ción prác ti ca. Tras el pri mer en cuen tro
en San tia go de Com pos te la, sien do yo en ton ces se cre ta rio de un se mi na rio
di ri gi do por el pro fe sor Fer nán dez Se ga do en el que in ter vi nó el doc tor
Fix-Za mu dio, hu bo lue go otras “es ta días” en Espa ña en la mis ma Uni ver si -
dad del ho me na jea do, y tam bién otros en cuen tros con él pos te rior men te en
Ma drid en la Uni ver si dad Com plu ten se. En me dio de unos y otros, en 1996
hi ce una es tan cia de in ves ti ga ción en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, don de tra ba jé ba jo la
di rec ción del doc tor Fix-Za mu dio en la que a la pos tre se ría mi te si na o te sis 
de li cen cia tu ra y que lue go se pu bli ca ría co mo li bro por la Uni ver si dad Na -
cio nal Au tó no ma de Mé xi co. Tam bién he coin ci di do en otras oca sio nes en
con gre sos y se mi na rios con el doc tor Fix-Za mu dio, tan to en la Uni ver si dad
Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co co mo en otras ciu da des de la re pú bli ca me -
xi ca na.

No quie ro ex ten der me aquí en as pec tos de de ta lle del cu rri cu lum vi tae
ni la per so na li dad del doc tor Fix-Za mu dio, pe ro sí quie ro men cio nar otro 
as pec to de su per so na que nun ca ha de ja do de ad mi rar me y sor pren der -
me, una vez que he te ni do una cier ta con fian za con él, y es su afi ción y
ha bi li dad pa ra con tar chis tes o anéc do tas gra cio sas con un hu mor muy
me xi ca no, así co mo su fa ci li dad pa ra reír se, y ello co mo otra ma ni fes ta -
ción más de su aus te ri dad co mo per so na. No es con di ción si ne qua non
del sa bio que sea sim pá ti co ni que ten ga sen ti do del hu mor, y la ex pe -
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rien cia em pí ri ca se gu ra men te de mues tre lo con tra rio más bien, pe ro qué
du da ca be de que cuan do un sa bio tam bién tie ne esa fa ce ta no só lo de sa -
rro lla una ma yor em pa tía per so nal, si no que tam bién se mues tra más hu -
ma no, más per so na con la que uno pue de iden ti fi car se, y así la ejem pla ri -
dad pro pia de la ge nia li dad no es té ril se ha ce más ac ce si ble y atrac ti va.
Esto ex pli ca, ya mu cho más allá del im pac to doc tri nal y prác ti co (a es ca -
la ju ris dic cio nal, le gis la ti va o cons ti tu yen te) del maes tro y juez Fix-Za -
mu dio, la gran escue la que ha for ma do den tro y fue ra de Mé xi co y cu yos 
in te gran tes por va rias ge ne ra cio nes (tie ne ya abun dan tes nie tos, bis nie tos 
y ta ta ra nie tos aca dé mi cos), des de los más con sa gra dos y con las más al -
tas res pon sa bi li da des has ta los más mo des tos y no va tos, le guar dan una
gran ad mi ra ción por su au to ri dad co mo iu ris pru den te y por su hu ma ni -
dad, co mo él se la si gue te nien do a su maes tro Alca lá-Za mo ra, a quien,
por otro la do, con tan ili mi ta da ge ne ro si dad se aco gie ra en Mé xi co en su
día, en lo que es só lo una con cre ción de otro la zo obli ga cio nal de Espa ña 
con Mé xi co que en oca sio nes en Espa ña pa re ce mos ol vi dar. A los maes -
tros tam bién se les pue de apli car la má xi ma evan gé li ca de “por sus fru tos 
los co no ce réis” y en es te sen ti do es cla ro que el maes tro Fix-Za mu dio ha
si do muy fér til, y de uno ha da do cien to. Yo tam bién ten go con él una
deu da por la for ma ción y ejem plo que de él he re ci bi do y que me ha si do
muy útil en la teo ría y en la prác ti ca ju ris dic cio nal del de re cho, e in sis to
que no só lo en lo aca dé mi co, si no tam bién en lo per so nal, por que, al fin
y al ca bo, sin lo se gun do se ría só lo un gi gan te del de re cho, pe ro con los
pies de ba rro co mo sa bio en una vi sión más glo bal. Sir va es ta “ho ja de
de di ca to ria” co mo sen ti do ho me na je al ma gis ter ma gis tro rum.

Joa quín BRAGE CAMAZANO*
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Tes ti mo nio

E
n lo per so nal es un gran ho nor con tri buir con un bre ve y mo des to
tra ba jo pa ra la me re ci da obra ho me na je a una fi gu ra in ter na cio nal,
co mo lo es el se ñor pro fe sor Héc tor Fix-Za mu dio. Su obra aca dé -

mi ca es de to dos co no ci da, en par ti cu lar pa ra los cul ti va do res del de re -
cho cons ti tu cio nal y es pe cial men te pa ra no so tros que nos de di ca mos al
es tu dio del ins ti tu to del am pa ro de los de re chos fun da men ta les. Tam bién
re sul ta co no ci da su ac tua ción co mo pres ti gia do pre si den te de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Excu so, por lo tan to, de aven tu -
rar me en los me re ci dos en co mios al ilus tre ho me na jea do, que otros lo
ha rán me jor en es te volumen.

Pre ten do par ti cu lar men te re fe rir me a un par de oca sio nes en que tu ve
el pri vi le gio de con tac tarme con el Pro fe sor Fix-Za mu dio y pue do afir -
mar que con el tiem po pasamos a ser amigos.

En el año de 1999 y co no cien do ra zo na ble men te bien el tra ba jo del
Pro fe sor Fix-Za mu dio, tu ve el en car go de or ga ni zar un nú me ro es pe cial
de la Re vis ta Ju rí di ca de Ma cau, de di ca do al te ma del re cur so de am pa -
ro. Me pa re ció ine vi ta ble po der ob te ner una co la bo ra ción su ya, so pe na
de que el pro yec to que da ra in com ple to. Pe ro, ¿có mo po día in vi tar lo? Có -
mo un ex tra ño le po día pe dir a tan ele va da fi gu ra un ar tícu lo pa ra pu bli -
car lo en una tam bién des co no ci da re vis ta de un país dis tan te del ex tre mo
orien te. Mi aprehen sión pa ra que el se ñor Pro fe sor die ra res pues ta, só lo
se ex pli ca por ser en ton ces in cons cien te de su per so na li dad y su bon dad.
Recibí una res pues ta afir ma ti va y pos te rior men te un ar tícu lo, el cual
se ría pre ci sa men te el que abrie ra el nú me ro es pe cial de la Re vis ta Ju -
rí di ca de Ma cau, que le die ra un se llo de ca li dad. De bo ex pre sar que
que dé im pre sio na do por el cui da do en su tra to y la au sen cia de cual -
quier sig no de arro gan cia en nues tras co mu ni ca cio nes. Por el con tra rio,
de bo de cir lo, de al gu nos otros cons ti tu cio na lis tas im por tan tes con tac ta -
dos. Su ar tícu lo con tri bu yó de ci di da men te pa ra la ca li dad de la mo no gra -
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fía edi ta da en Ma cau, que con tó tam bién con las co la bo ra cio nes, por
ejem plo, de Go mez Ca no til ho, Pe ter Häber le y Jor ge Mi ran da.

De ma ne ra más re cien te, tra té de con ven cer al Pro fe sor Fix-Za mu dio
pa ra par ti ci par en un Con gre so Inter na cio nal de al to ni vel en Ma cau y, de
esa ma ne ra, que en mi país pu die ran co no cer sus co no ci mien tos y ex pe -
rien cias. De sa for tu na da men te ese de seo no fue po si ble y no por fal ta de su 
vo lun tad. Por el con tra rio, de mos tran do una vez más su gran de za de ca rác -
ter y amis tad, el Pro fe sor Fix-Za mu dio no de sa ten dió la in vi ta ción y nos
con tac tó con un cons ti tu cio na lis ta de Mé xi co pa ra que abor da ra el te ma
del jui cio de am pa ro.

Es por am bas si tua cio nes bre ve men te des cri tas, por lo que la co mu ni -
dad ju rí di ca de Ma cau tie ne una deu da ha cia el ilustre profesor.

Pe ro ade más de lo re fe ri do, que ya es mu cho, no pue do de jar de men -
cio nar el apo yo y es tí mu lo que a lo lar go del tiem po me ha brin da do. En
pos te rio res co mu ni ca cio nes, por ejem plo, me ha en via do sus obras ju rí di -
cas. Otros mo ti vos más de agra de ci mien to ten go de lo que aquí pue do
ma ni fes tar. De bo con fe sar el or gu llo que sen tí cuan do vi por pri me ra vez 
mi nom bre citado en uno de sus textos. Significó mucho.

Con gran amis tad y enor me ad mi ra ción ex pre so en es ta obra un sin gu -
lar tes ti mo nio pa ra tan ilus tre fi gu ra que es el se ñor Pro fe sor Héc tor
Fix-Zamudio.

Pau lo CARDINAL*
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Al Maes tro Héc tor Fix-Za mu dio

R
e sul ta una ta rea su ma men te gra ta de jar un mo des to tes ti mo nio del
gran apre cio, la enor me ad mi ra ción y la pro fun da gra ti tud que ten -
go ha cia el doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, a quien ten go el ho nor de

co no cer des de ha ce po co más de die ci séis años.

A tra vés de ese tiem po, su ma men te cor to fren te a la gran tra yec to ria del 
Maes tro Fix-Za mu dio, me he con si de ra do in me re ci da men te afor tu na do
por ha ber te ni do la opor tu ni dad de ser su alum no en la cá te dra de am pa ro,
que por va rias dé ca das im par tió en la Fa cul tad de De re cho de la UNAM.
Aún recuer do que el maes tro era apo ya do en di cha cá te dra por el des ta -
ca do doc tor Edgar Cor zo, quien en ton ces se en con tra ba cul mi nan do su
te sis de li cen cia tu ra y que ama ble men te me orien tó pa ra acer car me al
Insti tu to de Inves ti ga ciones Ju rí di cas, al cual per te ne cí en prin ci pio, co mo 
mu chos otros co le gas, pri me ro co mo pres ta dor de ser vi cio so cial, des pués
co mo be ca rio y fi nal men te lue go de va rios años co mo in ves ti ga dor.

Ca da se sión de la cá te dra que nos ofre cía el doc tor Fix-Za mu dio era
sin du da ma gis tral y muy com ple ta, gra cias a la cual te nía mos la opor tu -
ni dad úni ca de apren der no só lo am pa ro, si no a la vez teo ría del pro ce so
y de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do. Uno de los mo men tos más sig ni fi -
ca ti vos pa ra mí fue po der apo yar lo en di cha cá te dra años des pués, con -
jun ta men te con el jo ven doc tor Jo sé Luis Váz quez Alfa ro.

El pa so por di cha cá te dra y la opi nión vi sio na ria del maes tro Fix-Za -
mu dio des per ta ron mi in te rés por al gu nos te mas co mo la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal y la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, por los cua les ha 
tran si ta do mi in ci pien te tra yec to ria pro fe sio nal y mi la bor aca dé mi ca.

En to dos es tos años he cons ta ta do a ni vel per so nal la bon dad del doc -
tor Fix-Za mu dio, pues des de la ela bo ra ción de mi te sis de li cen cia tu ra y
du ran te mis es tu dios de pos gra do en Mé xi co y en el ex tran je ro, con té
con su ge ne ro sa tu to ría y guía, no obs tan te el tra ba jo y com pro mi sos
—en mu chas oca sio nes abru ma do res— que de bía aten der el pro pio
maes tro.
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Gra cias a un pe rio do de cer ca de diez años en el ejer ci cio pro fe sio nal
en el ser vi cio pú bli co fe de ral, pu de co no cer otra fa ce ta de la tra yec to ria
del maes tro Fix-Za mu dio, su pa so so bre sa lien te por la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos, de la cual fue pre si den te por va rios años y
por la en ton ces Sub co mi sión de Pre ven ción de Dis cri mi na cio nes y Pro -
tec ción a las Mi no rías de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, en su
ca li dad de ex per to in de pen dien te, an tes de que Mé xi co de ci die ra de jar de 
pro po ner candidatos a dicha posición tan relevante.

En am bas ca li da des pu de cons ta tar, con gran or gu llo co mo me xi ca no
y uni ver si ta rio, el res pe to y la ad mi ra ción que pro fe sa ban ha cia el maes -
tro Fix-Za mu dio ju ris tas de ta lla in ter na cio nal pro ve nien tes de muy di -
ver sas par tes del mun do, que in clu so se de cla ra ban sus dis cí pu los, gra -
cias a que co no cían su ex ten sa obra, que ha bía hace muchos años
rebasado las fronteras mexicanas.

Un ele men to de ter mi nan te en la de ci sión que to mé de de di car me tiem -
po com ple to a las la bo res aca dé mi cas, fue pre ci sa men te el he cho de po -
der se guir apren dien do del doc tor Fix-Za mu dio en su ca li dad de maes tro, 
pe ro so bre to do co mo per so na, gra cias a que ha si do ge ne ro so in clu so
con su va lio so tiem po, pa ra per mi tir me con ver sar re gu lar men te con él
so bre mu chos te mas aca dé mi cos y de la rea li dad na cio nal, pe ro tam bién
so bre las anéc do tas y pa sa jes de su vi da, su afi ción por la mú si ca clá si ca
y el buen ci ne. Ta les plá ti cas las ate so ro mu cho, y siem pre me han pa re -
ci do fas ci nan tes por la sa bi du ría, el fino humor y valor humano que
trasmite el maestro a través de sus afables conversaciones.

Con si de ro que quie nes han te ni do opor tu ni dad de leer tan só lo al go de 
la ex ten sa obra del maes tro Fix-Za mu dio, sin du da coin ci di rán con mi go
en que se tra ta de un ju ris ta ex cep cio nal, for ma do en el amor por el co no -
ci mien to en be ne fi cio de los de más, pe ro pa ra quie nes lo he mos tra ta do
co mo per so na e in clu so en su vi da fa mi liar, guar da mos un es pe cial apre -
cio por el ser hu ma no que ha to ca do nuestras vidas con su bondad,
honestidad y sencillez.

Jor ge Uli ses CARMONA TINOCO*
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C
on gran pla cer he acep ta do la in vi ta ción pa ra con tri buir a los es tu -
dios en ho me na je a Héc tor Fix-Za mu dio, en vian do a los coor di na -
do res un mo des to es tu dio, re dac ta do con gran ad mi ra ción.

Es un he cho que el pro fe sor doc tor Héc tor Fix-Za mu dio es muy co no -
ci do en to das par tes del mun do por sus bri llan tes es tu dios de de re cho
pro ce sal, de re cho cons ti tu cio nal, de re cho com pa ra do y por sus am plios
es tu dios y ac ti vi dad a fa vor de los de re chos hu ma nos, co mo pre si den te
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

A la Inter na tio nal Asso cia tion of Pro ce du ral Law ha de di ca do al gu -
nas es plén di das po nen cias, de sa rro lla das en di ver sos con gre sos y su ac ti -
va pre sen cia en el Con se jo di rec ti vo, has ta que fue de sig na do miem bro
ho no ra rio, por sus altos méritos científicos.

Mi pri mer en cuen tro con el pro fe sor doc tor Héc tor Fix-Za mu dio no
fue en per so na, si no a dis tan cia, al pre pa rar las me mo rias del III Con gre -
so Inter na cio nal de De re cho Pro ce sal Ci vil, ce le bra das en Ve ne cia los
días 12 a 15 de abril de 1962. La po nen cia que en vió fue “La efi ca cia de
las re so lu cio nes de ju ris dic ción vo lun ta ria en el de re cho me xi ca no” (en
Atti, Mi lán, 1969, pp. 476 y ss.). Es un ejem plo de ad mi ra ble sín te sis de
la com ple ja te má ti ca, que abor da con co no ci mien to per fec to de la
doctrina de su país y del extranjero, particularmente ita lia na. Lue go en el 
Con gre so Mun dial de Gan te, ce le bra do los días 27 de agos to al 4 de sep -
tiem bre de 1977, en el cual se tu vo el pri vi le gio de pre sen ciar su po nen -
cia so bre “Se lec ción y nom bra mien to de jue ces”, de sa rro lla da con ra ro
equi li brio, tan to que mu chas de las so lu cio nes que su gie re a ni vel ge ne ral 
si guen sien do vá li das ac tual men te (To wards a Jus ti ce with a Hu man Fa -
ce, Antwerpe-Deventer, 1978, pp. 406 y ss.).

Me com pla ce tam bién re cor dar la ma gis tral lec ción de hu ma ni dad y
cien cia ofre ci da en Bo lo nia, en el Con gre so ex traor di na rio por el no ve no
cen te na rio de la Uni ver si dad de Bo lo nia (22-24 de sep tiem bre de 1988),
con el te ma ge ne ral Ju di cial Pro tec tion of Hu man Rights at the National
and International Le vel.
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Su po nen cia re la ti va a Ju di cial Pro tec tion of Hu man Rights in La tin
Ame ri ca and the Inter-ame ri can Courts of Hu man Rights (en Atti, vol. I,
Mi lán, 1991, pp. 387 y ss.), de más de ochen ta pá gi nas, es una ver da de ra
mi na de ideas y de información.

La co mu ni dad cien tí fi ca de to do el mun do es tá agra de ci da y fas ci na -
da por la obra am plí si ma y por los es tu dios pro fun dos de Héc tor Fix-
Za mu dio.

Fe de ri co CARPI*

Bo lo nia, 5 de ju nio, 2007
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Don Héc tor Fix-Za mu dio, mi maes tro y ami go

A.
 Mi for ma ción aca dé mi ca la de bo, en gran par te, a dos es tu pen -
dos maes tros en to dos sen ti dos: don Ma rio de la Cue va y don
Héc tor Fix-Za mu dio. Con los dos tu ve el pri vi le gio de la bo rar

en la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co. Ade más, el pri me ro
me di ri gió la te sis de li cen cia tu ra; el se gun do, la de doc to ra do.

B. El maes tro Fix-Za mu dio es uno de los per so na jes más im por tan tes
en mi exis ten cia; siem pre me ha apo ya do y de él he re ci bi do in fi ni tos do -
nes. Re cuer do unos cuan tos:

1) En 1967, cuan do cur sa ba el úl ti mo año de la li cen cia tu ra en de re -
cho, por pro pues ta su ya, se me de sig nó se cre ta rio del hoy Insti tu to 
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas (IIJ).1

2) Al re gre so de mis es tu dios en Lon dres, me te nía re ser va da una
pla za de in ves ti ga dor en el pro pio Insti tu to (IIJ).

3) Esti mu ló mis pri me ras pu bli ca cio nes e in ter ven cio nes en con gre -
sos aca dé mi cos.

4) Lo he con sul ta do en mo men tos cru cia les de mi vi da y du ran te mi
ca rre ra uni ver si ta ria, de lo cual he de ja do cons tan cia.2

5) Me im pul só pa ra la Se cre ta ría Ge ne ral Eje cu ti va y, de ce nios des -
pués, pa ra la pre si den cia del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho
Cons ti tu cio nal.

6) Fue una per so na cla ve pa ra que me de ci die ra a par ti ci par en la ter -
na pa ra la di rec ción del IIJ.

7) Con an te rio ri dad a su pu bli ca ción, ha leí do va rios de mis en sa yos
y los he mos co men ta do. Me he be ne fi cia do de su sa bi du ría e in te -
li gen cia.
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C. En el le ja no 1982 es cri bí:

“A me nu do, en tre quien de ja un car go y quien lo sus ti tu ye (me re fie -
ro a la Di rec ción del IIJ), exis ten sus cep ti bi li da des. En el ca so del
maes tro Fix y el mío, ja más ha exis ti do la más mí ni ma. Esta mos acos -
tum bra dos a pla ti car con gran con fian za y fran que za. Es uno de mis
me jo res ami gos, y una de las per so nas que más ha in flui do en mi for -
ma ción aca dé mi ca y que más me ha ayu da do. Pa ra mí, cons ti tu ye una
de esas po cas amis ta des que re sis ten el pa so y los ava ta res del tiem po,
y que co mo el buen cog nac, me jo ra cuan do se va añe jan do”.3

Hoy en día, 2007, des pués de 42 años de amis tad cer ca na y fra ter nal,
pue do ase gu rar que nun ca he mos te ni do una de sa ve nen cia. He mos tra ba -
ja do jun tos por lar gos años y he mos rea li za do pro lon ga dos via jes. Ja más
nin gu na man cha ha opa ca do nues tra re la ción de maes tro, co le ga y ami -
go. ¡Qué suer te in men sa la mía! Po cas per so nas pue den ase gu rar te ner un 
maestro, colega y amigo como don Héctor Fix-Zamudio.

D. Mi in men so agra de ci mien to, res pe to aca dé mi co y amis tad los he
ma ni fes ta do pú bli ca men te en sin nú me ro de oca sio nes. Trai go a co la ción
al gu nas de ellas:

1) En 1978, le de di qué a él y a Ru bén Bo ni faz Nu ño el li bro El pre -
si den cia lis mo me xi ca no.

2) En 1982, es cri bí una bre ve bio gra fía del ilus tre in ves ti ga dor con
mo ti vo del ani ver sa rio de pla ta de su ca rre ra aca dé mi ca.

3) En 1988, le de di qué mi en sa yo “Algu nas re fle xio nes so bre el po -
der cons ti tu yen te”.4

4) En 1990, en el en sa yo “Mis vein ti cin co años en la vi da del Insti tu -
to”,5 me re fe rí, en va rias oca sio nes y con de ta lle, a to do lo que le
de bo y a nues tra amis tad.
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5) En 2000, mi li bro Ana to mía de per ver si da des lle vó la si guien te
de di ca to ria “A Héc tor y Cris ti na Fix-Za mu dio, ejem plos de mo ra -
li dad, ho nes ti dad y bon dad”.
La de di ca to ria fue al hom bre y sus gran des vir tu des —no al ilus tre 
ju ris ta— y a su es po sa, da ma ex cep cio nal en mu chos sen ti dos, y a 
quien qui se en tra ña ble men te.6

6) En es te 2007, el ar tícu lo “Pro pues tas de mo di fi ca cio nes cons ti tu -
cio na les en el mar co de la de no mi na da Re for ma del Esta do”, con -
tie ne la si guien te ofren da: “Al maes tro Héc tor Fix-Za mu dio, ju ris -
ta ex cep cio nal y sa bio, en ho me na je a sus cin cuen ta años de
in ves ti ga dor uni ver si ta rio”.

E. Jun tos he mos tra ba ja do en as pec tos aca dé mi cos en múl ti ples oca -
sio nes. Entre mu chos otros, des ta co:

1) La or ga ni za ción de nu me ro sos Con gre sos y la edi ción de li bros.
2) La re dac ción con jun ta de tres en sa yos.7

3) La pre sen ta ción de re fle xio nes so bre el Po der Ju di cial fe de ral al
li cen cia do Mi guel de la Ma drid, en 1982, que fue la ba se de la re -
for ma cons ti tu cio nal a di cho Po der en 1987.8

4) La re dac ción de pro yec tos le gis la ti vos, en tre los que so bre sa le la
re for ma pa ra la cons ti tu cio na li za ción de la Co mi sión Na cio nal de
los De re chos Hu ma nos.

5) En unión de va rios ju ris tas, la crea ción del Insti tu to Ibe roa me ri ca -
no de De re cho Cons ti tu cio nal y, du ran te 23 años, los dos prin ci -
pa les res pon sa bles de di cho Insti tu to.
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F. Son va rios los la zos que nos unen es tre cha men te, en tre ellos so bre -
sa len nues tro amor por la Uni ver si dad Na cio nal, el Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, el de re cho y la jus ti cia.

Con fre cuen cia, en for ma muy na tu ral, nues tros pun tos de vis ta y cri -
te rios coin ci den. Esta mos acos tum bra dos a in ter cam biar opi nio nes y ar -
gu men tos. En múl ti ples oca sio nes, los su yos me han con ven ci do. En
otras, el maestro ha aceptado los míos.

No obs tan te, cuan do los ar gu men tos no lo gran con ven cer nos, guar da -
mos gran res pe to a la pos tu ra del otro. Esta mos per sua di dos de que no es 
po si ble que siem pre coin ci da mos. Di sen tir es par te esen cial de la aca de -
mia y así lo en ten de mos. Na die es po see dor de la ver dad. Só lo de sea mos
ser vir lo me jor po si ble al país, a la Uni ver si dad, al Instituto, a los colegas 
y a los alumnos.

La dis cu sión res pe tuo sa en ri que ce y abre nue vas pers pec ti vas.

G. Te ne mos múl ti ples afi cio nes co mu nes: dis fru ta mos de la li te ra tu ra,
el ci ne, la mú si ca y los via jes.

Du ran te de ce nios, he mos rea li za do via jes jun tos con mo ti vo de con -
gre sos y con fe ren cias, pe ro tam bién pa ra co no cer nue vos paí ses, cul tu ras 
y pue blos. Con vi ví con el maes tro y su se ño ra du ran te se ma nas y go za -
mos esos via jes en for ma es pe cial. Re cuer do nu me ro sas vi si tas a La ti no -
amé ri ca. La úl ti ma, con la com pa ñía de do ña Ma ría Cris ti na, fue a Chi le
y Argen ti na. Des pués de los com pro mi sos aca dé mi cos, nos di ri gi mos a
las ca ta ra tas de Igua zú, ca mi na mos el an dén de la “Gar gan ta del Dia blo”
y, en una lan cha, es tu vi mos cer ca de al gu nas de las caí das de agua, ter -
mi na mos em pa pa dos, pe ro em be le sa dos de tan ta belleza.

En otra oca sión, des pués del tra ba jo en Lon dres y Pa rís, re co rri mos
Nor man día y Bre ta ña. Dor mi mos en Mont-St-Mi chel. En la no che, la
aba día es aún más es plen do ro sa: ilu mi na da, tran qui la, sin los cien tos de
tu ris tas, y los claus tros ani ma dos con música gregoriana y clásica.

El maes tro Fix-Za mu dio siem pre me re cuer da que de bo es cri bir so bre
los via jes. Si lle go a te ner tiem po, me gus ta ría hacerlo.

H. No en tien do mi exis ten cia sin la pre sen cia esen cial del maes tro
Fix-Za mu dio, o és ta hu bie ra si do muy di fe ren te. Mu cho he apren di do del
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sa bio maes tro. Mu cho he go za do su amis tad y su ale gría, su ame na con -
ver sa ción y su hos pi ta li dad.

Don Héc tor y do ña Ma ría Cris ti na Fix-Za mu dio son dos se res hu ma -
nos que me han en ri que ci do en los más di ver sos as pec tos. Mi deu da
con ellos es gran de, y me cau sa ale gría re co no cer lo pú bli ca men te una
vez más.

Jor ge CARPIZO*

Mé xi co D. F., ene ro de 2007
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Me xi ca li, B. C. a Di ciem bre de 2007

Muy es ti ma do maes tro Don Héc tor Fix Za mu dio

C
o mo us ted se gu ra men te ha ex pe ri men ta do, cuan do uno se en cuen -
tra en lu ga res dis tan tes a la pa tria, ade más de la nos tal gia que nos
in va de, se apren de a va lo rar me jor las pro pias per te nen cias. En mi

ca so he te ni do la opor tu ni dad de ha cer al gu nos es tu dios en Espa ña y
Argen ti na, don de tu ve la opor tu ni dad de cons ta tar el res pe to y al ta es ti -
ma en que se le tie ne, no só lo en mé ri to de su pro duc ción co mo ju ris ta de 
in dis cu ti ble re co no ci mien to mun dial, si no de ma ne ra es pe cial por su
apre cia ble ca li dad hu ma na.

No pue do me nos que ma ni fes tar le el or gu llo que me pro du jo ca da vez
que es cu ché ala ban zas a su per so na; au to má ti ca men te na ció en mí un
sen ti mien to de iden ti dad con Usted co mo me xi ca no es tu dio so del de re -
cho; pe ro so bre to do al des cu brir lo como ejemplo digno a seguir.

En aten ción a mi con di ción de pro fe sor-in ves ti ga dor en la Fa cul tad de
De re cho de la Uni ver si dad Au tó no ma de Ba ja Ca li for nia, me fue con ce -
di do el pri vi le gio de ser ad mi ti do en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas de la UNAM, en ca li dad de “in ves ti ga dor vi si tan te”, don de lo pri -
me ro que hi ce fue bus car la opor tu ni dad de en tre vis tar le, bien in for ma do
de su dis po ni bi li dad de siempre para atender a quienes le solicitan ayuda.

No fue sor pre sa pues en con trar le y re ci bir sus en se ñan zas, con la ama -
bi li dad y sa bi du ría de las que tie ne fa ma. Lo que sí sor pren de y es dig no
de re co no ci mien to, es el he cho de que re ba só el mo men to en que la ma -
yo ría de los se res hu ma nos se re ti ran a dis fru tar de la paz y la tran qui li -
dad del ho gar, y no obs tan te sus elo cuen tes rea li za cio nes, Usted si gue en
la ta rea co ti dia na de im pul sar la in ves ti ga ción ju rí di ca —que asu me con
ejem plar de di ca ción—, en el Instituto que en mucho debe su prestigio a
su participación.

Por es tas ra zo nes, ha go pro pi cia la oca sión pa ra con fe sar le la mu cha
hon ra que me pro du ce te ner la opor tu ni dad de ha cer pú bli ca mi ad mi ra -
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ción a su lau da ble la bor, en es ta im por tan te y tras cen den tal obra, que edi -
ta el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, en oca sión del
me re ci do ho me na je que se le rin de con mo ti vo de celebrar cincuenta
años como investigador.

Lo sa lu do con res pe to y afec to.

Mil ton Emi lio CASTELLANOS GOÛT*
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Al se ñor, Doc tor
D. Héc tor Fix-Za mu dio

Pre sen te

L
a Pla za de Ju ris tas Ilus tres de la Fa cul tad de De re cho de mi Uni ver -
si dad fue inau gu ra da en ene ro de 2006, con la co lo ca ción en ella del
bus to es cul pi do en bron ce de la efi gie del doc tor Héc tor Fix-Za mu -

dio; en ese mis mo even to, mo men tos des pués, le pre gun té al es cul tor res -
pon sa ble de di cha obra, por qué ha bía pre sen ta do con ros tro jo vial y con
me nos edad al ho me na jea do, y me dio el ar tis ta una res pues ta que aho ra
re pi to:

...en la pre pa ra ción de mi ma te rial con ver sé va rias ve ces con él, y me
sor pren dió su in te li gen cia, pers pi ca cia y lo za nía, pro cu ré en ton ces
otor gar le los be ne fi cios del pen sa mien to de Ci ce rón: “no son los años
los que ha cen vie jo al hom bre si no la fal ta de ilu sio nes, en tu sias mo y
pro yec tos pa ra el por ve nir”. Don Héc tor nos ha bla cons tan te men te
—con ti nuó el ar tis ta con su res pues ta— de pro yec tos, ga nas de vi vir, e
inu si ta da ale gría, por ello se le ve jo ven, fe liz, con mu cha fuer za en la
ex po si ción de sus ideas y es to es un ejem plo dig no de res ca tar en una
obra ar tís ti ca.

Efec ti va men te com par to con el es cul tor de su efi gie es cul pi da en
bron ce, y que des de en ton ces se en cuen tra ubi ca da en la pla za de re fe ren -
cia, que Usted es un ejem plo vi vo pa ra to dos los que an da mos pe re gri -
nan do en es te ca mi no de la in ves ti ga ción ju rí di ca. Su en tu sias mo nos
conta gia pa ra se guir avan zan do en los  mo men tos de so li ta ria re fle xión, ani-
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ma dos pos sus cin cuen ta años en es te ca mi no en que Usted se nos ha pre -
sen ta do con jo via li dad, bon ho mía y ga nas de tras cen der en los es pa cios
de la cien cia.

Fe li ci da des en la edad de oro de su mi sión cien tí fi ca.

Ger mán CISNEROS FARÍAS*

Mon te rrey, Nue vo León, agos to de 2007
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San tia go, 26 de ma yo de 2007

Se ñor Pro fe sor Héc tor Fix Za mu dio
Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co

Dis tin gui do Maes tro:

Q
uie nes lle va mos más de cin cuen ta años inin te rrum pi dos de di ca dos 
al cul ti vo y en se ñan za del de re cho pro ce sal en la Uni ver si dad es -
ta tal de Chi le, po de mos dar fe co mo un he cho que ya es de pú bli -

ca no to rie dad en nues tra dis ci pli na, que Héc tor Fix-Za mu dio se ha ga na -
do el títu lo de maes tro del de re cho pro ce sal, ca te go ría que tie ne el
res pal do de sus pa res y que se le otor ga só lo a aqué llos en tor no a los
cua les exis te un con sen so uni ver sal.

Ge ne ra cio nes de dis cí pu los se han nu tri do de sus sa bias en se ñan zas,
que se han ca rac te ri za do por una lí nea crea ti va y con cep tual que ha lo -
gra do, en de fi ni ti va, reu bi car a nues tra dis ci pli na en el con tex to del pen -
sa mien to de los gran des maes tros ita lia nos, co mo Ca la man drei y Cap pe -
llet ti, que pu sie ron los ci mien tos pa ra la crea ción ma gis tral del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal que ha per mi ti do por primera vez dar eficacia
real a los textos constitucionales.

Hoy no ca be du da que una Cons ti tu ción des pro te gi da ju ris dic cio nal -
men te es una car ta incompleta.

Ello ha si do de bi da men te com pren di do por los po de res cons ti tu yen tes
de los mo der nos sis te mas de mo crá ti cos que han in clui do en las car tas su -
pre mas a los tri bu na les cons ti tu cio na les des ti na dos a di ri mir los fun da -
men ta les con flic tos que pue dan de ri var de su apli ca ción.

El pro fe sor Fix-Za mu dio ha en se ña do y es cri to que los prin ci pios y va -
lo res de la Cons ti tu ción de ben re fle jar se en las de ci sio nes de es tos al tos ór -
ga nos ju ris dic cio na les que em plean do la im por tan te he rra mien ta de la in -
ter pre ta ción evo lu ti va de la Cons ti tu ción, la han pues to al ser vi cio de las
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au to ri da des pú bli cas y en ma nos de aque llos que han vis to vul ne ra das sus
ga ran tías per so na les. El am pa ro, ac cio na do an te tri bu na les con com pe ten -
cia pa ra di ri mir con flic tos cons ti tu cio na les per mi te a és tos, a tra vés de un
de bi do, jus to y opor tu no pro ce so, dar efi ca cia real a los de re chos que la
Cons ti tu ción les otor ga, pro te gién do los.

En es ta opor tu ni dad, re cuer do ní ti da men te a nues tro co mún ami go Ni -
ce to Alca lá-Za mo ra, con el cual us ted com par tió ple na men te y con quien 
yo só lo tu ve la opor tu ni dad de te ner un par de en cuen tros en la dé ca da de 
los se sen ta en la ciu dad de Mé xi co, pe ro que pa ra mí, un jo ven pro fe sor
en esa épo ca, fue ron muy relevantes, importantes y for mati vos.

He si do un im pul sor en Chi le de su ma gis tral con cep ción de la so lu -
ción de los con flic tos a tra vés del pro ce so, la au to com po si ción y au to tu -
te la, obra de con sul ta obli ga to ria pa ra to dos mis alumnos de derecho
procesal.

Vol vien do al pre sen te, veo con sa tis fac ción que Mé xi co ha lo gra do es -
truc tu rar fuer te men te el es ta ble ci mien to y en se ñan za del de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal y que sin du da el maes tro Fix-Za mu dio ha sido su gran 
artífice.

Re ci ba des de Chi le, país ami go, una gran fe li ci ta ción por lo que ha
he cho por nues tra dis ci pli na que se ve rá col ma do en la obra que se pu bli -
ca rá en su país ba jo la di rec ción del pro fe sor Eduar do Fe rrer Mac-Gre -
gor, en la cual he te ni do el honor de participar.

Con to do afec to,

Juan COLOMBO CAMPBELL*
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Wro claw, 30 de ene ro de 2007

Sr. Pro fe sor Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio

Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM
Co yoa can Mé xi co, Dis tri to Fe de ral

Meksyk

Muy es ti ma do y fi no ami go:

E
scri bir una car ta al Maes tro Héc tor Fix-Za mu dio con mo ti vo de sus 
cin cuen ta años de tra ba jo co mo ju ris ta es un dis fru te au tén ti co.
Cuan do in ter cam bia mos mi si vas por pri me ra vez tú te nías ca si la

mis ma edad que yo ten go aho ra. Ya eras un in ves ti ga dor re co no ci do del
re nom bra do Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, pro fe sor 
de asig na tu ra en la Fa cul tad de De re cho, miem bro de la Jun ta de Go bier -
no de es ta Uni ver si dad y miem bro ex ofi cio del Con se jo Inter no del con -
sa bi do Insti tu to. Te nías ya en tu ha ber 3 li bros, 2 mo no gra fías, más de 60 
ar tícu los de re vis ta o co la bo ra cio nes en obras co lec ti vas pu bli ca das en
Mé xi co (ade más de ca si 40 en el ex tran je ro), 3 es tu dios y/o co men ta rios
le gis la ti vos, la tra duc ción de un li bro, 16 tra duc cio nes de ar tícu los y en -
sa yos. Por si es to fue ra po co, for ma bas par te de mu chas aso cia cio nes
aca dé mi cas, in clui do El Co le gio Na cio nal don de tam bién im par tías cur -
sos anua les.

Yo ape nas co men za ba mi ca rre ra aca dé mi ca des pués de ob te ner en
1981 el gra do de doc tor en cien cias ju rí di cas en la Fa cul tad de De re cho
de la Uni ver si dad de Wro claw. En cuan to a mi pro duc ción bi blio grá fi ca,
era de tan só lo 5 ar tícu los y 6 re se ñas de li bros. En la Po lo nia de en ton -
ces vi vía mos tiem pos du ros. El go bier no co mu nis ta aca ba ba de im po ner
la ley mar cial con sus in he ren tes res tric cio nes y ri go res pa ra aplas tar el
pri mer sin di ca to li bre, “So li da ri dad”, sur gi do en el ofi cial men te —y

60

www.juridicas.unam.mx


acer ta da men te— lla ma do Cam po So cia lis ta. En con tras te con Po lo nia, el 
Mé xi co de aque lla épo ca era un país re la ti va men te tran qui lo, go ber na do
ya por más de seis de ce nios por el PRI, un equi va len te más blan do del
Par ti do Obre ro Uni fi ca do Po la co. En aquel tiem po pa ra mí —un jo ven
la ti noa me ri ca nis ta de la Po lo nia le ja na— el Con ti nen te Ver de me pa re cía 
co mo otro mun do, lo que efec ti va men te era cier to. Aun que ya a la sa zón
ha bía te ni do la ex pe rien cia de es tar en Amé ri ca La ti na —más de un año
co mo be ca rio del go bier no cu ba no— el res to del Con ti nen te, con la ex -
cep ción de Mé xi co, es ta ba se pa ra do por una cor ti na de hie rro in fran -
quea ble, al me nos pa ra mí.

Pre ci sa men te en ese mo men to, en el mes de fe bre ro de 1982, lle gó a
mis ma nos tu pri me ra, ex tre ma da men te ama ble, mi si va del 26 de ene ro
de 1982 con una bue na no ti cia. Me de cías que de bi do a mi in te rés por
ob te ner un ejem plar de tu li bro Los tri bu na les cons ti tu cio na les y los de -
re chos hu ma nos, “y no obs tan te que que dan muy po cos ejem pla res de
es te li bro, le en vío uno, aun cuan do tie ne al gu nas pá gi nas mal tra ta das, lo 
que le rue go dis cul pe, es pe ran do que le pue da ser de uti li dad”. De es ta
ma ne ra, co men zó nues tra re la ción epis to lar que ha bría de pro lon gar se
por más de tres lus tros has ta que nos pu di mos ver en Mé xi co cuan do lle -
gué a tu país, in vi ta do por el Ho no ra ble Se na do de la Re pú bli ca co mo
po nen te de una con fe ren cia in ter na cio nal, rea li za da con mo ti vo del
LXXX ani ver sa rio de la Cons ti tu cion de Que ré ta ro. Nues tros bre ves pe ro 
in te re san tes en cuen tros y con ver sa cio nes me con fir ma ron las cua li da des
del ex cep cio nal ser hu ma no que eres y que ha bía ya po di do aqui la tar a
tra vés de la co rres pon den cia, sin ver te per so nal men te.

Al con tes tar a tu pri me ra car ta te in for mé que en Po lo nia es ta ba en
tran ce de ser apro ba da la re for ma de la car ta mag na pa ra ins ti tuir un Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal, lo que tu vo lu gar el 26 de mar zo de 1982. Por eso,
en tu se gun da mi si va del 19 de abril de 1982 me di jis te, “le agra dez co
an ti ci pa da men te su ge ne ro sa ofer ta de en viar me una tra duc ción cas te lla -
na de di cho or de na mien to, que se rá de gran uti li dad, y só lo la men to no
ha ber co no ci do a tiem po la no ti cia, pa ra in cor po rar un co men ta rio al res -
pec to en el li bro —La pro tec ción pro ce sal de los de re chos hu ma nos en
las ju ris dic cio nes na cio na les, Ma drid, 1982— que es tá por apa re cer en
Espa ña”. Este co men ta rio po ne de ma ni fies to no só lo tu ca li dad de in ves -
ti ga dor mi nu cio so, si no an tes que na da el he cho de que ha yas si do el pri -
mer cons ti tu cio na lis ta la ti noa me ri ca no in for ma do so bre el len to pro ce so
de des mo ro na mien to ins ti tu cio nal del Esta do del de no mi na do “So cia lis -
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mo Real”. Que la ges ta ción fa ti go sa —cua tro años— del Tri bu nal y su
ju ris pru den cia que in va li dó los de cre tos del Po der Eje cu ti vo, ates ti gua -
ron en fá ti ca men te.

Entre tan to yo re ci bía, gra cias a tu ex cep cio nal gen ti le za, tus pu bli ca -
cio nes y otros ma te ria les de es tu dio que te pe día —me pa re ce aho ra—
con ex ce so. A ve ces, no só lo se tra ta ba de es cri tos aca dé mi cos, si no el
pe di do de con tac tos y di rec cio nes de au to res de tu país, cu ya pro duc ción
in te lec tual que ría co no cer su pe ran do las li mi ta cio nes que me im po nía la
es ca sez de esa bi blio gra fía en mi pa tria. Tú ac ce días siem pre con mu cho
gus to, no obs tan te tus nu me ro sas ocu pa cio nes, a mis so li ci tu des de da tos
e in for ma cio nes, mu chos de los cua les po drían con si de rar se ca si “pri va -
dos”. No ol vi da bas mis rue gos y siem pre te bus ca bas el tiem po pa ra con -
se guir las di rec cio nes ins ti tu cio na les y pri va das de un au tor o da tos bi -
blio grá fi cos de es cri to res o in ves ti ga do res me xi ca nos. Esta ac ti tud tu ya
es tan to más dig na de elo gio cuan to que en ese pe rio do rea li za bas un ar -
duo tra ba jo de in ves ti ga ción y la re dac ción de los li bros que aho ra cons -
ti tu yen lo esen cial de tu tra yec to ria aca dé mi ca. Actual men te cuan do en -
tro en tu edad, sé per fec ta men te cuán di fí cil es do mi nar el tiem po pa ra
aten der al mon tón de so li ci tu des que lle gan sin ce sar. Tal co mo tú, me
es fuer zo en ser pun tual y en res pon der con so lu cio nes prác ti cas pa ra los
ca sos que se me pre sen tan. ¡Mil gra cias por es ta lec ción de cor te sía y de
res pe to al otro que se di ri ge a ti!

Al sa ber de mis víncu los de amis tad y de afec to ha cia ti, me in vi ta ron
a con tri buir a los Estu dios en ho me na je al Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio
en sus Trein ta Años co mo Inves ti ga dor de las Cien cias Ju rí di cas, lo que
he he cho con su mo gus to. Guar do en mi bi blio te ca tus tres vo lú me nes y
los mues tro con enor me or gu llo cuan do vi si tan mi ca sa co le gas, co no ci -
dos y pro fe so res pa trios o ex tran je ros. En aque lla épo ca, es te tra ba jo fue
mi pri me ra pu bli ca ción en Amé ri ca La ti na. Pa ra esos tiem pos, lle nos de
obs tácu los y li mi ta cio nes de to da ín do le, par ti ci par en esa pu bli ca ción
fue pa ra mi una ha za ña y has ta un acon te ci mien to cien tí fi co en mi me dio 
aca dé mi co más pró xi mo. Aho ra aca bo de con cluir mi tam bién mo des ta
apor ta ción a la ter ce ra obra de di ca da a ti con mo ti vo del Cin cuen te na rio
de tu la bor de in ves ti ga dor in can sa ble. Mi gran an he lo es con ti nuar par ti -
ci pan do en las pró xi mas con me mo ra cio nes has ta don de me al can cen mis
fuer zas y mien tras si gas vi vien do y pro du cien do en pro ve cho de la doc -
tri na ju rí di ca me xi ca na y mun dial. Tal es, al me nos, mi pro pó si to.
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Aho ra no pue do sus traer me del an sia de par ti ci par te un pe que ño se -
cre to. Se re fie re a uno de los mo men tos más gra ta men te vi vi dos en tu
com pa ñía cuan do me in vi tas te, du ran te mi par ti ci pa ción en un con gre so
in ter na cio nal en la ciu dad de Mé xi co, a co mer en el res tau ran te “La Ca -
va”. Mien tras me de lei ta ba con los man ja res de la co ci na me xi ca na en
es te me ren de ro cer ca no a la Ciu dad Uni ver si ta ria, me sen tí enor me men te 
hon ra do al pal par su am bien te in te lec tual que ha ría de cir del lugar que es 
“una ex qui si ta fon da aca dé mi ca” a la que acu den los pro fe so res de la
UNAM. To do allí era ex cep cio nal y en pri mer lu gar, pa ra mí, la ex po si -
ción de tu ac ti tud de prin ci pios ha cia los re gí me nes de fuer za de to do pe -
la je. Por to do eso te agra dez co in fi ni ta men te.

Aho ra, cuan do vuel vo mis ojos al pa sa do de mi ca mi no aca dé mi co,
do cen te y de in ves ti ga dor, no pue do de jar de la do la idea de que tú has
da do un sig ni fi ca ti vo apor te a mi de sa rro llo mo ral y cien tí fi co. Eres el
ejem plo del hom bre siem pre dis pues to a ayu dar a un co le ga aun que sea
más jo ven y de orien tar lo e ilus trar lo con las ex ten sas ex pli ca cio nes y pe -
ro ra tas de las cua les no po dría dar cuen ta en es te bre ve tes ti mo nio. En
es te or den de ideas, no pue do pa sar por al to tu vi da fa mi liar mo de lo co -
mo es po so y co mo pa dre. A pe sar de la pér di da de tu que ri da es po sa Ma -
ría Cris ti na —a la cual tam bién tu ve el pri vi le gio de co no cer per so nal -
men te— vi ves fiel a su me mo ria, lo que no es co mún en es te mun do de
pri sa y ol vi do. Tam po co pue do de jar de men cio nar tu hi jo —Héc tor
Fix-Fie rro— a quien has da do una só li da for ma ción in te lec tual y lin güís -
ti ca. Te si gue co mo in ves ti ga dor y ca te drá ti co y, co mo pu de com pro bar,
es un dig no su ce sor de su pa dre.

Pa ra ter mi nar, me que da só lo de sear te mu chí si ma sa lud. Es lo úni co
que ne ce si ta mos en es te mun do pa ra ha cer avan zar nues tros pro yec tos de 
vi da y ayu dar a en gran de cer a los que nos ro dean. En la len gua po la ca te -
ne mos co mo el equi va len te a los bue nos de seos me xi ca nos en los cum -
plea ños, uno que re za “¡Que Vi vas Cien Años!” Pa ra ti de seo no só lo un
si glo, si no un po co más, al prin ci pio ¡120 años¡ y des pués nos ve re mos.

Krystian COMPLAK*
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Una re la cion aca dé mi ca y per so nal
con el Maes tro Héc tor Fix-Za mu dio

I
ngre sé al Insti tu to en 1985, co mo me ri to rio en la Uni dad de Ju ris pru -
den cia, sien do el ti tu lar de di cha Uni dad el li cen cia do Eze quiel Gue -
rre ro La ra. Al fren te del Insti tu to se en con tra ba el li cen cia do Jor ge

Ma dra zo y co mo se cre ta rio aca dé mi co es ta ba el Maes tro Je sús Oroz co
Hen rí quez. El rec tor de la Uni ver si dad era Jor ge Car pi zo; las cir cuns tan -
cias en las que se en con tra ba el Insti tu to eran ex cep cio na les. Fue un pri -
vi le gio ha ber in gre sa do al Insti tu to en esa épo ca pe ro mu cho más es tar
cer ca del Maes tro Fix-Za mu dio.

Al maes tro Fix-Za mu dio lo co no cí en el Insti tu to, en los di fe ren tes
even tos in ter na cio na les que se or ga ni za ban, ya que ade más de par ti ci par
ac ti va men te en ellos asis tía a to das las con fe ren cias, lo que evi den cia el
res pe to que siem pre ha te ni do ha cia sus co le gas. To da vía po de mos ver lo
sen ta do en la pri me ra fi la de cual quier even to al que asis ta y es cu chan do
aten ta men te al ex po si tor. Pe ro la for ma en que em pe cé a co no cer más al
Maes tro Fix-Za mu dio fue cuan do al ter mi nar un even to al gu nos de los
jó ve nes asis ten tes nos acer cá ba mos a él y le ha cía mos al gu na pre gun ta o
co men ta rio. El Maes tro siem pre es tu vo dis pues to a char lar con no so tros
de ma ne ra afa ble y cor dial; fue en ton ces cuan do des cu brí el agu do sen ti -
do del hu mor que siem pre le ha ca rac te ri za do.

Des de ese en ton ces la si tua ción aca dé mi ca de los me ri to rios y be ca -
rios ha si do una cues tión de es pe cial in te rés. Un be ca rio o me ri to rio de -
bía te ner un pro me dio muy su pe rior al ocho y de bía con tar con un tu tor
en el Insti tu to pa ra rea li zar su te sis, ya que la for ma ción de re cur sos hu -
ma nos siem pre ha si do im por tan te. El Maes tro Oroz co no me de ja rá
men tir. Afor tu na da men te su pe ra ba el ocho de pro me dio, y tam bién, afor -
tu na da men te, por lo que di ré des pués, no te nía tu tor de te sis.

Co mo el te ma que me in te re sa ba era el am pa ro y el es pe cia lis ta so bre
el te ma el Maes tro Fix-Za mu dio, me to mé el atre vi mien to de so li ci tar le
que me di ri gie ra la te sis. Re cuer do que lle gué an te él con dos re fe ren cias, 
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ade más de ser un in sig ni fi can te co la bo ra dor en el Insti tu to, la del Maes-
tro Oroz co y la del li cen cia do Gue rre ro La ra. Pa ra mi sor pre sa el Maes -
tro Fix-Zamudio acep tó y den tro de los pri me ros con se jos que me dio
fue es tu diar de re cho pro ce sal, me pre gun tó con quién ha bía cur sa do la
ma te ria y me di jo que era con ve nien te que le ye ra el li bro de Ci pria no
Gó mez La ra. Siem pre me di jo que pa ra él, a pe sar de lo que otros dis tin -
gui dos ju ris tas pien san, el am pa ro de be es tu diar se des de el de re cho pro -
ce sal. El te ma de mi te sis fue cam bian do po co a po co has ta con ver tir se
en el más ge né ri co de jus ti cia cons ti tu cio nal, pues era más am plio que el
de am pa ro y era un área del co no ci mien to que por esos años es ta ba te -
nien do ma yor au ge. Co mo pun to de par ti da siem pre tu ve la obra del
Maes tro Fix-Za mu dio, que no só lo se re du cía al am pa ro, si no que in cluía 
con igual pro fun di dad la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, el de re cho 
cons ti tu cio nal, el de re cho in ter na cio nal y el de re cho pro ce sal.

Pa ra mí re pre sen tó una gran opor tu ni dad y un gran com pro mi so que el 
Maes tro hu bie ra acep ta do di ri gir me la te sis. Una gran opor tu ni dad por -
que de es ta ma ne ra po día char lar con él pe rió di ca men te, lo que ha cía en
cuan to te nía al go se rio que dar le a leer, y me per mi tió aden trar me en un
te ma apa sio nan te. Lo po co o mu cho que sé so bre jus ti cia cons ti tu cio nal
se lo de bo a él, a sus en se ñan zas y a su ma ne ra de ver el de re cho. El
com pro mi so ve nía de que sien do el Maes tro Fix-Za mu dio quien era, ha -
bía acep ta do di ri gir me la te sis, por tan to no me po día dar el lu jo de ha -
cer le per der su tiem po y mu cho me nos que dar mal con él, con mis re fe -
ren cias y con el Insti tu to.

Du ran te es ta pri me ra eta pa en la que co no cí más al Maes tro Fix-Za -
mu dio, ca da día com pro ba ba la sen ci llez que siem pre le ca rac te ri zó.
Cuan do me lle ga ba a so li ci tar al go, an tes de ha cer lo se dis cul pa ba con -
mi go por in te rrum pir mis la bo res y des pués de ello me de cía que lo hi -
cie ra en cuan to tu vie ra tiem po, que él no te nía pri sa y que no era de vi da
o muer te. Afor tu na da men te fue ron po cas las oca sio nes en que tu vo que
re cor dar me la pe ti ción for mu la da. Pa ra mí, por su pues to, que él me so li -
ci te al go en que le pue da ayu dar cons ti tu ye más que una so li ci tud. No ca -
be du da que en tre más tras cen den tes son las per so nas más sen ci llas son.

Cuan do in gre sé al Insti tu to cur sa ba el ter cer se mes tre de la ca rre ra,
por tan to la ma te ria de am pa ro to da vía no la ha bía cur sa do. Esta ba es pe -
ran do con an sie dad el se mes tre en que el Maes tro Fix-Za mu dio die ra el
cur so. Sin em bar go, co mo era com pa ñe ro de va rios be ca rios y téc ni cos
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aca dé mi cos que iban un año más de lan te de mí, y ellos de bían to mar la
cla se de am pa ro, se ins cri bie ron con otro pro fe sor, con el maes tro Ro ber -
to Te rra zas Sal ga do. To mé la de ci sión de asis tir a esas cla ses pe ro de
oyen te, pues yo cur sa ría la ma te ria con el Maes tro Fix. El cur so re sul tó
in te re san te y prác ti co pues el pro fe sor en ese en ton ces era se cre ta rio de
Estu dio y Cuen ta en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Asis tí a to das las cla -
ses e in clu so pre sen té los exá me nes. Al fi nal, ya que nos die ron la ca li fi -
ca ción me acer qué al pro fe sor y le agra de cí su cur so, ha cién do le sa ber
que no es ta ba ins cri to y que asis tí só lo de oyen te. Ante su sor pre sa me
di jo que po día ade lan tar la ma te ria pues en ex traor di na rio me guar da ría
la ca li fi ca ción. Des pués de re fle xio nar lo de ci dí ha cer lo, te nien do siem pre 
pre sen te que cur sa ría la ma te ria con el Maes tro Fix-Za mu dio, ahora de
oyente.

Lle gó fi nal men te el se mes tre en que el Maes tro Fix-Za mu dio im par tió 
su cá te dra. Creo ha ber dis fru ta do el cur so co mo po cos. Lo que ha bía
apren di do con las char las del Maes tro en el Insti tu to más las reu nio nes
so bre la te sis se com ple ta ba con las cla ses. Siem pre nos de ja ba leer un
ar tícu lo an tes de la cla se y de bo de cir que no só lo lo leía una vez, si no
va rias ve ces. Quien no lo hi cie ra se gu ra men te es ta ría per di do en la cla se, 
y así su ce día con al gu nos alum nos fre cuen te men te. Enton ces me per ca té
de la eru di ción del maes tro al es cri bir al go. Mi me to do lo gía de es tu dio
ya al fi nal de la ca rre ra con sis tía en sa car un re su men del te ma, sin em -
bar go, era im po si ble ha cer lo con los ar tícu los del Maes tro, ya que to do
es ta ba con den sa do y no ha bía pa ja por nin gún la do. To do es in for ma -
ción, pre mi sas re fle xio na das pre via men te y con clu sio nes in te re san tes.
Me acuer do que siem pre me de cía que él po nía nú me ros en sus pá rra fos,
si guien do a su maes tro Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Castillo, por dos ra zo -
nes; una de ellas con sis tía en que así se obli ga ba a ago tar una idea en ca -
da nú me ro; pero ade más le ser vía pa ra ha cer re fe ren cia a una par te en
con cre to den tro del mis mo tex to. Se ría de sea ble que es ta me to do lo gía
se con vir tie ra en una re gla pues ayu da mu cho en la ela bo ra ción de las
te sis e in clu so en la de cual quier ar tícu lo. Mi te sis es tu vo en un mo -
men to lle na de pá rra fos nu me ra dos, sin em bar go, de ci dí qui tar los nú -
me ros por res pe to al Maes tro.

Era di fí cil ha cer le pre gun tas so bre el con te ni do de los ar tícu los, pues
to do es ta ba allí. En con se cuen cia, lo que el Maes tro ha cía al hi lo de su
ex po si ción era pre gun tar nos so bre cul tu ra ge ne ral. No ha bía día en que
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no pre gun ta ra so bre al gún as pec to ge né ri co re la cio na do con el te ma que
es tá ba mos vien do. Ima gí nen se lo que su ce día cuan do en trá ba mos en la
evo lu ción his tó ri ca del jui cio de am pa ro. Apren día mos his to ria, por su -
pues to, pe ro acre cen tá ba mos nues tra cul tu ra y to da vía apren día mos de re -
cho. Des pués, al te ner una ma yor cer ca nía con el Maes tro al ser su ad jun -
to y sa lir con él del sa lón de cla ses, me de cía: ca da vez los alum nos
vie nen con me nos co no ci mien to de la his to ria. Se gu ra men te eso fue lo
que pen só cuan do sa lía del sa lón en que to ma ba cla se con él.

De es ta ex pe rien cia do cen te me que da al go que to da vía con ser vo y
apli co con mis alum nos. El Maes tro Fix-Za mu dio siem pre ha cía la pre -
gun ta al gru po, es to es, a na die en par ti cu lar, pa ra no po ner en evi den -
cia a al gún alum no. Si al guien con tes ta ba el maes tro en ton ces pro fun di -
za ba más en el tema. Con el pa so del tiem po me per ca té de que és ta es
una for ma ex traor di na ria pa ra des cu brir a los alum nos que vie nen con
una cul tu ra es ta ble y, tam bién, a los alum nos que le ye ron y se in for ma -
ron bien so bre el te ma, es de cir, a los alum nos más res pon sa bles. En lo
per so nal, es ta pre gun ta abier ta me ha da do muy bue nos re sul ta dos.

A pe sar de ser oyen te en el cur so del Maes tro Fix-Za mu dio, tam bién
pre sen té los dos exá me nes ob te nien do un re sul ta do apro ba to rio. To da vía
con ser vo en mi ima gen la for ma co mo el maes tro se pa ra ba las ho jas pa ra 
que los alum nos las to má ra mos. Ha cía círcu los con el de do ín di ce en la
par te su pe rior de un pa que te de ho jas y és tas se dis tri buían en for ma de
aba ni co. Cuan do apli co un exa men ha go exac ta men te lo mis mo, es re la -
jan te y ayu da a se pa rar las ho jas.

Me acuer do que cuan do le di je que ha bía to ma do su cur so co mo oyen -
te, ex pli cán do le mi si tua ción, lo que me con tes tó fue que era do ble men te
me ri to rio. La pa ra do ja en to do es to es que fui oyen te en los dos cur sos de 
am pa ro que cur sé en la Fa cul tad.

Des pués de to mar el cur so, con ti núe vien do al Maes tro Fix-Za mu dio
pa ra la ela bo ra ción de mi te sis, no con la asi dui dad de bi da por que los
avan ces que lo gra ba eran es po rá di cos. Un día, Jo sé Luis Váz quez Alfa ro, 
quien tam bién to mó el cur so con el Maes tro Fix-Za mu dio, y yo fui mos
lla ma dos a su cu bícu lo. Gra ta fue nues tra sor pre sa cuan do nos di jo que
que ría que le ayu dá ra mos en la im par ti ción de su cla se, ya que dos ve ces
al año te nía que acu dir a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
en San Jo sé, Cos ta Ri ca, de la cual fue juez y Pre si den te. La res pon sa bi -
li dad que nos en co men da ba era in men sa, ya que in ves ti ga do res con no ta -
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dos en oca sio nes ayu da ban al Maes tro en las cla ses que no po día im par tir 
por te ner al gún com pro mi so ine lu di ble, y aho ra se es ta ba apo yan do en
dos jó ve nes imberbes.

Las en se ñan zas que apren di mos del Maes tro se acre cen ta ron to da vía
más, pe ro ya no fue ron só lo ju rí di cas si no tam bién de vi da. Jo sé Luis y
yo asis tía mos to do el tiem po a las cla ses y cuan do el Maes tro fal ta ba nos
dis tri buía mos los te mas. Eso lo te nía mos con tro la do. Las ver da de ras en -
se ñan zas ve nían des pués de la cla se, cuan do íba mos ca mi no a su ca sa, a
to mar el co che y tras la dar nos al Insti tu to. To da vía nos to có que el maes -
tro ma ne ja ra su Mer ce des co lor vi no de los años se sen ta. Des pués fue la
se ño ra Ma ría Cris ti na la que nos es pe ra ba en ca sa y nos tras la da ba. Pues
bien, en to do ese tiem po que com par tía mos con el Maes tro con ver sá ba -
mos de to dos los te mas que ve nían a nues tra men te, de la cla se, de los
otros maes tros, de la Uni ver si dad, del país, de las cues tio nes per so na les,
po cos eran los te mas que se nos es ca pa ban. En lo que a mí res pec ta,
apren dí a ver las co sas de ma ne ra di fe ren te. El Maes tro no se en tre ga a la 
crí ti ca pe yo ra ti va, co mo tam po co al co men ta rio va nal. Ma ne ja muy bien
la anéc do ta, pues tie ne una ex ce len te me mo ria, y el co men ta rio agu do o
mor daz. Más de una vez sol tá ba mos tre men das car ca ja das con él. Las en -
se ñan zas que ob tu ve y to da vía ob ten go del Maes tro Fix-Za mu dio no han
si do ex clu si va men te académicas.

Tiem po des pués me que dé so lo con la pa san tía y con ti nua mos el
Maes tro y yo de par tien do ale gre men te des pués del sa lón de cla se. Me
acuer do, por ejem plo, que a cier ta ho ra pa sá ba mos por un pun to en don -
de se en con tra ban va rios pa si llos de la Fa cul tad y en ese cru ce va rias ve -
ces nos en con trá ba mos al Maes tro Igna cio Bur goa Orihue la. El sa lu do
era res pe tuo so: “ho la Héc tor, ho la Igna cio”, y se guía mos nues tro ca mi -
no. En más de una oca sión el maes tro me con tó la crea ción del Insti tu to
del Ampa ro así co mo el des ple ga do que la aso cia ción de maes tros de am -
pa ro qui so al gu na vez emi tir, pe ro esas son anéc do tas que de ja mos pa ra
otra oca sión.

Un día me atre ví a ha cer al go muy osa do. Siem pre acu día a las cla ses
del Maes tro y le ayu da ba en las que no po día es tar él. Sin em bar go, nun -
ca ha bía da do una cla se es tan do él pre sen te. To da vía no sé có mo me
atre ví a ha cer lo. Des pués de ha ber lo he cho vi nie ron las pa la bras ama bles 
del Maes tro y al gu nos con se jos que nun ca ol vi da ré. Ha bla ba la voz de la
ex pe rien cia en car na da en una per so na sen ci lla y muy pre pa ra da.
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Con el pa so del tiem po ter mi né la te sis y la de fen dí, ha bien do pre si di -
do mi ju ra do el Maes tro Fix-Za mu dio, e in te gra do igual men te por el li -
cen cia do Jor ge Ma dra zo y el doc tor Jo sé Luis So be ra nes Fer nán dez. Me
fui a rea li zar es tu dios de pos gra do en el ex tran je ro gra cias al apo yo del
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y la re la ción de pro fe sor-alum no
fue cam bian do has ta con ver tir se en una re la ción de amis tad. Mu chas ve -
ces vi al Maes tro y a su es po sa la se ño ra Ma ría Cris ti na en Espa ña, don -
de co mía mos y de par tía mos ale gre men te, con mi es po sa Gra cie la. Guar -
do con gran ca ri ño una fo to en la que la se ño ra Ma ría Cris ti na, jun to al
Maes tro Fix-Za mu dio, sos tie ne en sus bra zos a mi hi ja ma yor Ma ría Gra -
cie la. Esta re la ción amis to sa ha he cho que más de una vez el Maes tro me 
di ga que le ha ble de tú, aus pi cia do en va rias oca sio nes por la se ño ra Ma -
ría Cris ti na, sin em bar go, has ta aho ra no he po di do ha cer lo y du do mu -
cho que pue da en un futuro.

Con to do lo an te rior he que ri do dar una mues tra de lo que es el Maes -
tro Fix-Za mu dio co mo per so na y, es pe cial men te, lo que ha re pre sen ta do
en mi for ma ción pro fe sio nal y per so nal. Siem pre he di cho y lo se gui ré
di cien do: el Maes tro Fix-Za mu dio va le más co mo per so na que co mo ju -
ris ta y eso que es el me jor ju ris ta de Mé xi co y pro ba ble men te de Amé ri -
ca La ti na.

Has ta aho ra só lo me he re fe ri do a una mi tad del Maes tro Fix. La otra
mi tad de él la cons ti tu ye la se ño ra Ma ría Cris ti na, a quien pro fe sé un
gran ca ri ño y de quien guar do re cuer dos inol vi da bles. Estoy se gu ro que
en es tos mo men tos ella es tá al la do del Maes tro, aco mo dán do le la cor ba -
ta y di cién do le que le man da rá una se ñal si se tar da mu cho en las pa la -
bras que ten ga que de cir.

Maes tro, han si do cin cuen ta años de una vi da aca dé mi ca ple na, pe ro
más que eso de una vi da ejem plar. Le de seo mu chos años más de fe li ci -
dad al la do de su fa mi lia.

Edgar CORZO SOSA*
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E
n el año de 1993 lo gra mos ob te ner el tí tu lo de doc tor en de re cho
ad mi nis tra ti vo por la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, Espa -
ña; la ca li fi ca ción ob te ni da de cum lau de fue muy bue na, si se con -

si de ra que el ju ra do es tu vo in te gra do por los doc to res: Eduar do Gar cía
de Ente rría (pre si den te), Ale jan dro Nie to Gar cía, Mi guel Sán chez Mo -
rón, Ra fael Gó mez-Fe rrer Mo rant y Luis Orte ga Álva rez.

Una vez que re gre sé a nues tra ama da Pa tria (Mé xi co), acu dí al Insti tu -
to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co, cen tro de al ta cien cia ju rí di ca en Mé xi co, y lu gar en don de ha -
bía te ni do el pri vi le gio de abre var de los au to res na cio na les e in ter na cio -
na les con que se con ta ban pa ra el te ma de mi tra ba jo, que era la Au to no -
mía mu ni ci pal, en es pe cial, la par te re la ti va a nues tro país, ya que
tam bién se rea li zó el com pa ra ti vo con Espa ña (Ma drid), Ita lia (Bo log na)
y la Unión Europea.

Fui a en tre vis tar me a “Ju rí di cas” (Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas de la UNAM), con el doc tor Héc tor Fix-Za mu dio y le mos tré el tra -
ba jo doc to ral, con el áni mo de que me die ra sus pun tos de vis ta pa ra per -
fec cio nar lo y ver la po si bi li dad de su pu bli ca ción, él, co mo siem pre, muy 
aten to, con el tiem po dis po ni ble, ya que no te nía un ser vi dor pre via ci ta,
me hi zo el fa vor de re ci bir me, le mostré mi trabajo y lo vio con suma
atención.

Me pre gun tó qué ha bía rea li za do, con quién y ho jeó, a gran des ras gos
el tra ba jo, des pués, me con tes tó, que da do quie nes me for ma ron en el
doc to ra do y orien ta ron, con se gu ri dad, se ría una bue na obra; sin em bar -
go, que no era su lí nea de in ves ti ga ción, pe ro me hi zo al gu nas su ge ren -
cias que fueron muy útiles.

Des pués de es cu char lo, tra té de se guir sus su ge ren cias y me die ron
muy buen re sul ta do, la obra se pu bli có en Po rrúa y se pre sen tó en la Fe -
ria Inter na cio nal del Li bro (FIL, 1998) y la se gun da edi ción ya se en -
cuen tra prácticamente agotada.

Du ran te el año de 2006 tu ve el gus to de ir a sa lu dar en la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción al doc tor Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor,
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quien me pre gun tó los por me no res de mi doc to ra do en Espa ña, a lo que
le res pon dí que ha bía te ni do la for tu na de con tar con una gran es cue la de
de re cho ad mi nis tra ti vo, de la cual he apren di do bastante, pero que
todavía me falta.

Escu chó con aten ción y me pre gun tó que si guar da ba re la ción con don 
Eduar do Gar cía de Ente rría, a lo que con tes té que sí, afor tu na da men te,
se gui mos es tu dián do le e in ter cam bian do, de vez en cuan do, algunas
obras y consejas.

Fue cuan do me di jo que le gus ta ría mu chí si mo que don Eduar do Gar -
cía de Ente rría es cri bie ra un ar tícu lo pa ra el li bro ho me na je del doc tor
Héc tor Fix-Za mu dio, a lo cual con tes té que era un ho nor pa ra mí ser su
in ter lo cu tor. Pa ra ello, le en via mos la in vi ta ción a don Eduar do, el cual,
co mo to do hi dal go es pa ñol, de ma ne ra res pe tuo sa, hu mil de, in me dia ta,
sen ci lla y doc ta, nos en vío el si guien te men sa je, el cual, da da la im por -
tan cia de los dos per so na jes (don Eduar do, en ho me na je a don Héc tor),
me per mi to trans cri bir:

Ma drid, 20 de no viem bre de 2006
Sr. D. Jo sé de Je sús Co va rru bias Due ñas

Gua da la ja ra, Ja lis co, Mé xi co

Mi que ri do ami go y co le ga:

Mu chas gra cias por su ama ble car ta del día 14 úl ti mo, así co mo por su
li bro La au to no mía mu ni ci pal en Mé xi co, que me pa re ce lle no de in te rés.

De bo de cir le que pa ra mí es un li bro com ple ta men te nue vo, es to es, que 
yo no re ci bí en su mo men to la pri me ra edi ción. Por ello no le ha bía agra -
de ci do a Vd. aún su ge ne ro sa de di ca to ria, de la que me en te ro aho ra al co -
no cer la se gun da edi ción.

Muy de ve ras le agra dez co la ge ne ro si dad, que tan to me hon ra.
Co mien zo a leer aho ra su li bro, pe ro ya le ade lan to que me pa re ce una

ex ce len te in ves ti ga ción por lo que de bo fe li ci tar le muy sin ce ra men te.
Re ci bo tam bién la car ta que por su in ter me dio me di ri gen los doc to res

Fe rrer Mac-Gre gor y Zal dí val Le lo de La rrea, me dian te la cual me in vi tan
a par ti ci par en el li bro ho me na je que pla nean en ho nor del doc tor Héc tor
Fix-Za mu dio.
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Ten go la ma yor y más al ta es ti ma por Fix-Za mu dio y jus ta men te por
ello tu ve el ho nor de co la bo rar en el Li ber ami co rum Fix-Za mu dio que
pro mo vió y edi tó la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en 1998, 
con el tra ba jo so bre “El va lor nor ma ti vo de la Cons ti tu ción es pa ño la de
1978”, que se in ser tó en el to mo I.

Qui zás po dría pen sar se que esa cir cuns tan cia pu die se ha cer aca so ino -
por tu no un nue vo ho me na je por mi par te. No obs tan te, si Uste des juz ga -
sen otra co sa, ten go el gus to de en viar le una se pa ra ta de un tra ba jo mío re -
cien te que tra ta de jus ti cia cons ti tu cio nal. Pue den Uste des in cluir lo en ese
ho me na je si lo juz ga sen opor tu no, y con el ma yor gus to se lo de di co por
mi par te al gran cons ti tu cio na lis ta me xi ca no (aun que no to que aca so ex ce -
de un po co de la ex ten sión que re co mien dan). Uste des ve rán, con to da li -
ber tad.

Rei te rán do le mi agra de ci mien to por sus aten cio nes, me es muy gra to
que dar a su dis po si ción, con un sa lu do muy cor dial.

Eduar do GARCÍA DE ENTERRÍA*

Jo sé de Je sús COVARRUBIAS DUEÑAS**
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A
l doc tor Héc tor Fix-Za mu dio lo co no cí an tes que en per so na por
los re la tos que oía en mi ca sa so bre él. Mi pa dre don Au gus to
Díaz Estúa com par ti ría dos co sas con don Héc tor que los lle va rían 

a es ta ble cer una bue na re la ción y una amis tad don de el apre cio y el re co -
no ci mien to mu tuo han lle ga do a no so tros.

Esas dos co sas fue ron com par tir el tra ba jo y la otra la coin ci den cia de
pun tos de vis ta cuan do eran muy jó ve nes. Ambos, don Héc tor y mi pa -
dre, se de sa rro lla ron co mo ju ris tas en el se no de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, en aque lla épo ca la Cor te, tal vez más fa mi liar y
sin una es truc tu ra tan am plia co mo aho ra, fue al go que ser vía pa ra que
los com pa ñe ros de tra ba jo se vol vie ran cer ca nos, to dos se co no cían y
entre todos formaban un grupo solidario y gentil.

Don Héc tor Fix-Za mu dio com par tía las res pon sa bi li da des que le com -
pe ten a un se cre ta rio de es tu dio y cuen ta de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
con otros abo ga dos; mi pa dre y él eran los úni cos se cre ta rios ads cri tos al
Ple no, uno, mi pa dre, que lle va ba los te mas de la ma te ria agra ria y el
otro, su ami go, los te mas de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, eso los
unió al prin ci pio, des pués fue el afec to y aho ra los hi jos de don Au gus to
Díaz Estúa son amigos de su mismo compañero de antaño.

Tam bién re cuer do que mi ma dre me ha con ta do a mí y lue go a mis
her ma nos que ella co no ció tam bién a don Héc tor en la Cor te, cuan do
coin ci dió que tra ba ja ba ella en el al to tri bu nal y en don de co no ció y se
ena mo ró de mi pa dre, era la épo ca en que to dos eran más jó ve nes y re -
cuer da que don Héc tor no só lo apun ta ba a te ner una es pe cial agi li dad
men tal en los te mas ju rí di cos si no que se des pla za ba por los pa si llos de
la Cor te con igual gra cia, don de coin ci día con to do el mun do, sa lu dan do
a su en cuen tro a to dos, pe ro siem pre co rrien do, des pla zán do se por esos
enor mes co rre do res del edi fi cio de Pi no Suá rez. Ahí se en con tra ba de
vez en cuan do con mis pa dres y a cual quie ra de ellos al ver lo siem pre les 
oca sio na ba ale gría, aun que lo usual eran las prisas donde quedaba el
revolotear de la chaquetilla que llevaba puesta encima don Héctor.
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Pa ra los Díaz Estúa, Héc tor Fix-Za mu dio es una per so na que siem -
pre he mos que ri do y ad mi ra do, que nos ha ayu da do a ser me jo res ju ris -
tas y que sin du dar lo nos apo ya, ra zón por la que ha en ri que ci do nues -
tra amis tad, el con tac to per so nal y el au men to de nues tro ca ri ño ha cia él 
ca da día más.

Por eso en re cuer do de la amis tad con mi pa dre, aho ra au sen te, en jú -
bi lo a cin co dé ca das de per ma nen te es tu dio y tra ba jo cien tí fi co, aho ra esa 
amis tad per ma ne ce con ti nua da con mi ma dre y con to dos los her ma nos
Díaz Estúa y que re mos de cir le a Héc tor Fix Za mu dio que le col me la vi -
da de sa lud, de ca ri ño y que siem pre nos si ga ilus tran do co mo profesor,
científico y gran señor nuestro amigo.

Jo sé Hu go Au gus to DÍAZ ESTÚA AVELINO*

Yo lan da AVELINO MEDINA DE DÍAZ ESTÚA

Jo sé Fer nan do DÍAZ ESTÚA AVELINO

Jo sé Fran cis co DÍAZ ESTÚA AVELINO

Jo sé Ale jan dro DÍAZ ESTÚA AVELINO

y en su me mo ria Au gus to DÍAZ ESTÚA

Ciu dad de Mé xi co, ma yo de 2007
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Mi im pre sión so bre Héc tor Fix-Za mu dio

M
ien tras me de sem pe ña ba en el au la de cla ses, con mis alum nos o 
en con ver sa cio nes ame nas o pro fe sio na les con mis ami gos, les
co mu ni ca ba la ad mi ra ción que sen tía por el maes tro Héc tor

Fix-Za mu dio por sus in nu me ra bles es tu dios, li bros, con fe ren cias, po nen -
cias, in ves ti ga cio nes ju rí di cas, en las que re fle ja ba un al to ni vel de pro -
fun di dad y eru di ción.

Mi in te rés y aten ción por el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se des -
pier ta al abri go de la lec tu ra de los es tu dios pu bli ca dos por Héc tor Fix-
Za mu dio re la cio na dos con esa ma te ria. Lo es tu dié mo ti va do por el de seo 
de am pliar mis co no ci mien tos del de re cho pro ce sal. Pro duc to de la lec tu -
ra y mis re fle xio nes so bre ese te ma, más ade lan te, publiqué una in tro-
duc ción y varios artículos.

Esta in quie tud me lle vó de la ma no al es tu dio si mul tá neo del de re cho
cons ti tu cio nal y del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, me lle né de fuer za
in te lec tual, de en tu sias mo y es pe ran za por apor tar al go al fun cio na mien -
to del Estado de derecho en mi país.

No fue pro duc to de la cu rio si dad y re la cio nes so cia les, si no de la ad -
mi ra ción y acer ca mien to a la fuen te del co no ci mien to, el an he lo de co no -
cer per so nal men te al des ta ca do ju ris ta y el de seo de con ver sar lar ga men -
te so bre su vi da y cier tas in quie tu des en nuestra materia procesal cons-
ti tu cio nal.

De re pen te, en nues tras me di ta cio nes, sal ta la pre gun ta que si la per so na 
que se de sea co no cer y te ner amis tad, es hu mil de u or gu llo sa, fir me o dé -
bil, ama ble o in so cia ble, bon da do so o egoís ta y así to mar se el jui cio de va -
lor so bre aque lla per so na. De lo úni co que no po día ca ber du da era de una
for ma ción só li da y en na da su per fi cial.

La oca sión se pre sen tó en el VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho 
Cons ti tu cio nal, ce le bra do en la ca pi tal de Mé xi co en el mes de febrero de 
2002.
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Pri me ro es cu ché las in tro duc to rias del maes tro di ri gi das al Con gre so y 
des pués con ver sé de te ni da men te en la ca sa de ha bi ta ción del doc tor Die -
go Va la dés. El maes tro Va la dés (pres ti gio del cons ti tu cio na lis mo ibe roa -
me ri ca no) y su fa mi lia, nos aten die ron ex qui si ta men te en una es plén di da
ce na don de rei nó la alegría, la familiaridad y el cariño de los Valadés.

Des de que se ob ser va el as pec to, el ta lan te, la for ma de ac tuar y ex pre -
sar se del maes tro Fix-Za mu dio en sus con fe ren cias, uno per ci be que se
en cuen tra fren te a una per so na sen ci lla, honesta y generosa.

Aun que no con té con el tiem po de sea do, se me pre sen tó la pre cio sa
oca sión de con ver sar con el maes tro. Ha bla mos so bre nues tra ma te ria,
so bre su fu tu ro, los pro ble mas que pre sen ta, le pe dí con se jos, orien ta cio -
nes. Co mo lo es pe ra ba, con voz sua ve, pau sa da, len gua je cla ro y sen ci -
llo, con lu jo de de ta lles, eru di ción y pro fun di dad, me con tes tó to das mis
in quie tu des. En la con ver sa ción per so nal se com prue ba lo que a la dis -
tan cia, pues abre su co ra zón, su al ma salta bondad, su humildad, su
sabiduría y hombría de bien.

Que Dios lo con ser ve, le con ti núe pro di gan do sa bi du ría y vi da al
maes tro Fix-Za mu dio.

Iván ESCOBAR FORNOS*

Ma na gua, Ni ca ra gua, di ciem bre de 2006
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Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio,
Una vi da aca dé mi ca con sa gra da a la UNAM

Dis tin gui do Don Héc tor:

A
 fi na les del año 2006, la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé -
xi co, nues tra que ri da al ma ma ter, se en con tra ba den tro de las 100
me jo res uni ver si da des del mun do. Le jos de ser con se cuen cia del

azar, es toy con ven ci da que son los uni ver si ta rios co mo us ted, quie nes día 
a día for ta le cen el res pe to y pres ti gio de nues tra má xi ma ca sa de es tu -
dios, lo que so la men te po de mos agra de cer con el pro fun do ca ri ño y ad -
mi ra ción con que re co no ce mos su va lio sa y no ble ac ti vi dad aca dé mi ca.

En es tas bre ves lí neas es di fí cil plas mar la emo ción sin ce ra que ins pi ra 
a los uni ver si ta rios que de sea mos agra de cer y re co no cer su ge ne ro sa la -
bor co mo in ves ti ga dor y pro fe sor, y al mis mo tiem po, par ti ci par en el
fes te jo por sus cin cuen ta años de in ves ti ga ción ju rí di ca. Estoy se gu ra que 
tal sen tir es com par ti do por los uni ver si ta rios que de al gu na ma ne ra se
han acer ca do a usted, a través de sus obras, conferencias o cátedras.

Innu me ra bles es tu dian tes de de re cho le re co no cen, no so la men te
por que me re ci da men te hay bi blio te cas, pre seas y con cur sos que lle van
su nom bre, ade más, por que des de 1964 has ta 1996, su pre sen cia fue
cons tan te en las au las de la Fa cul tad de De re cho con su cá te dra “De re -
cho de am pa ro” y des de 1966 tam bién en la Di vi sión de Estu dios de
Pos gra do de la mis ma Fa cul tad. Así, ayu dó a for mar no so la men te a
pro fe sio nis tas de des ta ca da tra yec to ria pro fe sio nal, si no a ge ne ra cio nes
de pro fe so res y es tu dio sos del de re cho que aho ra, con to do or gu llo, lo
re co no cen co mo su men tor.

A pe sar de que el tiem po es in gra to y ha ce es tra gos en la me mo ria de
las per so nas, nun ca ol vi da re mos la opor tu ni dad que nos ofre ció de acer -
car nos al pen sa mien to de Pie ro Ca la man drei y Mau ro Ca pe llet ti, al rea li -
zar las tra duc cio nes de sus obras más re pre sen ta ti vas y, de es ta ma ne ra,
ponerlas al alcance de los estudiantes.
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El es cri bir es en fren tar se al ries go de equi vo car se al mos trar las pro -
pias ideas, re to que va lien te men te asu mió aún muy jo ven, en 1946, y su
plu ma a la fe cha no se ha de te ni do, crean do obras com ple tas que han lle -
ga do a con ver tir se en clá si cas, ade más de las mo no gra fías, ar tícu los de
re vis ta y par ti ci pa cio nes en obras colectivas, que suman más de cien.

Ya des de 1964 nos ofre ció su li bro El jui cio de am pa ro, que ha ser vi -
do pa ra for mar a nu me ro sas ge ne ra cio nes de abo ga dos, y a pe sar de que
su la bor co mo in ves ti ga dor se ha ca rac te ri za do por el con ti nuo es tu dio
del de re cho cons ti tu cio nal y los de re chos hu ma nos en to das sus va rian -
tes, su ac ti vi dad do cen te no se ha li mi ta do a la cá te dra si no que se ha ex -
ten di do a es cri bir sobre la enseñanza del derecho y la investigación
jurídica.

Al igual que otros uni ver si ta rios, el coin ci dir en cur sos o con fe ren cias
y te ner la opor tu ni dad de es cu char lo nos lle na de sa tis fac ción, pues no
so la men te nos que dan sus en se ñan zas, si no que ade más re pre sen ta un
cons tan te ejem plo de tra ba jo y de di ca ción. Por otra par te, te ner la opor -
tu ni dad de ha blar o di ser tar so bre un te ma cons ti tu cio nal y te ner lo a us -
ted pre sen cian do el even to co mo par te de la me sa o en con ta das oca sio -
nes co mo asis ten te en el fo ro, im pli ca un re to ma yor ini gua la ble pa ra
quienes el destino nos da la oportunidad de coincidir en su tiempo y
espacio.

En 2002, al ser re co no ci do con la Me da lla Be li sa rio Do mín guez por el 
Se na do de la Re pú bli ca, la co mu ni dad aca dé mi ca y es tu dian til de nues tra 
que ri da Uni ver si dad se lle nó de or gu llo, pues son los uni ver si ta rios des -
ta ca dos co mo us ted quie nes ha cen que nues tro le ma sea una realidad:
“Por mi raza hablará el espíritu”.

Ha cia Usted en lo per so nal y su fruc tí fe ra vi da aca dé mi ca y de in ves ti -
ga ción va mi re co no ci mien to pro fun do y agra de ci mien to permanente.

Con ca ri ño.

Ma. Ma ca ri ta ELIZONDO GASPERÍN*
Jo sé Alfre do GARCÍA SOLÍS**
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Los ca mi nos de la vi da del pon tí fi ce del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal: bre ves lí neas en ho me na je a me dio si glo

de in ves ti ga ción de don Héc tor Fix-Za mu dio

S
e nos da una vi da y en sus re co dos ines cru ta bles, uno de ci de qué
ha cer con ella; pues to que en el rei no de es te mun do, to dos los ca -
mi nos es tán abier tos y con du cen a dis tin tos des ti nos. Y con el tiem -

po, ve mos la oque dad o no de lo an da do. Es ver dad, co mo de cía Anto nio 
Ma cha do, que hay ca mi nos y ca mi nan tes:

Nun ca per se guí la glo ria.
Ca mi nan te, son tus hue llas 
el ca mi no y na da más;
ca mi nan te, no hay ca mi no,
se ha ce ca mi no al an dar.
Al an dar se ha ce ca mi no
y al vol ver la vis ta atrás
se ve la sen da que nun ca
se ha de vol ver a pi sar.
Ca mi nan te no hay ca mi no
si no es te las en la mar...

Y nues tro va te pe rua no, Cé sar Va lle jo pro cla ma ba des de su te lú ri ca y
que jum bre mi ra da: “!Ah! des gra cia da men te, hom bres hu ma nos, hay,
her ma nos, mu chí si mo que ha cer”; y hoy un trovador moderno dirá:

Los ca mi nos de la vi da,
no son los que yo es pe ra ba,
no son los que yo creía,
no son los que ima gi na ba
Los ca mi nos de la vi da,
son muy di fí ci les de an dar los,
di fí ci les de ca mi nar los,
y no en cuen tro la sa li da.
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El fi ló so fo Fer nan do Sa va ter se for mu la mu chas pre gun tas so bre la vi -
da: pa ra em pe zar, la muer te; la ver dad de la ra zón, el uni ver so, la li ber -
tad, la be lle za, el tiem po. Y así po dría se guir un es pi ral de las pre gun tas
de la vi da. Y hoy, en su tra ji nar de me dio si glo de in ves ti ga dor y a sus
lo za nos años de vi da ple tó ri cos y bien lle va dos, bien pue de Usted mi rar
lo ca mi na do y lo recorrido, tanto como maestro y como hombre.

Efec ti va men te, hay ca mi nan tes co mo Usted, maes tro Héc tor Fix-Za -
mu dio que ini cian un lar go pe ri plo en lon ta nan za del tiem po, des de don -
de em pe zó a for jar su vo ca ción de es cri ba de la vi da y del de re cho. Sin
men gua al gu na, su lar go tra ji nar ha al can za do las gran des cum bres; sin
em bar go, Usted pu dien do mi rar des de lo al to de lo an da do, vuel ca su es -
pí ri tu de gran hu ma ni dad pa ra mi rar con sen ci llez al pró ji mo que se acer -
ca a be ber el ta lan te de su in te li gen cia. Es Usted —y to dos lo sa be mos—
maes tro de maes tros. No so tros nos atre ve mos a de cir, des de nues tra
Amé ri ca mo re na, que des de ha ce mu cho tiem po Usted se ha con ver ti do
en el sumo pon tí fi ce del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, for ja do en el si -
glo XX y en cu ya es te la su pen sa mien to hoy se pro yec ta al si glo XXI; y
no por al go, des de sus pri me ros tra ba jos, que da tan de me dio si glo has ta
la ac tua li dad, han de li nea do y con so li da do lo que otro ra fue ra una in ci -
pien te dis ci pli na; hoy, con las gran des vi gas maes tras de su gra ní ti ca re -
fle xión, la han con ver ti do en la dis ci pli na pro ce sal del si glo XXI. Ya el
ecle sias tés ex pre sa ba: “No con ten gas la pa la bra cuan do sea opor tu na, y
no es con das tu sa bi du ría por va na glo ria”. Y cree mos que los ca mi nos an -
da dos y por an dar se rán pa ra la glo ria de una cien cia y pa ra la ale gría de
una co mu ni dad de aca dé mi cos que ce le bra mos es te jus to ho me na je a su
vi da y a su per so na; y, so bre to do pa ra el ca mi nan te y ciu da da no co mún,
que ven tu te la dos sus de re chos, a par tir de las he rra mien tas pro ce sa les
que hoy for man los pro ce sos cons ti tu cio na les, ma te ria pro pia del de re cho 
pro ce sal cons ti tu cio nal; y del cual Usted ha des ve la do sus ho ras in ves ti -
gan do, re fle xio nan do y lue go lle van do al len gua je es cri tu ra rio, ba jo el
ar se nal fi no y eru di to de to da una bi blio gra fía an ti gua, clá si ca y con tem -
po rá nea. No es tá de más se ña lar que hoy, quien quie ra es cri bir o in ves ti -
gar so bre y a par tir del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, de be ine xo ra ble -
men te su mer gir se en su oceá ni co pen sa mien to, que hoy cu bre ya
cin cuen ta años con su in fa ti ga ble plu ma en ris tre.

Ya fray Die go de Este lla ex pre sa ba: “Que rer sa ber so la men te por sa -
ber, es cu rio si dad; que rer sa ber por ser co no ci do, es va ni dad; que rer sa ber
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por ad qui rir hon ras y ri que zas, es tor pe ga nan cia; que rer sa ber por me jor
ser vir a Dios y edi fi car al pró ji mo, es vir tud”. Y es to úl ti mo es lo que ha
he cho: ser vir al pró ji mo a par tir de su cien cia pues ta al ser vi cio de las
cau sas más sub li mes y no bles, co mo es el ba ta llar por la vi gen cia efec ti -
va de los de re chos hu ma nos. Ha ce buen tiem po se ña lá ba mos, jun to con
el pro fe sor Jo sé F. Pa lo mi no Man che go, un bo ce to de vues tra he te ro do xa 
per so na li dad aca dé mi ca, que bien pue de quin tae sen ciar se en las si guien -
tes fa ce tas y que en to das bri lla con luz pro pia: in ves ti ga dor, maes tro,
pu bli cis ta, tra duc tor, di vul ga dor, ma gis tra do y con gre só lo go; si bien di -
chas fa ce tas no pue den es cin dir se en tan to cons ti tu yen la in te gri dad de su 
per so na y de su cien cia.

Bien me re ce aquí de di car le un ro cío ple tó ri co de le tras que ex pre sen y 
tra sun ten el sen ti mien to de los que lo ad mi ra mos, res pe ta mos y que re -
mos. Y así, po dría Usted ex pre sar es tos ver sos y que los con mi li to nes del 
de re cho cons ti tu cio nal y pro ce sal cons ti tu cio nal pue den ha cer su yos en
es te jus to ho me na je y ani ver sa rio de sus cin cuen ta años como
investigador. Así, como diría Walt Whitman:

Me ce le bro y me can to a mí mis mo.
Y lo que me atri bu yo, tam bién quie ro que os lo atri bu yáis,
Pues ca da áto mo que me per te ne ce tam bién os per te ne ce a vo so tros.
Va go e in vi to a va gar a mi al ma.
Va go y me tum bo a pla cer so bre la tie rra,
Pa ra con tem plar una briz na de hier ba es ti val.
Mi len gua, ca da mo lé cu la de mi san gre ema nan de es te sue lo, de es te 

          ai re.
He na ci do aquí, de pa dres cu yos pa dres na cie ron aquí y cu yos pa dres

           tam bién na cie ron.

Es Usted hi jo de un gran país que es una gran Na ción. De allí lo mo -
no lí ti co de es te Mé xi co siem pre ¡lin do y que ri do! En su per so na bien
pue den re fle jar se es tas her mo sas le tras he rál di cas de Mé xi co y de to da
nues tra gran na ción la ti noa me ri ca na “por mi ra za ha bla rá mi es pí ri tu”;
y bien pue de afir mar se que por su espíritu hablará nuestra raza.

Va yan es tas sen ci llas lí neas, pe ro con un gran sen ti mien to de quie nes
nos con si de ra mos dis cí pu los su yos y que lo ad mi ra mos ca da vez que abri -
mos uno de sus tan tos li bros y que nos in fun den la com pren sión y el en -
ten di mien to de una gran par ce la en las cien cias ju rí di cas co mo es el de re -
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cho pro ce sal cons ti tu cio nal, lla ma da a ser la pri mus in ter pa res de las
di ver sas ra mas del pro ce sa lis mo clá si co co mo con tem po rá neo; y to do ello, 
con mi ras a que los se res hu ma nos afir men el res pe to a sus de re chos fun -
da men ta les a tra vés de los pro ce sos cons ti tu cio na les, y del cual Usted, don 
Héc tor Fix-Za mu dio, ha rea li za do apor tes cos mo po li tas y ecu mé ni cos al
pen sa mien to oc ci den tal. No qui sie ra ce rrar es tas bre ves lí neas de ho me na -
je sin ex pre sar nues tra sem pi ter na ad mi ra ción al maes tro y a los gra tos
re cuer dos de ha ber co no ci do al hom bre en su co ti dia nei dad de vi da,
des de el Instituto de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas en don de, a la sa zón, es el
pre si den te ho no ra rio y vi ta li cio del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho
Cons ti tu cio nal.

Ge rar do ETO CRUZ*

Tru ji llo, Pe rú, 14 de fe bre ro de 2007
Día de San Va len tín
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Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, in ves ti ga dor emé ri to

Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM

Muy es ti ma do Maes tro Fix-Za mu dio:

C
on pro fun da nos tal gia guar do en mi men te y co ra zón aquel ma ra -
vi llo so via je en ma yo de 2001, con mo ti vo de su in ves ti du ra co mo 
doc tor ho no ris cau sa por la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca de Pe -

rú. No só lo por la emo ti vi dad del ac to, que de su yo fue es pe cial de bi do a
la so lem ni dad y ca li dez de los dis tin gui dos ju ris tas pe rua nos que tan to lo
re co no cen y ad mi ran, si no es pe cial men te por la con vi ven cia con us ted y
su se ño ra es po sa Ma ría Cris ti na Fie rro de Fix (q.e.p.d.) du ran te los días
pos te rio res, al vi si tar las ciu da des de Li ma y de Cus co, así co mo la ma -
jes tuo si dad de la an ti gua llac ta in ca de Ma chu Pic chu.

Du ran te esos en tra ña bles días pu de co no cer al hom bre ín te gro, sen ci -
llo, apa ci ble, bon da do so, due ño de sí mis mo, res pe tuo so y con fi no sen -
ti do del hu mor. Aquel es pí ri tu su pe rior que hu ye de los re co no ci mien -
tos y ha la gos su per fluos, pre fi rien do el tra ba jo si len cio so, la mú si ca
clá si ca y las pe lí cu las an tiguas. Su am plia cul tu ra que gus ta de las anéc -
do tas y de la his to ria lo con vier ten en un ame no con ver sa dor. Co no cí su
gran de za es pi ri tual más allá del ta len to co mo ju ris ta que tan to ad mi ra ba
des de tiem po atrás.

Con es pecial vi ve za re cuer do una mi rí fi ca ve la da en la que pro ba mos 
la gas tro no mía cus que ña y la son ri sa de com pli ci dad con su es po sa
cuan do ad ver tían de mi “po co ape ti to” an te el tra di cio nal pla ti llo de la
re gión que in cons cien te mente ha bía ele gi do: el “cuy a la pa rri lla”. Esta
anéc do ta que us ted me sue le re cor dar a me nu do, trae con si go otra re -
mem bran za de una sig ni fi ca ción pro fun da y per so nal. En esa mis ma oca -
sión su dis tin gui da es po sa Ma ría Cris ti na, con la sua vi dad per sua si va y
sin ce ri dad que la ca rac te ri za ban, me co men tó en voz ba ja: “di ce mi es -
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po so que us ted tie ne vo ca ción aca dé mi ca…”. Lo re pi tió en dos o tres
oca sio nes más du ran te el via je cuan do co no cía mos las ma ra vi llas de la
cul tu ra he re da das del Impe ro Inca.

Con el pa so del tiem po ese co men ta rio se ha cía ca da vez más pre sen te
a ma ne ra de un eco so no ro. No po día evi tar pen sar en ello y re pen sar en
la po si bi li dad de es co ger el mis mo ca mi no que us ted to mó en el año de
1964, cuan do eli gió de di car se a la en se ñan za e in ves ti ga ción ju rí di cas y
de jar el hon ro so car go de se cre ta rio de es tu dio y cuen ta de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, no obs tan te el gran cariño que también
profesaba a la función judicial.

Su de ci sión y fir me za vo ca cio nal han mo ti va do su til men te a mu chos
in ves ti ga do res. Sir ven de ejem plo pa ra to dos aque llos que quie ran se -
guir el sen de ro que dig na men te tra zó. Sa be bien, co mo lo sa bía su es -
po sa, lo que re pre sen ta pa ra sus in nu me ra bles dis cí pu los y es pe cial -
men te pa ra el que es cri be. Su bon ho mía y sa bi du ría que nos re ga la ca da 
día cons ti tu yen ejem plo de vi da y el re cuer do de aquel in de le ble via je
en com pa ñía de su es po sa se rá un fa ro que guíe nues tro ca mi no.

Eduar do FERRER MAC-GREGOR*
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Ju nio de 2007

Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio
Pre sen te

Muy es ti ma do y apre cia do don Héc tor,

C
on to da pun tua li dad re ci bí la con vo ca to ria pa ra par ti ci par en el
me re ci do ho me na je por los cin cuen ta años de su fe cun da y des ta -
ca da obra en el ám bi to del de re cho. Des de en ton ces, le ma ni fes té

al doc tor Eduar do Fe rrer que de bi do a mi re cien te in cor po ra ción a la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y a mis li mi ta das ca pa ci da des dis -
pues tas de tiem po com ple to a las ta reas que el hon ro so car go que se me
con fi rió me im po nen, no po dría es cri bir al go so bre la te má ti ca ju rí di ca
que me en vió que tu vie se la ca li dad ne ce sa ria pa ra que me re cie ra ser in -
cor po ra do a esa obra, la cual se su ma rá a los mu chos y muy me re ci dos
re co no ci mien tos de que ha si do ob je to du ran te su vi da.

Estoy se gu ro que otros aca dé mi cos y pro fe sio na les del de re cho, na cio -
na les y ex tran je ros, me jo res y más ca li fi ca dos, ha brán de des ta car y co -
men tar su pro lí fi ca y ex traor di na ria pro duc ción, mis ma que ha en ri que ci do 
a la cien cia ju rí di ca du ran te cin co dé ca das. Sin em bar go, al ex ten der se ge -
ne ro sa men te el pla zo pa ra po der en viar le una car ta, apro ve cho la opor tu ni -
dad que se me brin da pa ra ha cer le lle gar es tas lí neas de ca rác ter per so nal
pa ra re sal tar y de jar cons tan cia de la pro fun da ad mi ra ción, res pe to y afec to 
que le guar do.

Es cu rio so. Tu ve el gus to de co no cer le ha ce mu chos años, co mo de be
ha ber le pa sa do a cien tos de es tu dian tes de de re cho, sin que us ted me
iden ti fi ca ra, pues ello su ce dió en una con fe ren cia a la que asis tí con com -
pa ñe ros de la es cue la Li bre de De re cho, y por su pues to, va rias de ce nas
de per so nas más, la ma yo ría se gu ra men te ese día y pa ra siem pre des co -
no ci das pa ra us ted. Tam bién lo co no cí a lo lar go del tiem po, por su obra, 

85

www.juridicas.unam.mx


pues no creo que ha ya al guien que ha ya es tu dia do en es te país (y en mu -
chos otros) de re cho cons ti tu cio nal y, so bre to do, de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, que pue da afir mar que no ha leí do y se ha nu tri do con al gu no
de sus libros; si lo hace, creo que encarna uno de dos personajes: al
mentiroso o al envidioso.

Sin em bar go, yo fui más afor tu na do que mu chos otros y, años des pués 
de es cu char le y leer le, tu ve la opor tu ni dad de tra tar le per so nal men te, y
so bre to do, de que me dis tin guie ra des de en ton ces, in me re ci da men te pa ra 
mí, co mo co le ga y ami go lo que apre cio y re co noz co de ma ne ra sig ni fi -
ca da. Ello me ha per mi ti do no so la men te co no cer al re co no ci do ju ris ta,
pro fe sor y tra ta dis ta, si no tam bién al hom bre que en car na al buen esposo, 
al buen padre, al buen mexicano y al gran amigo.

Con es tas lí neas fe li ci to a mi maes tro, que si no lo fue en las au las lo
ha si do en la vi da, por es tos “pri me ros” cin cuen ta años de va lio sa pro -
duc ción jurídica.

Jo sé Fer nan do FRANCO GONZÁLEZ SALAS*
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Se ñor doc tor Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor
Pre sen te

Que ri do Eduar do:

C
on mi más sin ce ra pe ti ción de ob te ner tu dis cul pa, por to do el
tiem po trans cu rri do, sin ha ber es ta do en po si bi li dad de es cri bir un
en sa yo dig no de for mar par te de esa gran obra que se es truc tu ra,

ba jo tu dig na coor di na ción, en me mo ria de un gi gan te del de re cho, co mo 
es, sin du da al gu na, nues tro que ri do maes tro, don Héc tor Fix-Za mu dio,
es cri bo es tas bre ví si mas lí neas, pa ra de jar tes ti mo nio per ma nen te de mi
afec to y re co no ci mien to por el maes tro.

Da do el bre ve es pa cio, só lo tres da tos, tres mo men tos de mi his to ria
per so nal, he de men cio nar, pa ra ex pli car có mo don Héc tor Fix-Za mu dio
ha ejer ci do in fluen cia de ter mi nan te en mi vi da pro fe sio nal, en ge ne ral, y
académica, en particular.

1. En 1983 el Co le gio Na cio nal pu bli có, por vez pri me ra, la Intro duc -
ción a la jus ti cia ad mi nis tra ti va en el or de na mien to me xi ca no, que vi no
a pro po ner un con te ni do sis te ma ti za do del de re cho pro ce sal ad mi nis tra ti -
vo me xi ca no, tan im por tan te pe ro ol vi da do o po co es tu dia do por los tra -
ta dis tas del de re cho en nues tro país.

Mi in te rés en la ma te ria obe de cía a una dual ne ce si dad, una de or den 
prag má ti co, por que en esa épo ca pres ta ba mis ser vi cios co mo se cre ta rio 
de Estu dio y Cuen ta en la Sa la Su pe rior del en ton ces Tri bu nal Fis cal de 
la Fe de ra ción; la otra ver tien te de mi re que ri mien to era de na tu ra le za
aca dé mi ca, da da mi ac ti vi dad co mo pro fe sor de Prác ti ca fo ren se o clí -
ni ca de de re cho ad mi nis tra ti vo y de De re cho fis cal, en la Fa cul tad de
De re cho de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co.
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De esa gran obra aprehen dí1 dos te mas fun da men ta les: 1) la di fe ren -
cia en tre jus ti cia ad mi nis tra ti va y de re cho pro ce sal ad mi nis tra ti vo, que
he apli ca do pa ra otras ra mas del de re cho, y 2) la au to no mía de las dis -
tin tas ra mas o dis ci pli nas ju rí di cas es un pro ble ma mal for mu la do, atri -
bu yén do le im por tan cia exa ge ra da, sin to mar en cuen ta que só lo tie ne
un ob je ti vo fun da men tal, con sis ten te en la sis te ma ti za ción con cep tual
de la ma te ria.

2. En 1993, cuan do so li ci té el re gis tro de mi te ma de in ves ti ga ción, en 
la Di vi sión de Estu dios de Pos gra do de la Fa cul tad de De re cho de la
UNAM, con la in ten ción de ob te ner el gra do de doc tor en de re cho, gran -
de fue la sor pre sa e in quie tud, por que su ge rí el tí tu lo De re cho pro ce sal
elec to ral me xi ca no, la pro pues ta fue acep ta da y con ce di do el re gis tro so -
li ci ta do.2

Ma yús cu la fue mi sa tis fac ción cuan do leí el pró lo go es cri to por el
maes tro Héc tor Fix-Za mu dio, pa ra el li bro de Ja vier Moc te zu ma Ba rra -
gán, in ti tu la do Jo sé Ma ría Igle sias y la jus ti cia elec to ral.3 En esa opor tu -
ni dad el maes tro ex pre só: “De la bre ve des crip ción que he mos he cho con 
an te rio ri dad se pue de fá cil men te con cluir que el li bro del doc tor Moc te -
zu ma Ba rra gán cons ti tu ye una sig ni fi ca ti va apor ta ción a la es ca sa bi blio -
gra fía me xi ca na so bre la obra del ilus tre Jo sé Ma ría Igle sias, y es pe cial -
men te en cuan to a su tras cen den cia en el na cien te de re cho pro ce sal
elec to ral me xi ca no…”.4

3. Fi nal men te, ca be re cor dar la gran re for ma cons ti tu cio nal de 1994,
que ins ti tu yó, pa ra el de re cho me xi ca no, la de no mi na da “ac ción de in cons -
ti tu cio na li dad” de le yes ex pe di das por el Con gre so de la Unión, los Con -
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gre sos de los es ta dos de la Re pú bli ca y por el ór ga no le gis la ti vo del Dis tri -
to Fe de ral, con una im por tan te sal ve dad, al prohi bir la pro ce di bi li dad de la 
ac ción en ma te ria elec to ral; error, en mi con cep to, que fue su pe ra do con
la nue va re for ma de 1996, al ar tícu lo 105 de la ley su pre ma de la Fe de ra -
ción, en cu yos tér mi nos se es ta ble ce ya el con trol abs trac to de cons ti tu -
cionali dad de las le yes elec to ra les, tan to fe de ra les co mo lo ca les, con
in de pen den cia de su con trol con cre to, al ana li zar y re sol ver so bre la
cons ti tu cionali dad de los ac tos y re so lu cio nes elec to ra les, co mo fa cul tad
pro pia del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, se gún lo
pre vis to li te ral men te, aho ra ya de ma ne ra in dis cu ti ble, en el ar tícu lo 99 de
la car ta mag na, a par tir de la re for ma pu bli ca da ofi cial men te el 13 de no -
viem bre de 2007, en vi gor a par tir del día si guien te.

Con es tas nue vas dis po si cio nes cons ti tu cio na les se ha da do, en Mé xi -
co, un im pul so evi den te al es tu dio de una ra ma del de re cho po co ana li za -
da, el “pro ce sal cons ti tu cio nal”, cu yo pre cur sor en nues tro país ha si do,
sin du da, el maes tro Héc tor Fix-Za mu dio, de quien el edi tor de la “Re -
vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co” es cri bió, en 1956, con mo ti -
vo de la te sis y gra dua ción co mo li cen cia do en de re cho del aho ra in ves ti -
ga dor emé ri to por la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co,
“Fe li ci ta mos al li cen cia do Fix, quien por su mo des tia, ta len to y pre pa ra -
ción, me re ce lle gar a ser uno de los as tros de pri me ra mag ni tud en el fir -
ma men to ju rí di co de Mé xi co…”.

El tiem po no só lo ha he cho rea li dad el de seo-va ti ci nio, ha per mi ti do,
con cre ces, tras cen der nues tras fronteras.

¡Enho ra bue na Maes tro!

Fla vio GALVÁN RIVERA*
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Mi que ri do Héc tor:

A
un que no ne ce si tas re co no ci mien tos pues tu tra yec to ria y obra en
sí mis ma ha bla rá siem pre por ti, tus ami gos nos sen ti mos tran qui -
los de de jar en la me mo ria es cri ta nues tro tes ti mo nio de la hue lla

que tu vi da ha de ja do en ca da uno.

Co men cé a tra tar te des de oc tu bre de 1965, cuan do me ini cié co mo se -
cre ta rio de Estu dio y Cuen ta en la Cuar ta Sa la de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia. Eras en ton ces se cre ta rio del Ple no y ya un re co no ci do —muy
jo ven— ju ris ta. Pla ti cá ba mos en los co rre do res del edi fi cio vie jo de Pi no 
Suá rez y en los de la Fa cul tad de De re cho de nues tra Uni ver si dad, don de 
im par tía mos nues tras pri me ras cla ses co mo pro fe so res. Ha bía mos ya pre -
sen ta do nues tros res pec ti vos exá me nes de opo si ción.

Antes de eso nos ha bía pre sen ta do, al gún día, en al gún en cuentro ca -
lle je ro ca sual en el vie jo cen tro de la ciu dad, mi se ñor pa dre, Don Hi la rio 
Ga mas Co lo ra do, juez fe de ral de ca rre ra, a la sa zón ma gis tra do en el Tri -
bu nal Co le gia do del Ter cer Cir cui to. Des pués me co men tó: ese jo ven es
el se cre ta rio más ta len to so que he co no ci do en vein te años en la Cor te y
una be llí si ma per so na; al gún día se rá mi nis tro de la Cor te. El jui cio fue
exac to y la pro fe cía, con to do res pe to a las al tas ma gis tra tu ras, aun que
cum pli da se que dó cor ta. Nues tro más al to tri bu nal tu vo siem pre en ti un
abo ga do, pro mo tor y guía; por su par te, el Con ti nen te Ame ri ca no, ri co en 
tra di ción ju rí di ca, ga nó una de sus más gran des fi gu ras. Es la rea li dad
que to dos re co no ce mos y con or gu llo ex pre sa mos aun que sa be mos que
el elo gio te in co mo da.

Encon tré siem pre en ti la orien ta ción so li ci ta da, que me ayu da ra en
mis la bo res, que siem pre ten dré pre sen te, jun to con los de nues tro co mún 
ami go y com pa ñe ro San tia go Ba ra jas Mon tes de Oca. Ten go el pri vi le -
gio de ha ber si do de las po cas per so nas a quie nes co men tas te la op ción
en tre se guir la ca rre ra ju di cial (eras can di da to ga na dor pa ra cual quier
Juz ga do de Dis tri to) o pa sar a ser in ves ti ga dor del en ton ces Insti tu to de
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De re cho Com pa ra do. To mas te una de ci sión que fue de fi ni ti va pa ra el en -
ri que ci mien to de la cien cia ju rí di ca.

Dos años des pués de mi in gre so a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia fui in -
vi ta do a la bo rar en la Di rec ción Ge ne ral de Cré di to de la Se cre ta ria de
Ha cien da, in vi ta do por uno de mis ju ra dos en mi exa men de opo si ción, y 
ami go co mún, Mi guel de la Ma drid. Sa tis fi ce así mi voca ción no tan to
por la ju di ca tu ra si no por el ser vi cio pú bli co en el ám bi to ad mi nis tra ti vo
fi nan cie ro. Se gui mos vién do nos aho ra con la pre sen cia de Mi guel, quien
man tu vo siem pre afec to y ad mi ra ción por tu ta len to y per so na li dad.

Ba jo la di rec ción de Don Ro ber to Mo li na Pas quel, en ton ces a car go
de los asun tos ju rí di cos en la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, el
Insti tu to hos pe dó los cur sos que en ton ces im par tía la Fa cul tad Inter na -
cio nal de De re cho Com pa ra do con se de en Estras bur go, los cua les se guí
y ter mi né jun to con mis ami gos en tra ña bles Sal va dor Ro cha Díaz y Ma -
nuel Bart tlet Díaz. Nos dis te asi lo du ran te al gu nos re ce sos, en tre cla ses y 
exá me nes, en la to rre de Hu ma ni da des du ran te los ca si dos me ses que
du ra ban al ter na dos en tres años.

Fue en ton ces que me in di cas te la po bre —en ton ces— bi blio gra fía me -
xi ca na en ma te ria de de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do. Me in vi tas te así
a for mar par te del Insti tu to, ya di ri gi do por ti, con la en ton ces exis ten te
ca te go ría de in ves ti ga dor es pe cial. Escri bí mi pri mer li bro Re gí me nes
par la men ta rios de go bier no que ter mi né en la Bi blio te ca Na cio nal de
Aus tra lia en la ciu dad de Can be rra, don de el des ti no y la de ci sión pre si -
den cial me lle va ron a la Emba ja da nues tra, gra cias a la dis tin ción que me 
guar dó nues tro ami go Emi lio O. Ra ba sa, fla man te se cre ta rio de Re la cio -
nes Exte rio res, que me pre sen tó con el pre si den te de la Repú bli ca a fi nes
de 1970. ¡Vuel tas que da la vi da! Sus ti tuí co mo em ba ja dor na da me nos
que a Don Ro ber to Mo li na Pas quel.

Te doy gra cias de nue vo por tu pa cien cia. La en tre ga del li bro se atra -
só por ra zón de mis ac ti vi da des en la ad mi nis tra ción y lue go el ser vi cio
ex te rior. La mo ti va ción que en to do mo men to re ci bí de ti me con vir tió en 
au tor. Las ins ti tu cio nes par la men ta rias me ha bían fas ci na do des de mis
tiem pos de pos gra do en Fran cia don de ha bían de caí do. Pu de re vi vir mi
in te rés y vi ven cia del sis te ma en Aus tra lia.

Me ayu das te a en ten der que el de re cho cons ti tu cio nal era fun da men -
tal men te el es tu dio “ju rí di co“ de la Cons ti tu ción. En la épo ca, fi na li za -
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ban los días do ra dos del vie jo ré gi men con su triun fal de sa rro llo es ta bi li -
za dor —el mi la gro me xi ca no— ce rra do por la tra ge dia de 1968.

El de re cho cons ti tu cio nal se es tu dia ba jun to con la cien cia po lí ti ca.
Ese era mi sis te ma. Nun ca ocul te la rea li dad del sis te ma pre si den te-par ti -
do a mis alum nos. Lo ex pli ca ba a par tir de la dua li dad nor ma-rea li dad,
es truc tu ra for mal y es truc tu ra in for mal co mo ex pli ca ba el es truc tu ral fun -
cio na lis mo nor tea me ri ca no del cual era —y si go sien do— de vo to; pen sé
y pien so que fue una eta pa na tu ral en el de sa rro llo de Mé xi co y que las
co sas no ha brían po di do ser de otra ma ne ra. Esa es cue la so cio ló gi ca me
era ne ce sa ria pa ra ex pli car la nor ma y el com por ta mien to po lí ti co vi gen -
te, que an tes de la tra ge dia del año olím pi co, me re cía mi re co no ci mien to
que hoy man ten go por sus mu chos pun tos po si ti vos: vi ví y es tu die sin
cor ta pi sas, en li ber tad, y con se gu ri dad, en una at mós fe ra de ale gría y
op ti mis mo, co mo tan tos hi jos de la cla se me dia pro vin cia na acli ma ta da
en la en ton ces be llí si ma Ciu dad de Mé xi co. Re cuer do aque lla ce le bre no -
ve la, ca si ol vi da da de Luis Spo ta so bre el Mé xi co de las dé ca das de los
cua ren ta y cin cuen ta “Ca si el Pa raí so“, pos tu la do que pa re cía rea li za ble
en los se sen ta por el ex traor di na rio de sa rro llo eco nó mi co con em pleo, sa -
la rio real cre cien te y es ta bi li dad in ter na y ex ter na. Los maes tros uni ver si -
ta rios éra mos rá pi da men te ab sor bi dos por el ser vi cio pú bli co y la po lí ti -
ca. Así fue con nues tros ami gos y com pa ñe ros Ser gio Gar cía Ra mí rez,
Pe dro Zo rri lla Mar tí nez, Mi guel Gon zá lez Ave lar… Hoy ha to ca do el
tur no a los egre sa dos del ITAM y del Tec no ló gi co de Mon te rrey.

Tú per ma ne cis te en la Uni ver si dad por que de ci dis te que era tu vo ca -
ción y tu ca mi no.

Re cuer do tu vi sión del sis te ma fe de ral y de la di vi sión de po de res que
me lle gas te a ex pli car. Enten dí que ha bía que pro fun di zar las dis po si cio -
nes cons ti tu cio na les con las que pa cien te men te se cons truían frag men tos
de teo ría más tar de in te gra dos. De mi en fo que so cio ló gi co co men cé a
pro fun di zar la ra zón ju rí di ca. Más ade lan te ex pre sé por es cri to mi pri me -
ra apro xi ma ción a un fe de ra lis mo en ten di do co mo sis te ma de de re cho y
no co mo sim ple es truc tu ra po lí ti ca.

Tus ideas se irían con so li dan do pa ra lle gar a nues tro ac tual con trol de
cons ti tu cio na li dad, pa ra mí, sin du da, la más po si ti va de tus in fluen cias.

Des de que per ci bí des de nues tros pri me ros en cuen tros en los co rre do -
res de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia tu tra to sen ci llo y mo des to, tu mi ra da 
di rec ta y diá fa na, lo sen ci llo y pro fun do de tus ex pre sio nes, la lim pie za
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de tu vi da per so nal y fa mi liar, han trans cu rri do cua tro dé ca das com ple -
tas. Qui zás lo que más me ha im pre sio na do de ti es que hoy, des pués de
ha ber rea li za do una obra in men sa y ha ber ob te ni do to dos los re co no ci -
mien tos ha bi bles en el con ti nen te y fue ra de él, eres la mis ma per so na.

Con afec to

Jo sé GAMAS TORRUCO*

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 93

* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, Mé xi co.



Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio
Pre sen te

Dis tin gui do maes tro:

E
l vi vir en so cie dad im pli ca el asu mir de re chos y obli ga cio nes. El
de ber de to do me xi ca no es par ti ci par de ma ne ra di rec ta y res pon sa -
ble en las ta reas que no sólo lle ven a la au to rrea li za ción, si no tam -

bién que re per cu tan en be ne fi cio de los com po nen tes de la co lec ti vi dad.

Den tro del ám bi to de nues tro país en con tra mos en el de ve nir his tó ri co
y en los tiem pos ac tua les un nú me ro re du ci do de com pa trio tas que han
cum pli do con es tas obli ga cio nes y to dos los de más so lo se preo cu pan por 
sus in te re ses per so na les. En el gru po de con ciu da da nos de ex cep ción de -
tec ta mos que mu chos de ellos lle van al ca bo ac cio nes que tras cien den en
la co lec ti vi dad pe ro cu yo ob je ti vo es si mi lar al gru po ma yo ri ta rio, o sea
el uti li zar de ter mi na dos me dios pa ra en ri que cer se, a cam bio de sus ac cio -
nes, lo que des me re ce la rea li za ción de sus ac ti vi da des y em pe que ñe ce el 
con jun to de ele men tos hu ma nos, ho nes tos e in te re sa dos en el pro gre so
co lec ti vo.

Di ver sas son las ac ti vi da des que se efec túan den tro de un con glo me ra -
do so cial, y ca da una de ellas es tá su je ta, en cuan to a su cum pli mien to, a
lo an te rior men te ci ta do.

Al cur sar las ma te rias del pos gra do en de re cho tu vi mos co no ci mien to
de un maes tro ca paz, mo des to, ho no ra ble y de fa ma in ter na cio nal; que
mo ti va ba que al en trar a im par tir su cá te dra se su ma ran alum nos de otros 
gru pos pa ra es cu char lo y ser orien ta dos so bre di fe ren tes te mas. Que sus
ac ti vi da des co mo do cen te, in ves ti ga dor y pe ri to en la in ter pre ta ción de la 
ley, se con ju ga ban con el don de gen tes y su dis po si ción pa ra pro por cio -
nar apo yo aca dé mi co a quien lo so li ci ta ra. Ante el im pac to de di cha in -
for ma ción y agre ga do por te ner al gún la zo con mi es ta do, Du ran go, me
sen tí atraí do por tal maes tro. Su pe que su es ti ma da es po sa te nía sus raí -
ces en el nor te del es ta do de Du ran go y a ello co rres pon día el ape lli do de 
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Fie rro. Des pués tu ve la for tu na de que fue ra mi maes tro y ra ti fi car lo que 
ha bía es cu cha do.

Pos te rior men te, al de sem pe ñar el pues to de se cre ta rio par ti cu lar del
en ton ces re gen te o je fe del de par ta men to del Dis tri to Fe de ral, Ma nuel
Ca ma cho So lís, se for ta le ció mi amis tad con el doc tor Die go Va la dés,
que tam bién for ma ba par te del equi po de tra ba jo al fren te de di cho de -
par ta men to. El doc tor Va la dés in fluen cia do por us ted, con ven ció al li -
cen cia do Ca ma cho So lís so bre la crea ción de un om buds man pa ra el Dis -
tri to Fe de ral y pro vo có que me aden tra ra en el es tu dio de es ta fi gu ra
de fen so ra de los de re chos hu ma nos, an te los ac tos de au to ri da des del
Dis tri to Fe de ral. Se creó el om buds man, con la de no mi na ción de pro cu -
ra dor so cial, me dian te un de cre to y fue de sig na do co mo su ti tu lar el li -
cen cia do Sal va dor Plie go Mon tes. El men cio na do ami go so lo fun gió co -
mo tal du ran te al gu nos me ses, de bi do a pro ble mas con su sa lud. Al te ner
que re ti rar se el li cen cia do Plie go de la res pon sa bi li dad, fui de sig na do co -
mo pro cu ra dor so cial del Dis tri to Fe de ral, car go que ocu pé de 1990 a
1995.

Años des pués y con la hon ro sa res pon sa bi li dad de ser par te in te gran te
del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, tu ve la opor tu ni -
dad de co no cer lo a us ted con ma yor am pli tud.

El co no ci mien to di rec to for ta le ció el cri te rio y la se gu ri dad de las
enor mes cua li da des que po see su dis tin gui da per so na li dad, que ha tras -
cen di do fron te ras.

Bien y jus to es el jui cio que ha emi ti do el doc tor Ser gio Gar cía Ra mí -
rez: “Fix-Za mu dio se ha co lo ca do a la ca be za del de re cho en Mé xi co”...
“No hay du da, del ju ris ta me xi ca no más co no ci do, ci ta do y ce le bra do
den tro y fue ra de nues tro país”.

Va ria das y ri cas son las lí neas de in ves ti ga ción por las que ha in cur -
sio na do, en tre ellas: de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no; de re cho cons ti tu -
cio nal com pa ra do; de re cho de am pa ro en el mun do; me to do lo gía, do cen -
cia e in ves ti ga ción ju rí di cas; el Po der Ju di cial en Mé xi co; de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal; pro tec ción ju rí di ca de los de re chos hu ma nos; de -
fen sa de la Cons ti tu ción; el sis te ma pre si den cial me xi ca no, y mu chos
otros de au to ría úni ca. Su aper tu ra le ha in cli na do a acep tar par ti ci par en
la ela bo ra ción de li bros, con jun ta men te con otros coau to res co mo El Po -
der Ju di cial en la Cons ti tu ción de 1824 y Evo lu ción del con trol cons ti tu -
cio nal en Mé xi co, que son al gu nos de es ta ca rac te rís ti ca.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 95



De sem pe ñó el pues to de pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos; ha co la bo ra do en las Na cio nes Uni das so bre la Pro tec -
ción de las Mi no rías; crea dor y cons truc tor de la pro mo ción pa ra ins tau -
rar el om buds man en di fe ren tes es ta dos y paí ses y di rec tor del Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

Sus apor ta cio nes han ren di do fru tos en la doc tri na ju rí di ca me xi ca na e 
in ter na cio nal, y en tre al gu nas dis tin cio nes le ha si do otor ga do: el Pre mio
UNESCO de Ense ñan za de los De re chos Hu ma nos, el Pre mio Na cio nal
de His to ria, Fi lo so fía y Cien cias So cia les; el Pre mio Na cio nal de Ju ris -
pru den cia, en tre otras pre seas.

Su mo des tia y ho no ra bi li dad no es tán su je tos a nin gu na du da, al igual
que su ca pa ci dad sin gu lar.

Po de mos afir mar que us ted for ma par te de un gru po pe que ño de ciu -
da da nos de ex cep ción, con su lu gar en la his to ria del de re cho me xi ca no y 
que ha res pon di do con ple ni tud, con su po si ti vo ca mi nar, pa ra bie nes tar
de la co mu ni dad.

A sus cin cuen ta años de ar duo tra ba jo y de uni ver si ta rio bri llan te, nos
obli gan a un sin ce ro re co no ci mien to y pre sen tar lo co mo ejem plo pa ra las 
ge ne ra cio nes ac tua les y las que es tán por ve nir.

Un abra zo fra ter no

Má xi mo N. GÁMIZ PARRAL*

Du ran go, Dgo., a 20 de ju lio de 2007
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Li ma, 1o. de ju nio de 2007
Se ñor doc tor Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor

Se ñor doc tor Artu ro Zal dí var Le lo de La rrea
Mé xi co

Esti ma dos ami gos:

R
es pon dien do a la gen til in vi ta ción que me for mu la ran en me ses pa -
sa dos, me es gra to ad jun tar a la pre sen te mi tra ba jo “El de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal en ex pan sión [cró ni ca de un cre ci mien to]”

que va de di ca do es pe cial men te pa ra el ho me na je que se apres tan a rea li -
zar en con me mo ra ción de los cin cuen ta años de fruc tí fe ra vi da aca dé mi -
ca de Héc tor Fix-Za mu dio, a quien to dos re co no ce mos co mo una de los
gran des maes tros del mun do ju rí di co de nues tro tiem po.

El re fe ri do tra ba jo pre ten de ha cer un re co rri do, si bien bas tan te es cue -
to, so bre la pro duc ción bi blio grá fi ca en tor no al con cep to de “de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal” que se ha vis to en nues tro he mis fe rio, con la ex -
cep ción de los paí ses del com mon law, que por ser una fa mi lia ju rí di ca
dis tin ta a la nues tra, se mue ve con otras ca te go rías, dis tin tas pe ro no por
ello me nos efi cien tes.

La men ta ble men te, en el afán de cu brir lo má xi mo po si ble, si bien con
la con ci sión ne ce sa ria, me ha sa li do un tex to más ex ten so de lo que pen -
sa ba, así es que he op ta do por des ga jar de esa to ta li dad tan so lo las pri -
me ras par tes, pa ra res pe tar los lí mi tes de es pa cio que us te des me han
asig na do, y que son di rec ti vas que por cier to hay que cum plir, si es que
que re mos que el co lec ti vo or ga ni za do lle gue a buen puer to.

En es ta pri me ra par te que aho ra en tre go, po drá con fir mar se có mo el
no men ju ris de la dis ci pli na na ce en nues tra Amé ri ca, y en con se cuen cia, 
al na cer así, sur ge la ne ce si dad de fi jar su con te ni do, sus al can ces y lo
que bus ca y com pren de.

Quien pri me ro se ña ló la ne ce si dad de que es ta ma te ria fue se ob je to de
una dis ci pli na in de pen dien te, fue Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, emi -
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nen te pro ce sa lis ta es pa ñol que obli ga do por el exi lio que le im pu so la
con tien da ci vil es pa ño la, re ca ló en la ciu dad de Bue nos Ai res, en don de
asien ta su par ti da de na ci mien to (1944) rea fir mán do se al año si guien te
(1945). Pos te rior men te, su via je a Mé xi co, país en el que es tu vo más de
trein ta años, lo obli gó a ra ti fi car ese aser to des de un pri mer mo men to,
pe ro no le cu po a él cons truir los ci mien tos de lo que ha bía fun da do. La
plé ya de de pro ce sa lis tas que for jó el elan vi tal de Alca lá-Za mo ra se dis -
per só en va rios te mas, pe ro so lo fue con Héc tor Fix-Za mu dio que es ta
ne ce si dad se hi zo car ne en su te sis de li cen cia tu ra, que co mo pa so obli -
ga do de gra do, prác ti ca men te no tu vo ma yor eco (1955). Y tam po co lo
tu vie ron las pu bli ca cio nes par cia les que de al gu nos ca pí tu los de su te sis
se hi cie ron en re vis tas ju rí di cas me xi ca nas, se gu ra men te por la no ve dad
de la te sis pro pues ta, no obs tan te que cir cu ló am plia men te. Es in du da ble
que ese fue el ini cio pa ra el de sa rro llo de lo que vi no des pués, ex pre sa do
en con fe ren cias, ar tícu los, po nen cias a even tos aca dé mi cos y una am plia
do cen cia ejer ci da en va rios ám bi tos de Mé xi co y lue go en otros paí ses
del ex te rior.

De he cho es im por tan te re cal car la im por tan cia del Pri mer Con gre so
Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, lle va do a ca bo en la ciu dad
de Mé xi co en agos to de 1975, que ha si do un pun to de vi tal im por tan cia.
Pues con pos te rio ri dad a esa fe cha, se han su ce di do jor na das, se mi na rios
y con gre sos de de re cho cons ti tu cio nal, que han te ni do su pun to de par ti -
da en es te en cuen tro ini cial, sea por que son los mis mos im pul so res, sea
por que son otros or ga ni za do res que re co no cen el es fuer zo ini cial, que lo
con ti núan o que pre fie ren ac tuar por su cuen ta, pe ro siem pre en una ten -
den cia de en cuen tros de es ta ín do le que se am plía y di ver si fi ca. Y des de
en ton ces no ha he cho más que mul ti pli car se, re per cu tien do en los ám bi -
tos in ter nos de ca da país, mu chos de los cua les han re for za do los en cuen -
tros lo ca les o los han ini cia do y con ti nua do des de en ton ces, co mo es el
ca so con cre to de Pe rú.

Este pa so de 1975, que de be con si de rar se pio ne ro, ha si do obra y de -
sig nio de los ju ris tas me xi ca nos agru pa dos en el Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas de la UNAM, en ton ces di ri gi do por Héc tor Fix-Za mu -
dio, a quien se de be el em pu je ini cial y lue go el apo yo de ci si vo pa ra su
rea li za ción.

Co mo par te de es te es fuer zo y tam bién den tro del Pri mer Con gre so de
1975, la aten ción de Fix-Za mu dio es tu vo cen tra da en los pro ble mas de co -
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la bo ra ción en tre pro ce sa lis tas y cons ti tu cio na lis tas y por cier to en la dis ci -
pli na que él es ta ba es tu dian do por en ton ces, el “de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal”.

Des de esa épo ca es que se de di có a ci men tar la dis ci pli na, en la bor
ca si so li ta ria lle va da a ca bo du ran te lar gos años, en me dio de la in com -
pren sión de mu chos de sus con tem po rá neos, co mo su ce de siem pre en
es tos ca sos. Mu chas de sus re fle xio nes cons tan en ar tícu los y po nen cias 
de la épo ca y en li bros or gá ni cos, co mo aquel que se ti tu la Vein ti cin co
años de evo lu ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal (1940-1965) que pre sen -
ta plan tea mien tos im por tan tes que ser vi rán de re fe ren cia pa ra fu tu ros
tra ba jos.

Por lo ge ne ral, los fun da do res son los que se en cuen tran siem pre con
las ma yo res di fi cul ta des, y es to ex pli ca por qué Fix-Za mu dio tu vo que
ha cer mu chos ro deos, mu chas re fle xio nes e in cur sio nes va rias pa ra po der 
fi jar su con te ni do, ya que en cier to sen ti do pi sa ba tie rra vir gen (su maes -
tro Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo la men ta ble men te no vol vió más so bre el te -
ma, y en el pro pio mun do ju rí di co me xi ca no, no in te re sa ba en esa épo ca
más que el am pa ro, vis to por lo de más, de una ma ne ra muy tra di cio nal).

Esto ex pli ca por qué los plan teamientos de Fix-Za mu dio, sien do to dos 
ellos ori gi na les y no ve do sos y que ade más fue ron bien co no ci dos, no tu -
vie ron un eco in me dia to, si bien to dos al fi nal he mos abre va do de sus en -
se ñan zas. Son los pro ble mas y los tro pie zos que tie nen siem pre los que
se ini cian en al go nue vo, pues al ex plo rar te rre nos ig no tos, se dan mar -
chas y con tra mar chas que di fi cul tan sus avan ces.

No obs tan te es to, la obra de Fix-Za mu dio se ha en ri que ci do de con ti -
nuo, de la cual es mues tra cla rí si ma la se gun da edi cion de su no ta ble li -
bro de di ca do a la de fen sa de la Cons ti tu ción, así co mo su es tu pen do ma -
nual es cri to con la efi caz co la bo ra ción de Sal va dor Va len cia Car mo na.

En lo per so nal, re cuer do ha ber co no ci do a Fix-Za mu dio en aque llas
jor na das me mo ra bles de 1975, cuan do él era un hom bre he cho y de re cho 
y yo re cién me ini cia ba tí mi da men te en el mun do de la aca de mia… Era
por en ton ces di rec tor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju ri di cas de la
UNAM y su se cre ta rio era Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán. El even to al
que me he re fe ri do fue, co mo he men cio na do, el pri me ro de una lar ga lis -
ta de en cuen tros que se man tie nen has ta aho ra, y es mé ri to de los ju ris tas
me xi ca nos ha ber ini cia do es ta se rie que fe liz men te no ha si do in te rrum -
pi da. Si ana li za mos, por ejem plo, lo que su ce día en las ge ne ra cio nes an -
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te rio res, es evi den te que exis tían con tac tos en tre los di ver sos ju ris tas del
área. Pa ra re fe rir nos so lo a los más des ta ca dos, re cor de mos que Ni ce to
Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo es tu vo en mu chos de nues tros paí ses dan do
con fe ren cias y es tu dian do nues tros pro ble mas, co mo mu cho an tes lo es -
tu vo Luis Ji mé nez de Asúa (que allá por 1926 es cri bió un li bro so bre el
de re cho pe nal en Pe rú a raíz de una lar ga vi si ta a nues tro país). Otra fi -
gu ra im por tan te, Luis Re ca séns Si ches era tam bien hués ped obli ga do en
nues tros even tos y gran co no ce dor de lo que se pu bli ca ba en tre no so tros.
Y a ni vel de cons ti tu cio na lis tas, el que qui zá más ha bía cir cu la do era
Car los Sán chez Via mon te, que por mo ti vos po lí ti cos pa só una lar ga re si -
den cia en Mé xi co. Y lo mis mo po dría mos de cir del si glo XIX, pues
siem pre hu bo una gran mo vi li dad en tre nues tros in te lec tua les que se co -
no cían, se es cri bían y se vi si ta ban… Pe ro to do es to eran es fuer zos in di -
vi dua les, vi si tas o via jes so los con pro pó si tos de fi ni dos, que por más que 
fue sen de su ma uti li dad, no de ja ban de ser es fuer zos ais la dos o de dos o
tres per so nas.

Hoy por el con tra rio, los con tac tos son más am plios y los en cuen tros
gre mia les se su ce den no so lo con más fre cuen cia, si no con ma yo res re -
per cu sio nes. Y es to se ve en mu chas dis ci pli nas, pe ro en lo con cer nien te
al de re cho cons ti tu cio nal es mé ri to in dis cu ti ble de Fix-Za mu dio y de sus
co le gas y dis cí pu los el que hoy exis ta una co mu ni dad cons ti tu cio nal la ti -
noa me ri ca na.

Hay al go que tam bién ca be lla mar la aten ción so bre la obra de Fix-Za -
mu dio. Y es su con tem po ra nei dad y su uni ver sa li dad. Lo pri me ro, por -
que es tu vo siem pre aten to a lo que pa sa ba en su en tor no y afron tó siem -
pre los pro ble mas que se ve nían y que me re cían su aten ción… en nin gún 
mo men to se an cló en una idea o en un pro yec to, si no que siem pre tra ta ba 
de en trar en con fron ta ción, cor dial es cier to, con las co sas nue vas, fue ra
pa ra di se car las, mo di fi car las o acep tar las. Y en cuan to a su uni ver sa li -
dad, tie ne un do ble sen ti do: que a di fe ren cia de otros, ha tras cen di do los
lí mi tes de su pa tria y ha ob te ni do un de ci di do re co no ci mien to allen de sus 
fron te ras. Y por otro, que to da su obra tra sun ta es te in te rés por lo uni ver -
sal, o sea, por lo que su ce de en otras par tes, en es pe cial por los cen tros
pro duc to res de doc tri na mo der na, y de ma ne ra es pe cial por lo que se di -
ce, pien sa y es cri be en La ti no amé ri ca, que ha en con tra do siem pre en la
obra de Fix-Za mu dio un eco cor dial y com pren si vo.
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Co mo su ce de con los pre cur so res, el es fuer zo por abrir tro cha es in -
men so y no siem pre se des bro za bien el ca mi no o pro ba ble men te no se
arri ba ne ce sa ria men te a puer to se gu ro. Pe ro ese es el pre cio que ge ne -
ral men te pa gan los que ini cian o en ca be zan la ru ta. Pe ro es to es pre ci -
sa men te lo que apro ve cha mos los que ve ni mos des pués, que nos sub i -
mos so bre sus hom bros pa ra ver más le jos.

Pe ro al la do de es ta fé rrea de di ca ción a lo aca dé mi co, al ha cer y de cir
co sas, es tá la per so na li dad hu ma na de quien así lo ha ce. To do aquel que
ha ya tra ta do, aun su per fi cial men te a Fix-Za mu dio, sa be que es un hom -
bre que vi ve al mar gen de los ho no res mun da nos, pues a di fe ren cia de
otros, no ha sa bi do ma rear se con la al tu ra, si no que si gue sien do el hom -
bre bue no y sen ci llo que siem pre fue.

El jus to ho me na je que han or ga ni za do us te des pa ra con me mo rar los
cin cuen ta años de es te tra ba jo ejem plar por ha cer cien cia y cien cia pro ce -
sal cons ti tu cio nal, me re ce, sin lu gar a du das, nues tro más am plio re co no -
ci mien to, y mis me jo res de seos pa ra la cul mi na ción y éxi to de la obra
que es tán pre pa ran do.

Cor dial men te

Do min go GARCÍA BELAUNDE*
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Apre cia do doc tor Fe rrer Mac-Gre gor

L
os in te gran tes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y
los fun cio na rios de es te Tri bu nal he mos re ci bi do su ama ble in vi ta -
ción pa ra co la bo rar con la obra des ti na da a exal tar la per so na li dad

y tra yec to ria de nues tro ad mi ra do ami go Don Héc tor Fix-Za mu dio, que
se rá pu bli ca da y se uni rá a otros tes ti mo nios de apre cio y ad mi ra ción al
emi nen te ju ris ta me xi ca no.

Va rios jue ces y fun cio na rios de la Cor te he mos he cho lle gar a us ted,
en lo per so nal, ar tícu los que con tie nen co men ta rios y re fle xio nes so bre
di ver sos te mas ju rí di cos, así co mo en tor no a la tra yec to ria del pro fe sor
Fix-Za mu dio.

En mi pro pio ar tícu lo me he re fe ri do a es ta cues tión, des ta can do tam -
bién la ex cep cio nal ta rea cum pli da por aquél co mo juez, vi ce pre si den te y 
pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na en el cur so de do ce años de fe cun -
da la bor.

Creo in ter pre tar con fi de li dad el pen sa mien to de mis co le gas al ad he rir 
nues tro ho me na je al que ha cen otras per so nas e ins ti tu cio nes, to das con
bue nas ra zo nes pa ra unir se a la ce le bra ción hu ma na y aca dé mi ca del
emi nen te ca te drá ti co e in ves ti ga dor.

Las ra zo nes de nues tra con cu rren cia ins ti tu cio nal, más allá de la cer -
ca nía amis to sa, cul ti va da a lo lar go de mu cho tiem po, se con cen tran en el 
uná ni me re co no ci mien to de las va lio sas apor ta cio nes de Fix-Za mu dio al
de sa rro llo y la con so li da ción de la Cor te en una eta pa es pe cial men te im -
por tan te y di fí cil: los años in me dia tos pos te rio res a la fun da ción, du ran te
los que el Tri bu nal de bió es ta ble cer su per fil, lle var ade lan te sus pri me -
ros y fun da men ta les de sa rro llos ju ris pru den cia les y acre di tar su va lor y
efi ca cia an te las di ver sas ins tan cias del Sis te ma Inte ra me ri ca no e igual -
men te fren te a un am plio con jun to de ob ser va do res, que pu die ron ana li -
zar y es ti mar el de sem pe ño ju ris dic cio nal en esa eta pa de prue ba.
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En la Cor te se tie ne el me jor re cuer do de la bon ho mía, la bo rio si dad y
ta len to del pro fe sor Fix-Za mu dio, que ma ni fes tó en to da oca sión pa ra
bien de las ac ti vi da des ins ti tu cio na les y es tí mu lo de quie nes par ti ci pa ron
en ellas.

Hi zo con tri bu cio nes re le van tes a la ju ris pru den cia por su in ter ven ción
en nu me ro sas opi nio nes con sul ti vas y de ce nas de sen ten cias so bre asun -
tos con ten cio sos. Igual men te sir vió al de sen vol vi mien to ad mi nis tra ti vo
del Tri bu nal, pa ra el que ges tio nó, con efi ca cia y cons tan cia ejem pla res,
sen dos apo yos que hoy fa vo re cen la bue na mar cha del or ga nis mo.

Quien vi si ta la Cor te Inte ra me ri ca na y con ver sa con sus miem bros y
co la bo ra do res de hoy, o con los ac to res y tes ti gos del queha cer cum pli do 
en años pre ce den tes, es cu cha las ex pre sio nes de apre cio y agra de ci mien -
to que a to dos me re ce el doc tor Fix-Za mu dio, co mo an ti guo in te gran te
del Tri bu nal, emi nen te ju ris ta de pro yec ción in ter na cio nal y juez pro bo y 
com pe ten te. Su pres ti gio in di vi dual con tri bu yó al pres ti gio del Tri bu nal
en di ver sos círcu los don de se re co no ce y ad mi ra su ma gis te rio.

En es tas lí neas re co jo el pa re cer ma ni fes ta do en múl ti ples oca sio nes
por los in te gran tes de la Cor te, sin per jui cio de las opi nio nes, que cons ta -
rán en el vo lu men de ho me na je a Don Héc tor, que ca da juez o fun cio na -
rio ex pon ga acer ca de sus ex pe rien cias y re cuer dos. Los míos son, por
su pues to, de su ma gra ti tud y afec to.

Apro ve cho la opor tu ni dad pa ra rei te rar le las se gu ri da des de mi con si -
de ra ción dis tin gui da y ce le brar la ini cia ti va que asu mió, con otros co le -
gas, pa ra ha cer ho nor a quien ho nor me re ce. La Cor te Inte ra me ri ca na,
ca sa de Don Héc tor, no po día es tar au sen te de es te ac to de jus ti cia.

Ser gio GARCÍA RAMÍREZ*
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Mé xi co, D. F. a 25 de mar zo de 2007

Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, in ves ti ga dor emé ri to
del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM

Pre sen te

Mi muy es ti ma do y res pe ta do doc tor Fix-Za mu dio

H
a blar de us ted es un re to, pues la so la men ción de su nom bre le -
van ta, has ta en los más ex per tos, sen ti mien tos de res pe to; pe ro es -
cri bir le unas lí neas es do ble re to, to da vez que ex pre sar lo que us -

ted ha di bu ja do en el al ma de una en tre mi les, im pli ca des ci frar los
je ro glí fi cos que en tre la zan las lí neas de agra de ci mien to, emo ción, ad mi -
ra ción y ca ri ño que le pro fe so. Esto úl ti mo me atre vo a de cir lo tan to a tí -
tu lo in di vi dual co mo fa mi liar.

Por mi in te rés en los de re chos fun da men ta les, sus obras em pe za ron a
ser lec tu ra obli ga da y mar co de re fe ren cia, cu yo con te ni do po co a po co
se con vir tió en pun to de par ti da de múl ti ples re fle xio nes, pe ro so bre to -
do, en in de le bles vo ca blos que ron da ron mi men te, sen si bi li za ron mi vis -
ta; si len cio sa pe ro pe ren ne men te, ro za ron la mem bra na de mis oí dos y,
más de una vez, hi cie ron vi brar mi es pí ri tu.

Así fue co mo lo co no cí por pri me ra vez, sien do su je to pa si vo en sus
con fe ren cias, le yen do sus li bros, ar tícu los y se pa ra tas y con fie so, des de
el pri mer mo men to, lo ad mi ré y que dé atra pa da con el con te ni do de sus
obras lle nas de en se ñan zas. Ca da vez que re co gía y re co jo en al gún es -
tan te una obra su ya, mis sen ti dos au to má ti ca men te se aler tan por que sa -
ben que tie nen que es tar pres tos pa ra en con trar al gu na no ve dad o re fle -
xión iné di ta y ex traor di na ria.

Po co a po co en ten dí de sus es cri tos, más que la fuer za de la pa la bra,
que ya de por sí es al ta, la im por tan cia del ejer ci cio de la li ber tad de ex -
pre sión y sus sub es pe cies: la li ber tad de con cien cia y de cá te dra que us -
ted nun ca ha aban do na do.
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Con un ma ne jo per fec to del lé xi co ju rí di co siem pre lle va de la ma no
al lec tor; con gra cia, pru den cia, sen si bi li dad y có mo di ce mi ma dre, con
to no, ti no y tac to, de sa ta in te re san tes dis cu sio nes que lle gan a de mo ler,
en al gu nas oca sio nes, has ta los pi la res que se es ti ma ron por dé ca das lo
su fi cien te men te só li dos pa ra no ser cues tio na dos y cla ro, en me dio de los 
diá lo gos, allí es tá don Héc tor Fix-Za mu dio, re vo lu cio nan do lo es ta ble ci -
do; ade lan tán do se a su épo ca; pio ne ro como siem pre en sus ideas y, so -
bre to do, ejer cien do su de re cho al li bre pen sa mien to. Sus co no ci mien tos
en con cre to en ma te ria de de re chos hu ma nos y, pun ta de lan za en Mé xi -
co no so lo de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, si no de su igual, pe ro en el 
de re cho com pa ra do, es un le ga do que ha de ja do hue lla den tro de la his to -
ria ju rí di ca me xi ca na.

Por eso, si hay al go que lo ha ca rac te ri za do es la for ma có mo ha abier -
to, con la ma qui na ria más fuer te, bre chas pa ra las nue vas ge ne ra cio nes; en
esos sur cos des do bla dos, ha sem bra do mu chas cau sas, cu yos fru tos, al gu -
nos us ted mis mo ha re co gi do, pues ha vi vi do en car ne pro pia, có mo las le -
yes han ido evo lu cio nan do y has ta ins ti tu cio nes que ha im pul sa do se han
crea do. Har tos fru tos más, sin em bar go, por ser de ma sia do ade lan ta dos a
su épo ca, los re co ge rán, con to da cer te za, las nue vas ge ne ra cio nes.

No ten go du da en se ña lar que quien más se ha be ne fi cia do de su pen -
sa mien to ha si do la so cie dad me xi ca na en ge ne ral y el mun do ju rí di co en 
par ti cu lar. La pre ci sión y ge nia li dad en sus ideas lo han con ver ti do, sin
que us ted lo ha ya bus ca do, en un hom bre de pres ti gio que ha to ca do la ti -
tu des al can za das por muy po cos. Los me xi ca nos nos sen ti mos or gu llo sos 
de in ves ti ga do res de su ta lla, so bre to do, al sa ber que son con ta das, si es
que las hay ade más de us ted, las per so nas que han sa cri fi ca do el al tí si mo
car go de mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, por de di -
car se a la in ves ti ga ción y al li bre pen sa mien to, eso lo ha ce ser to da vía
más ad mi ra do por pro pios y ex tra ños.

Un ave vue la y lo ha ce al to; su cons tan te ale teo y ro ce con los ai res le
pro du ce un sen ti mien to de li ber tad que una vez pro ba da no le per mi te
nun ca ser en jau la da, ni si quie ra ofre cién do se le una jau la de oro, así, us -
ted sa cri fi có un dig ní si mo car go, pe ro no la li bre ma ni fes ta ción de las
ideas, cu yo ejer ci cio una vez pro ba do, nun ca ha que ri do aban do nar. Ex-
pre sar en for ma to tal men te li bre las ideas, es sen tir se co mo una ave que
vue la ca si sin que la vis ta lo vea, por que sus lí mi tes son su pro pio ale teo
y la con cien cia de las con se cuen cias de sus pa la bras.
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So lo me res ta de cir, que agra de ci da es toy y es ta ré siem pre, por que a
pe sar de sus múl ti ples ocu pa cio nes, tu vo la pa cien cia, gen ti le za y com -
pren sión pa ra fun gir co mo tu tor en mi te sis doc to ral. Trai go es to a co la -
ción por que ha ré aquí mi se gun da re ve la ción, en la que pro fe so nue va -
men te mi ad mi ra ción y res pe to ha cia su per so na y obra; y es que... he
aquí la his to ria: en una de las mu chas oca sio nes que me per mi tió vi si tar -
lo en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM du ran te la
ela bo ra ción de mi tra ba jo doc to ral, en el pa si llo ha cia su ofi ci na, me en -
con tré a una ilus tre ju ris ta y an te la res pues ta a sus ama bles pre gun tas de
¿a dón de y con quién vas?, me mi ró fi ja men te y me di jo dos ve ces que si 
me da ba cuen ta de lo pri vi le gia da que era de te ner un tu tor de su ta ma ño. 
Y ¡cla ro!, ¡có mo no iba a es tar cons cien te de ello! si cuan do tu ve el ho -
nor de que acep ta ra ser mi tu tor, ter ce ra con fe sión, me pre pa ré tan to co -
mo si hu bie ra acu di do a una en tre vis ta la bo ral. En mi in te rior pen sa ba ¿y 
que le voy a de cir al doc tor? y, ¿qué pue do apor tar en una char la a un ju -
ris ta que en su ra ma, to do lo sa be? Al lle gar a us ted, su tran qui li dad y ge -
ne ro si dad lo gra ron en mí un equi li brio in ter no, que per mi tió que las pa la -
bras flu ye ran. Mis múl ti ples im pre ci sio nes fue ron co rre gi das con tan ta
su ti le za, que po co o na da do lie ron, aun que sí ape na ron. Y sí no ha ha bi -
do un so lo ins tan te en el que haya de ja do de sen tir me hon ra da de ha ber
es ta do cer ca de us ted por esos años. Va lo ro ca da co men ta rio rea li za do y
ca da uno de los ar tícu los que me en tre gó, la bi blio gra fía que me pro por -
cio nó, así co mo el mu cho y muy sa gra do tiem po que me de di có. Gra cias 
y sí, sí soy afor tu na da. Ten ga la se gu ri dad que tie ne en mí una pu pi la
com pro me ti da con el de re cho y que ca da vez que sien to po ca fuer za,
pien so en us ted y ca si en au to má ti co, re to mo mis ta reas de lec tu ra y ac -
tua li za ción: us ted es una de mis fuen tes de vi da.

A nom bre de mi es po so, Fer nan do Men do za Ro drí guez, de mi ama da
ma dre, do ña Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas, de mi que ri do
pa dre, don Eduar do Gar cía Vi lle gas, de mis her ma nos Olga y Eduar do y
del mío pro pio, le doy las gra cias por to dos los con se jos y apren di za jes
que nos ha le ga do.

Pau la Ma ría GARCÍA-VILLEGAS SÁNCHEZ-CORDERO*
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“Jus to Sie rra en ten día que en la uni ver si -
dad ha bía que pen sar pa ra ac tuar, es tu diar 
pa ra ser vir, en ten der pa ra ex pli car, sa ber
pa ra en se ñar. Éstos son los prin ci pios y
fi nes que nos mue ven a los uni ver si ta -

rios”.

                                     Jor ge CARPIZO

                                       6 / XII / 1985

P
o seí do de un fer vo ro so amor y de una pa sión ina go ta ble por la aca -
de mia y nues tra Uni ver si dad, el em pe ño de se ño río in te lec tual del
maes tro Héc tor Fix-Za mu dio abar ca la to ta li dad de su vi da.

Pro fe sor e in ves ti ga dor inal can za ble; su cá te dra se pro lon ga ba por los
pa si llos y no ha bía alum no que se le acer ca ra y no re ci bie ra con sa bia pa -
cien cia el con se jo y la acla ra ción ge ne ro sa del Maes tro.

A la pro fun di dad, ri gor y ori gi na li dad de su vas tí si ma obra ju rí di ca
hay que des ta car en el maes tro esa no ble za, ver ti ca li dad y on da sa bi du -
ría en to do el tra yec to de su ad mi ra ble vi da; vi da ejem plar en lo pro fe -
sio nal, en lo per sonal y en lo fa mi liar.

Se pue de de cir que al Maes tro Fix-Za mu dio he te ni do el pri vi le gio de
co no cer lo y tra tar lo, des de el día que tu ve la suer te de ins cri bir me a su
cá te dra so bre el Jui cio de Ampa ro: cla se im par ti da con lu ci dez, ri gor,
dis ci pli na, pe ro so bre to do con ex ce len cia.

Sin em bar go, es po si ble que el ma yor acer ca mien to lo ha ya te ni do en
las va rias se sio nes gi ne bri nas den tro de la “Sub co mi sión de Pre ven ción
de Dis cri mi na ción y Pro tec ción a las Mi no rías”, en la cual el Maes tro era 
miem bro ti tu lar y yo, gra cias a su em pe ña da me dia ción, miem bro su -
plen te de la mis ma.

En la Ciu dad de Gi ne bra, siem pre nos hos pe da mos en el ho tel Mon
Re pos, un ho tel sin gran des pre ten sio nes pe ro có mo do y con la gran ven -
ta ja de en con trar se a es ca sos diez mi nu tos del Pa lais des Na tions.
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Du ran te su es ta día en la se ña la da Sub co mi sión, el Maes tro es tu vo in -
mer so en múl ti ples de ba tes, de li be ra cio nes y ela bo ra ción de in for mes res -
pec to a los más va ria dos te mas de im por tan cia ma yús cu la, co mo fue ron:

a) La si tua ción de los tra ba ja do res mi gra to rios y de sus fa mi lia res;
b) prác ti cas tra di cio na les que afec tan a la sa lud de las mu je res y las ni -
ñas; c) pro tec ción de to da per so na en con tra de las de sa pa ri cio nes for za -
das; d) res ti tu ción de vi vien das y de pa tri mo nio con mo ti vo del re gre so de
los refugia dos y des pla za dos; e) de re chos hu ma nos y te rro ris mo; f) efec -
tos ad ver sos de las mi nas te rres tres an ti per so nal; g) con se cuen cias ne ga -
ti vas de las san cio nes eco nó mi cas pa ra el dis fru te de los de re chos hu ma -
nos; h) vio la cio nes ma ni fies tas y ma si vas de los de re chos hu ma nos co mo 
crí me nes in ter na cio na les.

En una de tan tas oca sio nes en Gi ne bra, re cuer do al Maes tro Fix-Za -
mu dio in ter vi nien do en for ma en fá ti ca pa ra so li ci tar, jun to con otros de -
le ga dos, la rea li za ción de un es tu dio de ta lla do so bre la re la ción en tre el
dis fru te de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les y la pro mo ción 
del ejer ci cio del de re cho a dis po ner de agua po ta ble y de ser vi cios de sa -
nea mien to, to man do en cuen ta el da to, por de más dra má ti co, de que más
de mil mi llo nes de per so nas en el mun do si guen sin te ner ac ce so a agua
po ta ble y ca si cua tro mil mi llo nes ca re cen de un sa nea mien to mí ni ma -
men te ade cua do.

En otra de las se sio nes ves per ti nas de la Sub co mi sión, el Maes tro, en
unión con otros co le gas su yos, lo gró que se adop ta ra una re so lu ción na da 
fá cil de ela bo rar por sus im pli ca cio nes po lí ti cas, en la que se rea fir ma ba
la con vic ción de que el ra cis mo y la dis cri mi na ción ra cial so ca va ban los
prin ci pios de la Car ta de Na cio nes Uni das y las De cla ra cio nes Uni ver sal
y Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.

Asi mis mo, se con de na ba enér gi ca men te que a raíz del fe nó me no de la
“mun dia li za ción” se hu bie se ge ne ra do una ma yor con cen tra ción de la ri -
que za por una par te, y una te rri ble mar gi na ción y ex clu sión por la otra.

Por úl ti mo, no pue do de jar de pa sar por al to que en el ve ra no de 1998
el pre si den te-re la tor del “Gru po so bre Admi nis tra ción de Jus ti cia”, se ñor 
Louis Joi net, en co men da ría ex pre sa men te al Maes tro Fix-Za mu dio, el
es tu dio in ti tu la do: “Per fec cio na mien to y efi ca cia de los ins tru men tos ju -
rí di cos pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos a ni vel na cio nal y sus 
efec tos a ni vel in ter na cio nal”. Huel ga de cir que el es tu dio fue pre sen ta -
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do, re ci bi do y dis cu ti do con gran en tu sias mo e in te rés por par te de la
Sub co mi sión.

Algu nos fi nes de se ma na sa lía mos del ho tel y nos íba mos bor dean do el
pre cio so La go Lé man, ad mi ra dos de sus aguas, de sus ma ra vi llo sos par -
ques y de la se re ni dad que se res pi ra ba en sus ca lles y en sus ha bi tan tes.

Nues tra ca mi na ta se guía siem pre por Quai Wil son, de jan do atrás el
his tó ri co ho tel, en cu yas es ca li na tas fue re ase si na da Eli za beth de Aus tria.

No fue ron po cas las oca sio nes en que sin dar nos cuen ta de lo mu cho
que ha bía mos an da do, nos to pá ba mos a mi tad del puen te Mont Blanc y
las in quie tan tes aguas del Ró da no.

Arri bá ba mos por fin a un pe que ño res tau ran te en don de lo pri me ro
que pe día mos era un buen ta rro de cer ve za ale ma na, dis fru tan do la char -
la, la vis ta ma jes tuo sa del Ju ra y del fa mo so Jet d’eau, or gu llo y em ble -
ma de to do gi ne bri no.

Mi que ri do Maes tro és tos y tan tos otros re cuer dos los trai go siem pre
en el co ra zón y en la me mo ria; los evo co con ale gría pe ro le con fie so
tam bién, que vie nen a mí con una gran nos tal gia.

Alon so GÓMEZ ROBLEDO*
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Ho me na je a Héc tor Fix-Za mu dio
En tor no al con cep to de amis tad

S
e gún el Dic cio na rio de la len gua es pa ño la, de la RAE, amis tad es
“Afec to per so nal, pu ro y de sin te re sa do, com par ti do por otra per so -
na, que na ce y se for ta le ce con el tra to”. Pe ro más allá de una de fi -

ni ción gra ma ti cal, de be mos en trar al es tu dio pro fun do de lo que es ta pa -
la bra sig ni fi ca. Quien ha da do al mun do un es tu dio am plio so bre es te
te ma es el fi ló so fo Aris tó te les, en los ca pí tu los VIII y IX de sus tra ba jos
ti tu la dos Éti ca Ni coma quea. Di ce el fi ló so fo na ci do en Esta gi ra que “la
amis tad es una vir tud o al go acom pa ña do de vir tud”.1

A de cir de Aris tó te les, la amis tad es al go su ma men te ne ce sa rio en la
vi da, ya que, si una per so na po see ri que zas, po der, et cé te ra, ¿de qué le
ser vi rán si no tie ne ami gos? Por que sin és tos, to da esa abun dan cia de
bie nes no se pue de uti li zar bien. Pues to que el ha cer bien a los ami gos es
una vir tud al tí si ma.

La amis tad pue de lle gar a pa re cer se al amor y a la be ne vo len cia. Se
dis tin gue del amor en cuan to a que és te es una afec ción y la amis tad es
un há bi to. Así, te ne mos que el amor tam bién se pue de di ri gir ha cia co sas 
ina ni ma das, y la amis tad, in de fec ti ble men te, se re mi te a per so nas. Ade -
más, el amor igual men te im pli ca ex ci ta ción, de seo, sen ti mien tos que son
aje nos a la amis tad. Y al con tra rio de la amis tad, el amor es in ci ta do por
el go zo que otor ga ad mi rar la be lle za.
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1 Lo cual jus ti fi ca su in clu sión en el plan de la Éti ca. Aho ra bien, el tér mi no “amis -
tad” tie ne va rios sig ni fi ca dos. Los que son ami gos en el sen ti do más ele va do son vir tuo -
sos, pe ro los que son ami gos en el sen ti do li mi ta do, co mo, por ejem plo, por cau sa del
pla cer o de la uti li dad, pue den ser, en par te, vir tuo sos, en par te, vi cio sos. Y, co mo la vir -
tud es una dis po si ción di fí cil de des pla zar y al gu nas amis ta des ba sa das en la uti li dad no
son du ra de ras de ahí se si gue que al gu nas amis ta des no son vir tu des. No ta del tra duc tor
de la Éti ca en la ver sión de Gre dos, y cfr. Gar cía Már quez, Eduar do, Doc tri na aris to té li -
ca de la jus ti cia, UNAM, 1993, pp. 169-186.
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La be ne vo len cia se pue de di ri gir a per so nas des co no ci das o in clu so
pue de per ma ne cer ocul ta, lo que no acae ce con la amis tad.

Una má xi ma aris to té li ca acer ca de la amis tad es que ha brá que “com -
por tar se con el ami go co mo con si go mis mo”, ver en el ami go “otro sí
mis mo”.

La amis tad, en ese sen ti do, es una emo ción pu ra, sin cor ta pi sas, sin
lle gar a con fun dir la amis tad con la su mi sión, pues tal vez el que su fra la
si tua ción de hu mi lla ción con si de re ami go al que le es tá do ble gan do el es -
pí ri tu, pe ro el que es tá so me tien do a una ti ra nía sen ti men tal al otro, no
con si de ra al so me ti do co mo ami go, só lo co mo ob je to de uti li dad. Y, si -
guien do con Aris tó te les, un ser hu ma no en su sa no jui cio, no se com por -
ta ría con si go mis mo de for ma ti rá ni ca o dés po ta. Y en la ti ra nía no pue de 
ha ber amis tad al gu na, ya que en tre el que man da y obe de ce no ha brá co -
sa en co mún que los una, pues la amis tad es más fuer te en cuan to ha ya
más co sas en co mún en tre los igua les.

La amis tad es am plia, pues no es tá sub or di na da al go ce de la be lle za,
co mo el amor. La amis tad pier de las no cio nes del tiem po y se ubi ca en
un pla no atem po ral (¿quién re cuer da ani ver sa rios de amis ta des, es de cir,
quién se acuer da cuán do se co no ció a tal o cual per so na?).

Sím bo lo de la amis tad per du ra ble, ge ne ro sa y dis pues ta a to dos los sa -
cri fi cios pa ra la mu tua ayu da, fue la fra ter nal unión de dos per so na jes ín -
ti ma men te li ga dos con los ci clos trá gi cos de la Hé la de: Ores tes y Pí la des. 
Co mo ejem plo no ta ble de des pren di mien to hu ma no, es tá el diá lo go que
se po ne en bo ca de am bos jó ve nes, en una de las tra ge dias de Eu rí pi des:
Ifi ge nia en Tau ri de. La hi ja de Aga me nón, con ver ti da por el des ti no en
sa cer do ti sa de un dios cruel que exi gía sa cri fi cios hu ma nos, tie ne en su
po der a los dos ami gos, uno de los cua les es su pro pio her ma no y de be,
ine xo ra ble men te, sa cri fi car a uno pa ra sal var al otro. Tan to Ores tes co mo 
Pí la des re cha zan por su par te la sal va ción, de sean do que el otro sea li be -
ra do de la muer te. Otros ejem plos de pro fun da amis tad son: Te seo y Pi rí -
too, Aqui les y Pa tro clo, Fin tias y Da món, Epa mi non das y Pe ló pi das.

La amis tad va más allá del de ber y de la jus ti cia, del de re cho y de la
con cien cia hu ma na, por que no se nu tre de ta les va lo res, si no que es fru to 
de la es ti ma ción. Tan es así, que, aun cuan do en oca sio nes se for ma y
for ta le ce por la afi ni dad de idea les y gus tos, ten den cias y ac ti vi da des,
con no po ca fre cuen cia exis te en tre per so nas que di fie ren con si de ra ble -
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men te en cuan to a cri te rios fi lo só fi cos, po lí ti cos, re li gio sos o es té ti cos;
en cam bio, coin ci den en sus me tas fun da men ta les.

Jue ga la amis tad un pa pel muy im por tan te, no só lo en las re la cio nes
hu ma nas, si no en las ac ti vi da des do cen tes, po lí ti cas, so cia les y eco nó mi -
cas. Pién se se que los maes tros, los es ta dis tas, los po lí ti cos, los hom bres
de em pre sa o los in dus tria les, pre fie ren per so nas de su amis tad, pa ra el
me jor de sa rro llo de sus res pec ti vas lí neas de tra ba jo. Y es ló gi co que tal
su ce da, pues to que la ba se de la ar mo nía y efec ti vi dad de to do equi po de
tra ba jo es la con fian za ple na del eje cu ti vo ha cia sus co la bo ra do res. Esto
ad quie re es pe cial vi gen cia en el ca so de las ac ti vi da des pú bli cas.

De esa con fian za de pen de de ma ne ra prin ci pal el éxi to de su plan de
tra ba jo, lle va do ya a la vi gen cia de los he chos: es evi den te que un rec -
tor o di rec tor de un ins ti tu to, lo mis mo que un je fe o un se cre ta rio de
Esta do, o un al to funcio na rio dis tri bu yen las ta reas pa ra su rea li za ción,
se lec cio nan do pa ra las más de li ca das y com ple jas a aqué llos en cu ya
leal tad y efi cien cia con fían ple na men te, y ellos, co mo de po si ta rios de esa 
con fian za, de ben res pon der in va ria ble men te con la ver dad en sus he chos
y pa la bras.

La ver dad es, sin du da, un va lio so atri bu to del hom bre dig no, aun
cuan do ma ni fes tar la sue la ser di fí cil en oca sio nes. El hom bre en cum bra -
do, el ciu da da no que por me re ci mien tos pro pios ha lle ga do a ocu par un
car go de gran res pon sa bi li dad, re quie re, más que nin gún otro, de la ver -
dad y por ello se ha ce au xi liar por per so nas lea les a quie nes otor ga su
con fian za. Si en el mo men to de las de ci sio nes tras cen den ta les, cuen ta
con in for mes ve ra ces y da tos cier tos, sus re so lu cio nes se rán acer ta das y
jus tas.

Es por ello que ser leal y ve raz de be ser cua li dad fun da men tal del ami -
go pa ra el ami go, del maes tro pa ra el dis cí pu lo, del fun cio na rio pa ra sus
su pe rio res y de los su pe rio res pa ra los sub or di na dos. Si un ciu da da no, al
asu mir un car go, se com pro me te a de sem pe ñar lo con fi de li dad, a cum plir 
con los li nea mien tos de la po lí ti ca ge ne ral pre via men te pla nea da, es te
com pro mi so ad quie re una di men sión hu ma na e in fi ni ta men te más efi caz, 
cuan do la re la ción no se con cre ta al pro gra ma de tra ba jo, si no que se
fun da en la es ti ma ción y res pe to mu tuos.

Por eso vuel vo a in sis tir en que es la ver dad el úni co cri te rio pa ra nor -
mar las re la cio nes en tre ami gos y más aún cuan do la re la ción de amis tad
va uni da a las de tra ba jo. Así, lo mis mo las coin ci den cias que las dis cre -
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pan cias de opi nión de ben de ex pre sar se con cla ri dad y ve ra ci dad, ya que
de otra ma ne ra se de for man los he chos en per jui cio de uno y otro.

Re cuer do aho ra el ca so de un fun cio na rio pú bli co que, en cier ta oca -
sión, re ci bió de un ami go una pe ti ción re la cio na da con un asun to de su
com pe ten cia; da do el plan tea mien to de la cues tión, la re so lu ción era fac -
ti ble y le gal. Así lo hi zo y avi só a su ami go so bre el par ti cu lar. Este úl ti -
mo, sin tien do a des tiem po cier to car go de con cien cia, le ex pu so en otro
mo men to la ver dad ín te gra del asun to. La con se cuen cia fue de bi li tar una
amis tad cor dial de lar gos años y de jar en el fun cio na rio la idea de que era 
ne ce sa rio ser ex tre ma da men te cui da do so en cuan to al gra do de con fian za 
que ca da una de las per so nas que la ro dea ban me re cían.

To das las an te rio res re fle xio nes me lle van a afir mar que las re la cio nes 
hu ma nas en to dos sus ni ve les, son más fá ci les, se gu ras y fruc tí fe ras, si se 
ba san en es tos tres va lo res, que es tán por en ci ma de to da otra con si de ra -
ción: la amis tad, la leal tad y la ver dad.

He di cho lo an te rior en un pla no im per so nal, en tan to que cons ti tu yen, 
pa ra mí, prin ci pios in mu ta bles que in flu yen en las re la cio nes hu ma nas
co mo ele men tos de ar mo nía y co la bo ra ción. Pe ro de bo ha cer no tar que
en los más al tos ni ve les de la vi da so cial y aca dé mi ca, así co mo la ac tua -
ción po lí ti ca, es don de me jor se ad vier ten su sa lu da ble in fluen cia y, tam -
bién, los gra ves efec tos de la fal ta de leal tad.

No de seo con cluir es tas no tas sin ren dir un sin ce ro ho me na je al se ñor
doc tor Héc tor Fix-Za mu dio que ha se gui do una lí nea in va ria ble de rec ti -
tud y pro bi dad, que co no ce y apre cia en to da su am pli tud el va lor de la
amis tad, por que la ha vi vi do y fo men ta do. El maes tro Fix-Za mu dio, en
su lar ga y fruc tí fe ra vi da uni ver si ta ria, ha sa bi do cons truir amis ta des per -
ma nen tes. Ejem plo de ello es la que man tie ne con Jor ge Car pi zo, Ser gio
Gar cía Ra mí rez, Jo sé Ova lle Fa ve la, Die go Va la dés y mu chos otros emi -
nen tes ju ris tas en Mé xi co y el mun do.

Juan Luis GONZÁLEZ ALCÁNTARA Y CARRANCÁ*
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E
n es te me re ci do ho me na je que en for ma com par ti da rea li za el Insti -
tu to Me xica no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal y el Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM de la bri llan te y só li da

la bor del doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, el cual a lo lar go de cin cuen ta
años de di ca dos a la in ves ti ga ción y la do cen cia ha com par ti do sus en se -
ñan zas y ex pe rien cias con in fi ni dad de do cen tes, ju ris tas, es tu dio sos del 
de re cho y ma te rias afi nes des ta cando siem pre en él el as pec to hu ma no,
siem pre dis pues to a ayu dar a los de más y aun a pe sar, en oca sio nes, de
sus pro ble mas fí si cos o fa mi lia res.

Re cuer do con sin gu lar afec to la di fe ren cia que rea li zó pa ra de di car
par te de su va lio so tiem po a la ela bo ra ción de un co men ta rio par ti cu lar
res pec to a la obra Ampa ro y a su au tor don Ma ria no Azue la Ri ve ra, al
cual, co mo men cio na en su co la bo ra ción, lo unió una pro fun da y sin ce ra
amis tad, si tua ción de la que no go za ba el coor di na dor de la ci ta da obra y
por en de tu vo que re que rir de un ar duo tra ba jo pa ra con se guir pri me ro la
ci ta con tan dis tin gui do e ilus tre in ves ti ga dor, no sin an tes pa sar por su
se cre ta ria par ti cu lar, mis ma que en la pri me ra so li ci tud y al ha ber le ex -
pre sa do la in ten ción por la que de seá ba mos en tre vis tar nos con el doctor
Héc tor Fix-Za mu dio, rea li zó el co men ta rio que el que ri do doc tor es ta ba
un po co en fer mo; por ello con si de ra ba ca si im po si ble la pre ten sión ex -
pre sa da ya que el doc tor Fix-Za mu dio te nía re que ri mien tos de esa ín do le 
al por ma yor y los te nía pro gra ma dos has ta el 2010, que su ge ría se eli -
gie ra a otro per so na je si que ría mos que nues tra obra no que da ra en un
sim ple pro yec to; sin em bar go, se hi zo la ci ta pa ra un mes pos te rior y al
lle gar a la ci ta y se es pe ra ba un re sul ta do ad ver so a nues tra pe ti ción.

El pro pio doc tor Héc tor Fix-Za mu dio nos men cio nó que ya te nía la
co la bo ra ción so li ci ta da y que se fi ja ra día y fe cha pa ra la pre sen ta ción
de la obra, mis ma que se rea li zó el día 10 de ju lio de 2006 y en don de
tu ve la for tu na de com par tir con tan ilus tre in ves ti ga dor el pre si dium
co rres pon dien do en ese even to fun gir co mo mo de ra dor al en ton ces pre -
si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, el mi nis tro Ma ria -
no Azue la Güi trón, mis mo que al ha cer la pre sen ta ción del doc tor Héc tor 
Fix-Za mu dio se ña ló bas ta de cir “Esta con no so tros Héc tor Fix-Za mu -
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dio”, de mos tran do con es tas pa la bras la gran de za del per so na je que se
en con tra ba en es te even to. El au di to rio com ple to se pu so de pie y con
una pro lon ga da ova ción rin dió un tri bu to me re ci do a un hom bre que con
su gran obra ha de ja do hue lla in de le ble en quie nes he mos te ni do la for tu -
na de com par tir sus en se ñan zas.

Car los GONZÁLEZ BLANCO*
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C
on mu cha emo ción y afec to es cri bo es ta car ta pa ra hon rar a mi
maes tro y ami go el doc tor Héc tor Fix-Za mu dio. No me re sul ta fá -
cil re dac tar en unas cuan tas lí neas al go que se ase me je si quie ra a

la vas ta tra yec to ria aca dé mi ca y pro fe sio nal de mi apre cia do maes tro, pe -
ro más di fí cil re sul ta pa ra mi en con trar las pa la bras ade cua das pa ra ex -
pre sar lo que sien to acer ca de su per so na.

¿Qué po dría de cir le quien rea li zó su doc to ra do pre ci sa men te en de re -
chos hu ma nos a quien ha si do pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos?, ¿có mo ma ni fes tar la gra ti tud ha quien di ri gió su te -
sis doc to ral?, ¿en qué tér mi nos se de be di ri gir un in ves ti ga dor no vel co mo
el sus cri to, al Inves ti ga dor Emé ri to de uno de los cen tros de in ves ti ga ción
más pres ti gia dos del mun do co mo lo es el Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas de la UNAM?, ¿có mo ha cer le jus ti cia a quien hoy por hoy es el 
más pres ti gia do ju ris ta na cio nal, re co no ci do in ter na cio nal men te y a
quien, co mo en mi ca so, ha si do fuen te de ins pi ra ción y fa ro que orien ta
nues tro ca mi no en el cam po de la in ves ti ga ción?

Los re co no ci mien tos de los que ha si do ob je to el doc tor Fix-Za mu dio
no han si do gra tui tos, la ob ten ción del Ni vel III den tro del Sis te ma Na -
cio nal de Inves ti ga do res, la pu bli ca ción de mas de 20 li bros, 7 mo no gra -
fías, 4 tra duc cio nes y cer ca de 200 ar tícu los y en sa yos en re vis tas na cio -
na les y ex tran je ras, le han va li do pa ra que le ha yan otor ga do 8
doc to ra dos ho no ris cau sa y el Premio Internacional de Justicia en el
Mundo.

Per so nal men te me ha to ca do el pri vi le gio de acom pa ñar lo a re ci bir
dos doc to ra dos ho no ris cau sa, el pri me ro que le brin dó la Be ne mé ri ta
Uni ver si dad Au tó no ma de Pue bla y el se gun do la Uni ver si dad Com plu -
ten se de Ma drid, es te úl ti mo even to en el que se hi zo acom pa ñar de su
com pa ñe ra in se pa ra ble du ran te to da su vi da pro fe sio nal, su apre cia da es -
po sa la Se ño ra Do ña Ma ría Cris ti na (q.e.d.), así co mo del dis tin gui do
doc tor Jor ge Car pi zo MacG re gor tam bién miem bro del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, en am bos even tos tu ve la oca sión 
de cons ta tar el res pe to, ca ri ño y ad mi ra ción que el fo ro ju rí di co sien te
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por el maes tro, co mo yo le lla mo, no so lo por ser un vir tuo so del de re -
cho, si no por esa sen ci llez y hu mil dad que le ca rac te ri za, con esa be ne -
vo len cia y ge ne ro si dad que so lo pue de te ner un ser humano com pro me ti -
do con los demás, con los más preciados valores y que ha logrado una
evolución plena en lo profesional y como persona.

Vir tuo so del de re cho, sí, no só lo por su com pro mi so con la de fen sa ju -
rí di ca de los de re chos hu ma nos, si no tam bién por sus bas tos co no ci mien -
tos y do mi nio del de re cho cons ti tu cio nal, de re cho pro ce sal, de re cho
com pa ra do, de re cho in ter na cio nal, de sa rro llo de la ju di ca tu ra y me to do -
lo gía ju rí di ca, que le han ser vi do pa ra ser miem bro fun da dor de una nue -
va es cue la ju rí di ca en Mé xi co y que aho ra for ma par te de la ten den cia in -
ter na cio nal co mo lo es el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

El es fuer zo in te lec tual que ha rea li za do el doc tor Fix-Za mu dio au na do 
a su en tre ga y vo ca ción de ser vi cio du ran te seis dé ca das con ti nuas de tra -
ba jo, han da do fruc tí fe ros re sul ta dos pa ra la co mu ni dad na cio nal e in ter -
na cio nal, en par ti cu lar pa ra el de sa rro llo de la cien cia del de re cho, así co -
mo pa ra la aca de mia, el mis mo fo ro ju rí di co se ha en ri que ci do con la
cla ri dad de sus ideas y pre ci sión de sus con cep tos, lo cual se ha vis to re -
fle ja do en la ca li dad de sus dis cí pu los. Es por to do ello que no pue de uno 
me nos que ma ni fes tar su ad mi ra ción, gra ti tud, res pe to, re co no ci mien to y
afec to pa ra tan apre cia ble maestro.

Héc tor GONZÁLEZ CHÉVEZ*
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Maes tro Fix-Za mu dio, ejem plo de pro fe sio na lis mo aca dé mi co

L
a pa la bra maes tro ad quie re un sig ni fi ca do más allá de la cor te sía
cuan do se re la cio na con la per so na que no só lo en se ña si no tam -
bién es un mo de lo de sen ci llez, res pe to y pro fe sio na lis mo. Este

pro to ti po lo en car na el maes tro Héc tor Fix-Za mu dio.

Cuan do in gre sé al Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas en 1981 co mo 
be ca rio fui su alum no en la ma te ria de “ga ran tías y am pa ro”. Pun tua li -
dad, cla ri dad ex po si ti va y ri gor ar gu men ta ti vo, ca rac te ri za ron sus se sio -
nes. Héc tor Dá va los Mar tí nez, Ser gio Ló pez-Ayllón y Dia na Cas ta ñe da
Pon ce, com par ti mos co mo be ca rios y es tu dian tes es ta eta pa de for ma -
ción. Pa ra to dos fue un pri vi le gio y una res pon sa bi li dad: ilus tra ción hu -
ma nís ti ca de pri me ra y acre di tar con de co ro la ma te ria.

Ese año Héc tor Fix-Fie rro, hi jo del maes tro, acu día a la bi blio te ca del
Insti tu to a cla si fi car las obras en ale mán. Fui mos ve ci nos por que hi ce el
ser vi cio so cial en la Bi blio te ca y vi vía mos por el mis mo rum bo. Ya co -
mo téc ni cos aca dé mi cos la amis tad se re for zó por que com par tía mos el
mis mo cu bícu lo con otros dos co le gas, al mis mo tiem po nos or ga ni zá ba -
mos pa ra ir a co rrer a Vi ve ros de Co yoa cán, par ti ci par con los co le gas en 
las even tua les jor na das de do mi nó o es ca par nos, con la com pli ci dad de la 
en ton ces coor di na do ra de la Bi blio te ca, la maes tra Mart ha Mo ri neau, al
ci ne del Cen tro Uni ver si ta rio Cul tu ral (CUC) al gún vier nes por la tar de.
En es te tiem po tu ve la opor tu ni dad de tra tar al maes tro en su ca sa y co -
no cer a su gen til es po sa Cris ti na y a sus hi jos Cris ti na, Car los e Imel da.
Pa ra mí la re la ción en tre la fi gu ra de maes tro y de pa dre de fa mi lia, con
mis ojos de pro vin cia no, que lo si go sien do, me pa re ció inu si ta da, por que 
la sen ci llez, el buen tra to, el sen ti do del hu mor, que nos dis pen sa ba co mo 
co le gas de tra ba jo era igual que pa ra con su fa mi lia.

Cuan do le so li ci té una car ta de re co men da ción co mo par te de los re qui -
si tos pa ra tra mi tar una be ca al ex tran je ro, me di jo: “Si ob tie ne la be ca, no
re gre se sin el tí tu lo”. Cuan do vol ví a Mé xi co con mi gra do de doc tor en -
ten dí: mi rein cor po ra ción al Insti tu to, ya co mo in ves ti ga dor, fue in me dia ta.

118

www.juridicas.unam.mx


Co mo in ves ti ga dor me he de sem pe ña do es tu dian do, prin ci pal men te,
dos lí neas de in ves ti ga ción: los de re chos in dí ge nas (por mi te ma de te sis
de doc to ra do) y la me to do lo gía de la in ves ti ga ción ju rí di ca (por elec ción
do cen te). Cuan do re gre sé con mi doc to ra do en 1993 el te ma de los de re -
chos in dí ge nas era un te ma re la ti va men te nue vo, sin em bar go, el mo vi -
mien to in dí ge na de Chia pas en 1994 lo pu so en la agen da na cio nal. Por
ello, mis tra ba jos es tu vie ron cen tra dos en tra tar de ex pli car los de re chos
de los pue blos in dí ge nas y su re co no ci mien to cons ti tu cio nal. En es ta
pers pec ti va, el maes tro me acon se jó: “No se en ca si lle”. Sin de jar to tal -
men te el te ma in dí ge na, mis cla ses de me to do lo gía de la in ves ti ga ción
me abrie ron un cam po tam bién apa sio nan te. Los cur sos me per mi tie ron
ir cons ta tan do mis erro res y acier tos pa ra una me jor en se ñan za de las ma -
ne ras de rea li zar una in ves ti ga ción cla ra, abier ta y ri gu ro sa. En es te sen ti -
do, la obra del maes tro Fix-Zamudio es un ejem plo: su pen sa mien to flu -
ye in te gran do di ver sas vo ces cons tru yen do pá rra fos con un es ti lo
trans pa ren te, com pac ta dos con ri gor y ló gi ca men te re la cio na dos. Las ex -
po si cio nes ora les de sus tra ba jos son otra fuen te de en se ñan za: se re ni dad, 
ubi cui dad, pro fun di dad, ame ni dad y su ge ren tes.

El tiem po trans cu rre y el maes tro si gue sien do un ejem plo de for ta le za 
fí si ca e in te lec tual. Si gue co se chan do fru tos y el más re cien te, que du da
ca be, es ver a su hi jo co mo su je fe de tra ba jo. Te ner co mo di rec tor del
Insti tu to (al que le ha de di ca do su vi da pro fe sio nal) a su hi jo, es un mo ti -
vo de jus ti fi ca do or gu llo. Los que for ma mos par te de su fa mi lia aca dé mi -
ca, por nues tra par te, es ta mos agra de ci dos, maes tro, de ha ber cre ci do con 
su ejem plo.

Una tar de de abril de 2007 sa lía el maes tro Fix-Zamudio del Insti tu to
acom pa ña do de Eva, su se cre ta ria, le co men té que es ta ba tra mi tan do mi
año sa bá ti co pa ra rea li zar una in ves ti ga ción en la Uni ver si dad de Pa rís
so bre las téc ni cas de in ves ti ga ción de cam po y de his to rias de vi da apli -
ca das al de re cho. Me di jo que así co la bo ra ría con los co le gas del De par -
ta men to de Inves ti ga ción Empí ri ca del Insti tu to. Eva me pre gun tó que
cuán do me iría. Con tes té que el mes si guien te. “Pues ya”, ex pre só. Enton -
ces el maes- tro le van tó su ma no di cién do me con una son ri sa: Au re voir.

Jor ge Alber to GONZÁLEZ GALVÁN*
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Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio
Pre sen te

Esti ma do y fi no don Héc tor:

L
a cir cuns tan cia —que de ver dad mu cho la men to— de no ha ber te -
ni do el pri vi le gio de la cer ca nía con us ted —que me hu bie ra per -
mi ti do tra tar lo en for ma di rec ta y per so nal— pa ra hon rar me con su 

amis tad y en ri que cer me con su sa bi du ría, de nin gu na ma ne ra la con si de -
ro un im pe di men to pa ra ex pre sar le en és tas lí neas el afec to que le pro fe -
so, la ad mi ra ción que us ted sus ci ta en mí y la gra ti tud que le de bo por el
bien que me ha pro di ga do.

Des de mis le ja nos tiem pos de es tu dian te de nues tra Fa cul tad de De re -
cho de la UNAM, ya su fi gu ra —don Héc tor— me era co no ci da. Lo
iden ti fi ca ba co mo un pres ti gia do y jo ven pro fe sor, de cre cien te fa ma en
el ejer ci cio de la cá te dra uni ver si ta ria y en la in ves ti ga ción ju rí di ca, que
pron to tras cen de ría las fron te ras na cio na les y se le jus ti pre cia ría co mo el
emi nen te ju ris ta me xi ca no al que se le dis tin gui ría en di ver sas la ti tu des
del mun do, de ma ne ra es pe cial en La ti no amé ri ca y en la Pe nín su la Ibé ri -
ca. Des de en ton ces tu ve la for tu na de leer un tra ba jo de us ted so bre los
pro ble mas de la me to do lo gía y de la en se ñan za del de re cho, que me
abrió un ho ri zon te in sos pe cha do y que me ha si do de una in gen te uti li -
dad en mi mo des ta ac ti vi dad aca dé mi ca; su lec tu ra fue el ini cio, tam bién, 
de mi cre cien te ad mi ra ción por us ted: su vi da y su obra.

Quie ro re la tar le aho ra, don Héc tor, una ex pe rien cia per so nal en la que
us ted fue pro ta go nis ta —que se gu ra men te us ted ni si quie ra ha ya re gis tra -
do por su na tu ral for ma de ser— pe ro que pa ra mí cons ti tu yó una vi ven -
cia su ma men te ri ca y es ti mu lan te, que me re ve ló su ex cep cio nal con di -
ción hu ma na, exor na da por su be ne vo len cia y su sen ci llez cor dial.

En ju nio de 1992, el doc tor Jor ge Car pi zo —en ese en ton ces pre si den -
te de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos— me hi zo la hon ro sa
in vi ta ción pa ra par ti ci par en el Sim po sio “Los abo ga dos me xi ca nos y el
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om busd man”, que se ce le bra ría en la Ciu dad de Mon te rrey, los días 20 y
21 de di cho mes y año. Al lle gar al ae ro puer to de Mon te rrey me per ca té
de que us ted ve nía en el mis mo vue lo y tu ve la suer te de que fue ra us ted
mi com pa ñe ro, en el úl ti mo asien to, de una ca mio ne ta que es pe ra ba a va -
rios de los par ti ci pan tes en el Sim po sio pa ra tras la dar nos al ho tel don de
se nos hos pe da ría. Du ran te el tra yec to us ted ini ció una con ver sa ción con -
mi go, con tan ta afa bi li dad y con fian za —co mo si nues tra re la ción fue ra
es tre cha y de tiem po atrás— que hi zo acre cen tar mi sim pa tía y mi sen ti -
mien to de amis tad ha cia us ted.

Lo an te rior, sin em bar go, no fue ate nuan te pa ra que al día si guien te,
ya en el lu gar don de se rea li za ban los tra ba jos del Sim po sio, al co rres -
pon der me el tur no pa ra pre sen tar mi po nen cia, lo di vi sé a us ted en pri -
me ra fi la del au di to rio, lo cual —le con fie so— me cau só una cier ta in ti -
mi da ción, y ma yor aun cuan do oca sio nal men te des pe ga ba los ojos del
pa pel y fur ti va men te lo ob ser va ba a us ted aten to al de sa rro llo de mi ex -
po si ción.

Al con cluir la se sión, us ted tu vo el ge ne ro so y de li ca do ges to de acu -
dir a fe li ci tar me —que me pro vo có una in ten sa emo ción— aun con ple na 
con cien cia de mi par te, de que el mé ri to no es ta ba en mi mo des to tra ba jo, 
si no en su mag ná ni mo es pí ri tu de apo yo, aper tu ra y alien to al es fuer zo
de in ves ti ga ción rea li za do, in de pen dien te men te —co mo en mi ca so— de 
su dis cu ti ble va lor.

Ésta ha si do só lo una de las ex pre sio nes de su pro ver bial gen ti le za que 
us ted me ha dis pen sa do, y que se han rei te ra do cuan do es po rá di ca men te
he te ni do la for tu na de coin ci dir con us ted en el Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas de la UNAM o en la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na.

Mi re no va do agra de ci mien to por to do ello, que ri do maes tro Héc tor
Fix-Za mu dio, y por su in sig ne ma gis te rio y por su ex cep cio nal obra ju rí -
di ca y, so bre to do, por la lec ción pe ren ne de su vi da ejem plar.

Raúl GONZÁLEZ SCHMAL*
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Pa rís, 24 de ju lio de 2006

Se ñor Pro fe sor Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio
Mé xi co

Que ri do Maes tro y ami go:

H
e que ri do acom pa ñar con es ta car ta mi ar tícu lo so bre: “Las me di -
das cau te la res en los Tri bu na les Inter na cio na les. El ca so de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia y el de re cho al me dio am bien te”,

es cri to pa ra el me re ci do ho me na je que se te brin da, por que de seo ex pre -
sar en un tex to epis to lar, la amis tad y la ad mi ra ción que sien to por ti y
por tus va lo res hu ma nos y aca dé mi cos, que son ex pre sión de una per so -
na li dad y de una vi da ejem pla res.

Es muy an ti gua nues tra re la ción de amis tad. Na ció al re de dor de 1972.
Si bien co no cía de an tes tus tra ba jos en ma te ria cons ti tu cio nal y pro ce sal, 
fue co mo con se cuen cia de mi lle ga da a Mé xi co, lue go de ser ele gi do se -
cre ta rio ge ne ral del Orga nis mo pa ra la Pros crip ción de las Armas Nu -
clea res en Amé ri ca La ti na (OPANAL), crea do por el Tra ta do Tla te lol co,
y cu ya se de es tá en Mé xi co, que tu vi mos oca sión de co no cer nos per so -
nal men te y de co men zar a tra ba jar jun tos.

Re cuer do que en oca sión del Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho
Cons ti tu cio nal, que se ce le bra ría en Mé xi co, me vi si tas te con Ma nuel
Gar cía Pe la yo pa ra ofre cer me ser re la tor del te ma re la ti vo a: “El pre do -
mi nio del Po der Eje cu ti vo en Amé ri ca La ti na”, lo que acep té con sa tis -
fac ción y or gu llo.

Re cuer do tam bién que po co des pués, sien do di rec tor del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, tu vis te la gen ti le za de pro po ner me que es cri -
bie ra un li bro so bre: “La OIT y los De re chos del Hom bre en Amé ri ca
La ti na“. Lo es cri bí y ese tra ba jo mío se pu bli có por el Insti tu to bajo tu
di rec ción, ini cian do así una co la bo ra ción mía con esa tan pres ti gio sa ins -
ti tu ción que con ti núa has ta hoy.
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En es tos años de vi da me xi ca na hubo que ri dos ami gos co mu nes, que
qui sie ra po der enu me rar en su to ta li dad, pe ro sien do ello im po si ble, de -
seo ejem pla ri zar esa si tua ción con el nom bre dos ilus tres pro ce sa lis tas
uru gua yos, que tra ba ja ron con ti go en va rios pro yec tos en el Insti tu to, ya
fa lle ci dos: Enri que Vés co vi y Adol fo Gel si Bi dart.

Mi par ti da de Mé xi co al fi na li zar mi tra ba jo in ter na cio nal en OPANAL,
no in te rrum pió nues tro tra ba jo en co mún, en es pe cial co mo con se cuen cia 
de las ac ti vi da des del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio -
nal y la con ti nui dad de mi vin cu la ción con el Insti tu to de Inves ti ga cio nes 
ju rí di cas de la UNAM y con ami gos tan que ri dos co mo, por ejem plo,
Jor ge Car pi zo y Die go Va la dés.

Lue go vi nie ron los años de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, los años de San Jo sé, años en los que am bos fui mos en la Cor te,
en pe rio dos su ce si vos, pre si den tes de ese ór ga no ju ris dic cio nal de pro -
tec ción de los De re chos Hu ma nos del Sis te ma Inte ra me ri ca no, de acuer -
do en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (Pac to de San
Jo sé).

En esos años fun da men ta les pa ra el fun cio na mien to del sis te ma re gio -
nal ame ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, pe rio do en el que
se dic ta ron las pri me ras sen ten cias en ca sos con ten cio sos, cre ció mi ad -
mi ra ción por ti. A tu sen ti do de la jus ti cia, tu pon de ra ción, tu ab so lu ta in -
de pen den cia de jui cio, tu equi li brio, tu sa bi du ría pro ce sal, tu gen ti le za y
tu sua ve for ma de en ca rar el tra ba jo, fir me pe ro siem pre cor dial, de ben
mu cho los lo gros de la Cor te y el pres ti gio de que go za.

Sin des co no cer ni de jar de va lo rar la im por tan cia de tu ac ción en otros 
ám bi tos, quie ro des ta car es pe cial men te tu la bor en la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, que ayu dó de una ma ne ra de ter mi nan te a de -
sa rro llar el fun cio na mien to del Sis te ma y a mos trar las pers pec ti vas y po -
si bi li da des de fu tu ro.

No es és ta la pri me ra vez que he es cri to pa ra li bros en tu ho me na je.

Lo he he cho en dos oca sio nes. En 1988, en los: Estu dios en ho me na je
a Héc tor Fix-Za mu dio”, pu bli ca dos por la UNAM en Mé xi co, con un ar -
tícu lo so bre “Los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos y el de re cho in ter no”
y en 1998, en los Estu dios edi ta dos por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos en tu ho nor, con otro ar tícu lo ti tu la do: “Res pon sa bi li dad
del Esta do y res pon sa bi li dad pe nal in ter na cio nal en la pro tec ción in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos”.
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Y tú, a tu vez, me has he cho el ho nor de es cri bir pa ra el Li ber Ami co -
rum que, en 1997, me ofre cie ron mis ami gos, un ex ce len te tra ba jo so bre
“Los or ga nis mos ju ris dic cio na les de so lu ción de con tro ver sias ju rí di cas
in ter na cio na les y co mu ni ta rias”. Este tra ba jo se ini cia con un pá rra fo que 
no pue do de jar de trans cri bir, por que es una de mos tra ción de amis tad tu -
ya ha cia mi, que mu cho me hon ra.

Di ce así:

Co mo una mo des ta co la bo ra ción al muy me re ci do li bro ho me na je al no ta -
ble in ter na cio na lis ta uru gua yo Héc tor Gros Espiell, quien en tre sus nu me -
ro sos car gos in ter na cio na les, de sem pe ñó bri llan te men te los de juez y pre -
si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, he mos ele gi do
es te te ma en vir tud de que el ho me na jea do ha he cho apor ta cio nes esen cia -
les al mis mo.

Dos li bros míos se han en ri que ci do con pró lo gos tu yos: la se gun da
edi ción de mi obra: La Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo y los de -
re chos hu ma nos en Amé ri ca La ti na, pu bli ca da por Eu de ba en Bue nos
Ai res, en 1986 y el vo lu men De re chos hu ma nos y vi da in ter na cio nal,
edi ta do por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y la Co mi sión Na cio -
nal de De re chos Hu ma nos de Mé xi co en 1995.

Nues tra vi das nos han de pa ra do, a ti y a mi, que ri do to ca yo, ale grías y 
tris te zas, triun fos, éxi tos y frus tra cio nes, pe ro creo que siem pre den tro de 
la rec ti tud y la dig ni dad.

Del ba lan ce que yo ha go re sul ta siem pre la emi nen te po si ti vi dad de la
amis tad, que es un te so ro a con ser var per ma nen te men te.

Tu amis tad es pa ra mi par te de ese te so ro, y for ma par te e in te gra el
sec tor más ri co de un pa tri mo nio irre nun cia ble y siem pre pre sen te.

Co mo ex pre sión esa amis tad, re ci be un afec tuo so abra zo.

Héc tor GROS ESPIELL*
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C
on su mo gus to acep to la in vi ta ción, tan hon ro sa pa ra mí, por par te
de Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor y Artu ro Zal dí var Le lo de La rrea,
de co la bo rar en el Ho me na je a Héc tor Fix-Za mu dio con una con -

tri bu ción pro pia.

Co noz co per so nal men te al maes tro del de re cho cons ti tu cio nal me xi ca -
no (a par tir de tres in vi ta cio nes, a agra de cer a Die go Va la dés, a la
UNAM, en 2001, 2003 y 2005). Sin em bar go, yo ya co no cía de an tes su
pro duc ción pre cur so ra en el ám bi to del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.
Co mo juez del tri bu nal cons ti tu cio nal in te ra me ri ca no (in ne ra me ri ka nis -
chen Ver fas sung sge richt) en Cos ta Ri ca, pu do po ner en prác ti ca lo que
an tes ha bía di se ña do teó ri ca men te. Su pro duc ción en ma te ria de ombuds -
man es co no ci da tam bién has ta en Eu ro pa.

El diá lo go en tre ca da una de las co mu ni da des na cio na les de cien tí fi -
cos, más allá de los con ti nen tes, no fue qui zás nun ca tan in ten si vo co mo
hoy jus ta men te, pe ro tam po co nun ca tan ne ce sa rio. El tra ba jo en el ti po
“Esta do cons ti tu cio nal” só lo pue de te ner éxi to en co mún, en pers pec ti va
mun dial, y el de re cho in ter na cio nal, co mo el de re cho uni ver sal de la hu -
ma ni dad ba sa do en la dig ni dad de la per so na, plan tea aquí ta reas es pe cia -
les. Si 1989 fue el an nus mi ra bi lis, hoy es ta mos an te los re tos del te rro -
ris mo in ter na cio nal (so bre to do, des de el 11 de sep tiem bre de 2001 co mo 
dies ho rri bi lis). Si las po si bi li da des de las co mu ni da des na cio na les e in -
ter na cio na les de cien tí fi cos fren te a la po lí ti ca son to da vía tan li mi ta das,
hay que aco me ter las de ma ne ra re suel ta: “en man co mún”.

Los ho me na jes en los que par ti ci pan mu chos au to res de mu chos paí ses 
y con ti nen tes crean un fo ro de ti po pro pio. Si es tán de di ca dos a un aca -
dé mi co tan des ta ca do co mo H. Fix-Za mu dio, se abren es pe cia les po si bi -
li da des de diá lo go. Gra cias a la bue na es truc tu ra ción de es ta obra por los
edi to res, pue de lo grar se al go ex traor di na rio. Ca da au tor de be dar lo me -
jor de sí mis mo. Ca da au tor se con fron ta, al res pec to, per ma nen te men te
con la im po nen te obra com ple ta del ho me na jea do H. Fix-Za mu dio co mo
una “cor di lle ra” (la com pa ra ción con los Andes o, en pers pec ti va eu ro -
pea, con los Alpes, no es de ma sia do osa da). Por que el ho me na jea do ha
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do mi na do y en ri que ci do ca si to dos los gé ne ros li te ra rios y ello de un mo -
do que tam bién irra dia ha cia Eu ro pa, es pe cial men te ha cia Espa ña (cfr.
Bra ge Ca ma za no, Joa quín, La ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad,
2005) y Por tu gal.

Así, se en cuen tra el clá si co gé ne ro li te ra rio de la mo no gra fía (por
ejem plo, La pro tec ción ju rí di co-pro ce sal de los de re chos hu ma nos an te
las ju ris dic cio nes na cio na les, 1982), el ar tícu lo de ma nual (“Ju ris dic ción 
cons ti tu cio nal y pro tec ción de los de re chos fun da men ta les en Ame ri ca
La ti na”, Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca no, Fun da -
ción K. Ade nauer, 1995), por men cio nar sim ple men te dos obras co no ci -
das por el au tor de es tas lí neas. Con ta mos con el gran li bro re co pi la to rio
Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro (3a. ed., 2003), que po see una
“plus va lía cien tí fi ca”, es de cir, es más que la su ma de con tri bu cio nes in -
di vi dua les, y con ta mos con la gran “Su ma”, es cri ta en co mún con S. Va -
len cia Car mo na, de su obra ya clá si ca: De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no
y com pa ra do (2a. ed., 2001), mues tra del gran ar te de la com pa ra ción
cons ti tu cio nal.

Los nu me ro sos ar tícu los y te mas en las más di fe ren tes re vis tas de ca si
to dos los años no pue den aquí, la men ta ble men te, ser va lo ra dos. Sin em -
bar go, men ció ne se que la plu ra li dad de te mas, el ac ce so me tó di co se gu ro 
y la fuer za crea ti va im pre sio nan tam bién a los ob ser va do res le ja nos en la 
pe que ña Eu ro pa. Só lo con ad mi ra ción se pue de con tem plar la obra com -
ple ta del ho me na jea do, quien tam bién ha pro por cio na do al Insti tu to Ibe -
roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal im pul sos du ra de ros co mo miem -
bro fun da dor. El ho me na jea do ha co la bo ra do tam bién en home na jes (por 
ejem plo, en ho nor de G. J. Bi dart Cam pos, 2002, pp. 493 y ss.).

Si se mi ra co mo eu ro peo al mun do cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca no,
uno se ale gra de la ri que za de las dis cu sio nes cien tí fi cas, del in ter cam bio
amis to so que se cul ti va en tre los aca dé mi cos in di vi dual men te, del “de sa -
rro llo del de re cho cons ti tu cio nal co mún-eu ro peo” y del al to ni vel de la
li te ra tu ra, así co mo de la es pe cial ca li dad de las sen ten cias de los tri bu na -
les cons ti tu cio na les. Co mo una voz guía bas tan te más allá de su ge ne ra -
ción es co mo hay que oír la del ho me na jea do has ta en Eu ro pa. Re pre sen -
ta a los gran des aca dé mi cos y jue ces cons ti tu cio na les y per te ne ce a
aque llos cien tí fi cos que han trans fe ri do teó ri ca men te al de re cho cons ti tu -
cio nal in traes ta tal la idea del artícu lo 38,1, le tra d, del Esta tu to de la Cor -
te Inter na cio nal de Jus ti cia (“iu sin ter na cio na lis tas más ca pa ces de las di -
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fe ren tes na cio nes”). Su obra per te ne ce, con for me al es pí ri tu de es ta
nor ma sus cep ti ble de ana lo gía, al círcu lo de los “cons ti tu cio na lis tas más
ca pa ces” en ma te ria de Esta do cons ti tu cio nal (co mo en Eu ro pa un H. He -
ller, un H. Kel sen o en La ti no amé ri ca un P. Bo na vi des).

El au tor de es ta ho ja de de di ca to ria se ha de ci di do por un te ma que ha
si do en ri que ci do por el ho me na jea do de di ver sos mo dos, tan to en la teo -
ría co mo en la prác ti ca, y bas tan te más allá de su pro pio país. Cons te
aquí el agra de ci mien to a los edi to res de es te Ho me na je por la hon ra de
ser le per mi ti do par ti ci par es cri bien do en es ta obra co lec ti va y así tra bar,
de nue vo, diá lo go con La ti no amé ri ca.

Pe ter HÄBERLE*
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Cor do ba, 31 de ma yo de 2007

Al Ilus trí si mo Maes tro Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio
Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co,

Mé xi co

Que ri do Maes tro y en tra ña ble ami go:

M
e he sen ti do pro fun da men te hon ra do por la in vi ta ción que me
han for mu la do los dis tin gui dos co le gas y ami gos, doc to res Fe -
rrer Mac-Gre gor y Zal dí var Le lo de La rrea, pre si den te y vi ce -

pre si den te del Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal,
pa ra par ti ci par con un es tu dio en la obra co lec ti va que en tu ho nor y con
mo ti vo de tus cin cuen ta años de in ves ti ga ción ju rí di ca, se pu bli ca rá
opor tu na men te.

Jun to a un tra ba jo de la ma te ria, no pue do de jar de es cri bir te es tas lí -
neas, pues es una muy bue na oca sión pa ra ex pre sar te al gu nos re cuer dos
y mis más ca ros sen ti mien tos re la ti vos al Hom bre, Ju ris ta y al Maes tro,
que tan ca bal men te lo has si do, con ju gan do ar mo nio sa y go zo sa men te en 
tu per so na li dad, esas tres ri cas di men sio nes.

Re cuer do cuan do te co no cí en el Pri mer Con gre so La ti noa me ri ca no de 
De re cho Cons ti tu cio nal en Mé xi co, en 1975, allá el Pa la cio de los Con -
gre sos, jun to con otros ami gos ar gen ti nos que no du do re cor da rás: Ger -
mán Bi dart Cam pos (+), Pe dro J. Frías, Ma rio Jus to Ló pez (+), Jor ge Va -
nos si, Alber to A. Na ta le, Gui ller mo Be ce rra Fe rrer (+), Hum ber to Qui ro- 
ga La vié, Car los D. Ulla y Car los M. Var gas Gó mez.

Mag ní fi co y fe cun do pri mi ge nio en cuen tro de los cons ti tu cio na lis tas
la ti noa me ri ca nos, en el que ya cons ti tui ría mos el Insti tu to Ibe roa me ri ca -
no de De re cho Cons ti tu cio nal, y que de be mos al es fuer zo y ge ne ro si dad
de nues tros hos pi ta la rios ami gos me xi ca nos del Insti tu to de Inves ti ga cio-
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nes Ju rí di cas de la UNAM. El Con gre so y el Insti tu to que fun da mos han
si do, a tra vés de dé ca das, una se mi lla que ger mi nó al ca lor de nues tra pa -
sión por el cons ti tu cio na lis mo y que des de en ton ces, co mo ár bol fron do -
so, nos co bi ja con la mis ma pa sión y con una amis tad tan hon da que nos
per mi te ha ber nos en ri que ci do en una fra ter na co mu ni dad.

No du do que tú fuis te la co lum na ver te bral de to do es te ti tá ni co em -
pren di mien to, jun to a tus en ton ces jó ve nes dis cí pu los co mo Die go Va la -
dés y Jor ge Car pi zo, en tre tan tos otros, em pren di mien to al que su pis te
trans mi tir las bon da des de tu vi go ro sa y tan ple na per so na li dad co mo
Hom bre, Ju ris ta y Maes tro.

Co mo Hom bre, con una hu ma ni dad que es per ma nen te ex pre sión de
tu bon ho mía, de tu cor dia li dad, tan sen ci lla men te co mu ni ca ti va, hu ma ni -
dad que alien ta el diá lo go y abre los co ra zo nes a la vir tud y las men tes al
sa ber. Te re cuer do siem pre con Cris ti na a tu la do, com pa ñe ra amo ro sa -
men te de li ca da y de di ca da a cui dar te, es ti mu lar te, acom pa ñar te, con sus
pru den tes si len cios pe ro siem pre con su vi va ci dad que to do lo trans for -
ma ba en lo gro y en go zo.

Co mo Ju ris ta, con esa ci cló pea for ma ción ju rí di ca, que fue cre cien do
en tus lar gas ho ras de es tu dios, de re fle xio nes y de obras ju rí di cas. To dos 
los cam pos de las cien cias ju rí di cas con ver gen en tu men te, pe ro, fue ron
el de re cho cons ti tu cio nal, el de re cho pro ce sal ge ne ral y el de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal, las ra mas por las que has te ni do siem pre una es pe cial
pre di lec ción y a las que tan to en ri que cis te con tu cien cia, co mo co no ci -
mien to del ser.

Co mo Maes tro, ma ni fes tan do siem pre esa pro fun da sa bi du ría, co mo
ex pe rien cia del ser, con sen ci llez y cla ri dad no por ello exen to de pro fun -
di dad; sin la apa ra to si dad y os ten ta ción pro pia de los so ber bios mi núscu -
los; con el go zo de quien se sien te fe liz por que pue de ser vir.

Qué bien te per fi lan, co mo sín te sis de tu vi da aca dé mi ca y de tu
maes tría, aque llas her mo sas pa la bras que Sé ne ca di ri ge a su dis cí pu lo
Lu ci lio cuan do le di ce: “Yo quie ro de rra mar en tu al ma to do lo que yo 
sé, y me ale gro de apren der una co sa, pa ra te ner el pla cer de en se ñár -
te la”.
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Tu vi da ha si do, pa ra to dos los que he mos te ni do la di cha de ser tus
ami gos y dis cí pu los, un tes ti mo nio en ri que ce dor con tu Hom bría, con tu
Cien cia y con tu Sa bi du ría, que siem pre brin das te con una no ta ble cor -
dia li dad, paz y ale gría.

¡¡Con un fuer te y afec tuo so abra zo que ri do Héc tor!!

Ri car do HARO*
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* Pro fe sor emé ri to en la Uni ver si dad Na cio nal de Cór do ba; pre si den te ho no ra rio,
Aso cia ción Argen ti na de De re cho Cons ti tu cio nal, Argen ti na.



Pa na má, 30 de ma yo de 2007

Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio

Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas
Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co

Mé xi co, D. F.

Re: A un gran ju ris ta que ha sa bi do có mo usar la vi da

Apre cia do Maes tro:

C
on me mo ra us ted cin cuen ta años de in ves ti ga ción ju rí di ca con unos 
apor tes ver da de ra men te ex traor di na rios a la cien cia ju rí di ca.

Ha bía yo leí do va rios de sus tra ba jos, pe ro quien pri me ro lla mó mi
aten ción so bre us ted y el doc tor Jor ge Car pi zo por allá en la dé ca da de
los se ten ta del si glo pa sa do, fue mi ami go y maes tro Ma rio de la Cue va.
Com par tí con él un gran in te rés en el de re cho del tra ba jo y en el de re cho
cons ti tu cio nal.

Pos te rior men te, tu ve la opor tu ni dad de tra tar lo per so nal men te y pu de
con fir mar to do lo que de us ted me ha bía di cho Don Ma rio: su ta len to, su
ex traor di na ria vo ca ción por el de re cho y su afa bi li dad de tra to.

En su en sa yo “So bre la bre ve dad de la vi da”, sos tie ne Sé ne ca que la
vi da es lar ga si sa bes có mo usar la. Di ce el au tor que la vi da se rá cor ta si
se des per di cia en la in sen sa ta bús que da de pla ce res, en el ocio im pro duc -
ti vo, en vi cios, en la preo cu pa ción ob se si va por el di ne ro, “en con su mir -
se por la am bi ción po lí ti ca, la cual nos co lo ca siem pre a mer ced del jui -
cio de otros”, en ago tar se por la “au to im pues ta ser vi tud a los gran des
que es siem pre in gra ta”. No nos es da da una vi da cor ta, di ce Sé ne ca,
“nos la ha ce mos cor ta”.
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La vi da se rá, en ton ces, lar ga si la do ta mos de sen ti do, si la de di ca mos
a al go que tras cien da nues tros pro pó si tos co mo in di vi duos.

Es en es to Maes tro que ha sa bi do us ted có mo usar la vi da. Con un es -
pí ri tu al truis ta ha per se gui do us ted ob je ti vos tras cen den tes: la ver dad, la
con ti nua ción de su tra di ción fa mi liar, la bús que da de co no ci mien tos pa ra 
lue go com par tir los, con tri buir al de re cho en va rios con ti nen tes. Su tra -
yec to ria me re ce mi aplau so en tu sias ta. Qui sie ra que pu dié ra mos con tar
con su ta len to por otros cin cuen ta años pe ro si ello no fue re po si ble, ha
sa bi do us ted Maes tro usar la vi da, nos ha da do un ejem plo dig no de emu -
la ción y que da rá us ted siem pre en el re cuer do de quie nes lo ad mi ra mos
co mo per so na y co mo ju ris ta.

Cor dial men te,

Artu ro HOYOS*
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Mi Que ri do Héc tor

C
uan do re ci bí la in vi ta ción pa ra con tri buir a es ta obra ho me na je, mi 
pri me ra reac ción fue de cir que pen sa ba im pro ba ble que pu die ra
ha cer una con tri bu ción sen si ble. El de re cho cons ti tu cio nal no ha

si do uno de los te mas so bre los cua les me ha ya es pe cia li za do du ran te mi
vi da, ade más de que el Rei no Uni do es un país que no tie ne for mal men te
una Cons ti tu ción es cri ta y en la que se pien sa ge ne ral men te que el con -
trol de le yes so bre pa sa la com pe ten cia de los tri bu na les. De he cho, mi
res pues ta ini cial al doc tor Eduardo Fe rrer Mac-Gre gor fue en ese sen ti -
do. Sin em bar go, con el pa so del tiem po sen tí ca da vez más fuer te la
ne ce si dad de que no po día de jar pa sar la opor tu ni dad de con tri buir al
ofre ci mien to de re co no cer la ca rrera de uno de mis ami gos más dis tin -
gui dos. Espe ro que la co la bo ra ción que he es cri to sea de cier to in te rés o
al me nos des pier te cu rio si dad.

Co mo re cor da rás Héc tor, nos vi mos por pri me ra vez en el ae ro puer to
de la Ciu dad de Mé xi co en 1968, cuan do en com pa ñía de Jor ge Car pi zo
fue ron tan ama bles de re ci bir me. Fue mi pri me ra vi si ta a tu Fa cul tad e
Insti tu to (pe ro no mi pri mer via je a tu país), don de te nía que im par tir un
bre ve cur so (en in glés) so bre el de re cho in glés. Esto fue el prin ci pio de
una lar ga y fe liz fra ter ni dad con lo que era en ton ces el Insti tu to de De re -
cho Com pa ra do y por tan to con la UNAM, im por tan te Uni ver si dad, de la 
cual es toy or gu llo so por ha ber si do ad mi ti do co mo doc tor (h.c). Me atre -
ve ría a de cir, Héc tor, que tu vis te al go que ver con es to. Afor tu na da men -
te, tu ve la opor tu ni dad de re gre sar en va rias oca sio nes a tra vés de los
años, siem pre con el pla cer de sa lu dar te a ti y a Ma ría Cris ti na, cu ya trá -
gi ca y tem pra na par ti da tan to nos en tris te ció.

Des de lue go nos en con tra mos tam bién fue ra de Mé xi co en va rios con -
gre sos in ter na cio na les. Re cuer do que en una oca sión tu ve que pre sen tar,
en tu au sen cia, la po nen cia me xi ca na so bre un te ma par ti cu lar, de bi do a
que es ta bas pre si dien do una di fe ren te se sión. Por su pues to que me apo yé 
com ple ta men te en tu po nen cia, que era ex ce len te, pe ro aun así me es tre -
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mez co al pen sar en los erro res que de bí ha ber co me ti do. Por suer te, has ta 
don de ten go co no ci mien to, no exis te re gis tro al gu no. Tam bién nos en -
con tra mos al me nos una vez en Lon dres, cuan do via jas te con Jor ge pa ra
ver la ex po si ción de Tur ner en la Ta te Ga llery.

En es ta es plén di da oca sión de pre sen ta ción a es te vo lu men, de seo ex -
pre sar te, mi que ri do Héc tor, to do gé ne ro de fe li ci dad y mis más sin ce ra y 
sen ti da fe li ci ta ción por tu exi to sa y no ta ble tra yec to ria ju rí di ca. Es un
pri vi le gio y ho nor ser ca paz de lla mar te, no Pro fe sor, ni Maes tro, ni Juez, 
tí tu los to dos que des de lue go has ga na do, si no Ami go.

Fra ter nal men te,

Tony JOLOWICZ*
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* Pro fe sor emé ri to de De re cho com pa ra do en la Uni ver si dad de Cam brid ge; Fe llow
of Tri nity Co lle ge, Ingla te rra.
     Tra duc ción del in glés por Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor (Insti tu to de Inves ti ga cio nes

Ju rí di cas de la UNAM).



Ho me na je al Maes tro Hec tor Fix-Za mu dio

E
s di fí cil ex pre sar los sen ti mien tos pa ra el que ri do, res pe ta do y ad -
mi ra do maes tro Fix-Za mu dio por su va lía co mo per so na, por su
ex traor di na ria per so na li dad, pe ro es evi den te la dis tin ción que sig ni -

fi ca par ti ci par en un li bro pre pa ra do en su ho me na je, no obs tan te lo mo -
des to del tra ba jo en el que in ten to re sal tar uno de los te mas en que él ha
te ni do una im por tan tí si ma in fluen cia pa ra el de sa rro llo de su nor ma ti vi -
dad; me re fie ro a los de re chos hu ma nos, asun to que vincu lo con mi lí nea
de in ves ti ga ción en de re cho del tra ba jo y en de re cho de se gu ri dad so cial, 
vin cu la ción que to da vía re quie re for ta le cer se en los ins tru men tos le ga les
na cio na les.

En es tos te mas, la sa pien cia y la sen si bi li dad del maes tro han mar ca do 
hue llas de enor me tras cen den cia co mo ha ocu rri do en el ám bi to ju rí di co,
de ma ne ra que ha ber lo co no ci do y ha ber te ni do la dis tin ción de su con si -
de ra ción co mo di rec tor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y aho ra
co mo in ves ti ga dor emé ri to es un gran or gu llo y cons ti tu ye un au tén ti co
pri vi le gio.

A las vir tu des in te lec tua les del maes tro se su man otras co mo son la
dis ci pli na, la for ta le za y la hu mil dad, va lo res que cons ti tu yen un ejem plo 
pa ra quie nes lo he mos co no ci do y he mos te ni do el pri vi le gio de tra ba jar
cer ca de él, apren dien do en ca da oca sión dis tin tas lec cio nes que re ba san
el ám bi to ju rí di co.

Son mu chos los agra de ci mien tos que te ne mos pa ra el maes tro Fix-Za -
mu dio, pe ro qui sie ra des ta car la for ma ción de una gran fa mi lia al am pa ro 
del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas que día con día se for ta le ce co -
mo se ha for ta le ci do a la co mu ni dad ju rí di ca na cio nal y con ello a nues-
tro que ri do Mé xi co.
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No pue do con cluir es ta car ta sin ex pre sar mi sen ti mien to de pé sa me
por la au sen cia de Do ña Cris ti na, su es po sa y com pa ñe ra a quien se re co -
no ce su gran mi sión en las va lio sas y múl ti ples ta reas del maes tro Héc tor 
Fix-Za mu dio.

Gra cias maes tro Fix-Za mu dio por sus va lio sas en se ñan zas

Pa tri cia KURCZYN VILLALOBOS*
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Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a 9 de ju lio de 2007

Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio in ves ti ga dor emé ri to del
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM

Pre sen te

T
ran si tar co mo es tu dian te por la Fa cul tad de De re cho de la UNAM
es pri vi le gio de vi da, por que sus au las per mi ten el acer ca mien to
con aque llas per so nas pa ra las que el de re cho re pre sen ta no só lo

una fuen te de sa ber y de pen sa mien to crea ti vo, si no una bús que da irres -
tric ta de la jus ti cia en to do y pa ra to dos.

En es te ini gua la ble y es ti mu lan te am bien te, el es tu dian te pri me ro y el
pro fe sio nis ta des pués, lle ga a co no cer y ad mi rar a quie nes, jun to con la
ins ti tu ción, re pre sen tan e in te gran la ins ti tu ción en sí mis ma, por ser ellos 
elo gio so pa ra le lis mo de és ta, par te con sus tan cial de ella, mo de lo y ejem -
plo a se guir pa ra to das las ge ne ra cio nes.

Dis tin gui do por su pro fe sio na lis mo, aná li sis ri gu ro so, in ves ti ga ción
me tó di ca, am plios co no ci mien tos ju rí di cos y uni ver sa les, ex traor di na ria
ca pa ci dad pe da gó gi ca e in su pe ra ble ca li dad hu ma na, se ha con ver ti do
Usted, es ti ma do doc tor Fix-Za mu dio, en un pa ra dig ma den tro de és ta
nues tra que ri da Fa cul tad de De re cho, el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas y la pro pia Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, por ser
ejem plo de lo que la en tre ga y de di ca ción al tra ba jo, una sed in sa cia ble
de co no ci mien tos y un es pí ri tu ina go ta ble por com par tir los, pue den lo -
grar en la vi da de un ser hu ma no y en to dos aque llos en los que ha sem -
bra do se mi lla fér til, que al ger mi nar ha mul ti pli ca do los fru tos de su pro -
pio es fuer zo.

Su pa so de die ci nue ve años por el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
don de su te na ci dad y des ta ca do de sem pe ño lo lle va ron a as cen der, des de
mo des to au xi liar de la Se gun da Sa la has ta se cre ta rio de Estu dio y Cuen ta 
del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, se re cuer da con

137

www.juridicas.unam.mx


ca ri ño y or gu llo y se mues tra, cla ra men te, en sus ilus tra dos aná li sis y
apor ta cio nes en tor no a la ta rea ju ris dic cio nal.

La tras cen den te de ci sión de in cor po rar se, de tiem po com ple to, co mo
aca dé mi co e in ves ti ga dor des de 1964, in te gran la otra fa ce ta de su po si ti -
vo ca mi no y re fuer zan y am plían su va lio sa con tri bu ción en el te rre no de 
la cien cia ju rí di ca.

Una bre ve re vi sión de su des ta ca da tra yec to ria mues tra así, un avan ce
con ti nuo, una crea ción per ma nen te, una apor ta ción su pe rior co mo es tu -
dian te, aca dé mi co, es tu dio so e in ves ti ga dor de la cien cia ju rí di ca y es cri tor 
de ela bo ra das obras y pro fun dos y no ve do sos en fo ques en es te me dio.
Con fe ren cis ta de di ser ta cio nes ági les y es pe cia li za das, maes tro de ex po si -
cio nes cla ras y bri llan tes; son lo gros tes ti mo nia dos a tra vés de múl ti ples
ho me na jes, que arran can des de su épo ca de es tu dian te con la men ción
mag na cum lau de por su tí tu lo de gra do, al otor ga mien to de la Me da lla
Be li sa rio Do mín guez por el Se na do de la Re pú bli ca, mé ri to só lo con fe ri do 
a quie nes, co mo Usted, hon ran la ima gen de aquél que con sus ser vi cios
apor tó su vi da en bien de la pa tria.

Los me re ci dos pre mios y doc to ra dos ho no ris cau sa otor ga dos por la
Aca de mia de Inves ti ga ción Cien tí fi ca, la Uni ver si dad Ma yor de San Car -
los en Li ma, Pe rú; la Uni ver si dad de Se vi lla, en Espa ña; la Uni ver si dad
de Exter na do de Co lom bia; la UNESCO; la Uni ver si dad Com plu ten se de 
Ma drid; y, por su ca sa de to da la vi da, el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas de la UNAM, en tre otros, son prue ba de la con si de ra ción a la va -
lía de su la bor de aca dé mi co, in ves ti ga dor y crea dor de pos tu ras y plan -
tea mien tos re le van tes en el cam po del de re cho.

Tex tos de ele va do con te ni do son los li bros y ar tícu los en los que plas -
ma su sa pien cia en ma te ria cons ti tu cio nal, pro ce sal, de re chos hu ma nos,
jui cio de am pa ro, téc ni cas de in ves ti ga ción ju rí di ca, que han con tri bui do
al en ten di mien to, pro fun di za ción y de fen sa de con cep tos bá si cos so bre
cons ti tu cio na li dad, en el de sa rro llo pers pec ti vo y vi sio na rio de la prác ti -
ca del de re cho y en la ac ción ju di cial.

“El jui cio de am pa ro”; “Vein ti cin co años de evo lu ción de la jus ti cia
cons ti tu cio nal”; “Cons ti tu ción y pro ce so ci vil en La ti no amé ri ca”; “Los
tri bu na les cons ti tu cio na les y los de re chos hu ma nos”; “La pro tec ción pro -
ce sal de los de re chos hu ma nos an te las ju ris dic cio nes na cio na les”;
“Intro duc ción a la jus ti cia ad mi nis tra ti va en el or de na mien to me xi ca no”;
“Ensa yos so bre de re cho de am pa ro”, y va rios más, pro pios y en coau to -
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ría, son prue ba evi den te de una men te cla ra y bri llan te que sa be con ver tir 
ideas, co no ci mien tos y ex pe rien cias en úti les ins tru men tos de en se ñan za
y orien ta ción.

Lo que es te im pre sio nan te curri cu lum no mues tra, es aque llo que
quie nes te ne mos el ho nor de co no cer lo, sa be mos son lo gros pro duc to na -
tu ral de un ser cu ya ho nes ti dad, éti ca per so nal y pro fe sio nal, al tos va lo -
res hu ma nos, sen ci llez y ale gría de vi vir, le han con du ci do por el be llo
ca mi no que él mis mo se ha tra za do, de es po so y pa dre ejem plar, de ami -
go leal, de co le ga com par ti do, de hom bre ge ne ro so, de maes tro de tiem -
po com ple to de la pro pia vi da.

Pue do de cir por ello, doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, que ha si do Usted
luz que ha alum bra do, alen ta do y orien ta do a mul ti tud de es tu dian tes, nó -
ve les abo ga dos, dis tin gui dos pro fe sio nis tas y los ha he cho re pen sar, pro -
fun di zar y amar la cien cia ju rí di ca y el ejer ci cio del de re cho. Pe ro so bre
to do, pue do de cir que ha si do Usted un hom bre ín te gro.

Con me mo rar y ha cer pa ten te la im bo rra ble hue lla que ha de ja do en el
ám bi to del de re cho con sus es tu dios, in ves ti ga cio nes, pu bli ca cio nes, cá -
te dras y con fe ren cias; y, en sus re la cio nes per so na les, con su ca li dez y
ca li dad hu ma na, es só lo una pe que ña pe ro sen ti da ex pre sión de la al ta es -
ti ma a su im pe ca ble y fruc tí fe ra tra yec to ria, que de ja en to dos no so tros,
un re to im plí ci to de su pe ra ción y un agra da ble sa bor de lo que la gran de -
za de es pí ri tu y la sen ci llez per so nal lo gran en un hom bre po si ti vo.

Por eso, hoy me su mo a la vo lun tad co lec ti va de de jar tes ti mo nio de
agra de ci mien to y ad mi ra ción por un hom bre ex cep cio nal y un ju ris ta de ta -
lla uni ver sal.

Sea és te un sen ci llo pe ro sin ce ro re co no ci mien to a quien ha sa bi do
im pri mir en el al ma y la con cien cia de múl ti ples ge ne ra cio nes, el amor
por la cien cia ju rí di ca, la pa sión por la jus ti cia y el res pe to a la dig ni dad
hu ma na.

Enho ra bue na doctor Héc tor Fix-Za mu dio

Mar ga ri ta Bea triz LUNA RAMOS*
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Pa la bras de agra de ci mien to al Maes tro
Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio

H
e te ni do una re la ción, muy di rec ta, con el Maes tro, en tan tas co sas 
de la vi da, doc tor Héctor Fix-Za mu dio. Por con si guien te, es toy
cons cien te de que us ted con si de ra que maes tro no ha ha bi do más

que uno, ex pre sión que le he es cu cha do en va rias oca sio nes.

Mi re la ción con us ted, doc tor Héctor Fix-Za mu dio, co men zó cuan do
es ta ba ha cien do el doc to ra do en la UNAM, oca sión en la que ex plicó la
ma te ria de Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, cuan do to da vía nues tro que -
ri do Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas se en con tra ba en un la to edi fi -
cio, con cre ta men te en la To rre II de Hu ma ni da des. A par tir de ahí es ta
re la ción se ha man te ni do en di ver sas oca sio nes, unas más ale gres y otras
más tris tes, pe ro de for ma con ti nua da.

He que ri do ex pre sar mi pen sa mien to y mis sen ti mien tos y omi tir lo
que to dos co no ce mos, que es us ted uno de los me jo res ju ris tas de Mé xi -
co y del mun do. Por ello le en vió mi abra zo más fuer te y res pe tuo so.

Ra fael MÁRQUEZ PIÑERO*

* In ves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, Espa ña.

140

www.juridicas.unam.mx


Ju nio de 2007

Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio
Pre sen te

Muy es ti ma do y ad mi ra do doc tor Héc tor Fix-Za mu dio

C
on mu cho en tu sias mo re ci bí la in vi ta ción del doc tor Eduar do Fe -
rrer Mac-Gre gor pa ra co la bo rar en el ho me na je que es tán rea li zan -
do por sus cin cuen ta años de tra yec to ria en el ám bi to del de re cho.

Ini cial men te, de bo con fe sar que sen tí te mor de no es tar a la al tu ra de di -
chas pre ten sio nes, pe ro mi afán de ha cer de su co no ci mien to to do mi res -
pe to y ad mi ra ción, hi cie ron que pu die ra cum plir con es ta agra da ble ta rea
y de es te mo do re dac tar es ta mi si va.

Estoy se gu ra de que mu chos aca dé mi cos y pro fe sio na les del de re cho,
par ti cu lar men te ba jo la coor di na ción del doc tor Fe rrer Mac-Gre gor, ha -
rán de es te no ble ac to una ma jes tuo sa obra, dig na de un Inves ti ga dor co -
mo lo es us ted, y a la cual me su mo, de la ma ne ra más res pe tuo sa, pues
es toy cons cien te de que a es te ho me na je se es tán unien do co la bo ra cio nes 
de im por tan tes ju ris tas en el ám bi to na cio nal e in ter na cio nal.

Qui sie ra ha cer de es te do cu men to una ex ten si va no so lo al in ves ti ga -
dor emé ri to, ni al doc tor en de re cho; ni úni ca men te al au tor de tan gran -
des obras li te ra rias, qui sie ra ha cer én fa sis en el ser hu ma no que en car na
Don Héc tor Fix-Za mu dio, hom bre ma ra vi llo so, que pe se a los gran des
car gos que ha ocu pa do y a tal in ves ti du ra, ja más de ja de son reír le al co -
le ga, al ami go, e igual men te al ex tra ño que se le acer ca; no he te ni do la
di cha de haber si do su alum na en las au las, sin em bar go, lo he si do en
la vi da, un ám bi to mu cho más di fí cil de so bre lle var, y és te es el mo -
men to de agra de cer sus en se ñan zas que pa ra mí han si do fun da men ta les 
a lo lar go de mi vi da.

Esta obra me da la opor tu ni dad de re co no cer la her mo sa y bri llan te ca -
rre ra en la in ves ti ga ción cien tí fi ca que ha lle va do y que no ha si do fá cil,
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pues pa ra ello no so lo se re quie re vo lun tad, si no amor por la cien cia ju rí -
di ca, sa cri fi cios y mu chas ho ras de des ve lo, pues sus apor ta cio nes pa ra el 
es tu dio del de re cho pro ce sal, de re cho cons ti tu cio nal, ad mi nis tra ti vo, jui -
cio de am pa ro y en ge ne ral en la cien cia del de re cho han si do pro fun das,
es pe cia li za das y un pi lar fun da men tal en Mé xi co y en el mun do.

Su se re ni dad, ener gía, res pon sa bi li dad y dis ci pli na han he cho de us ted 
un ser hu ma no in va lua ble; ni sus al tos pues tos en la ju di ca tu ra, ni en la
aca de mia e in ves ti ga ción han he cho que su sen ci llez y ama bi li dad se
trans for men, por el con tra rio, el doc tor Fix-Za mu dio ca mi na por los pa si -
llos del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, siem pre dis -
pues to y ama ble, he de de cir que siem pre con un con se jo ati na do y su ge -
ren te.

Hoy, to dos los re co no ci mien tos son mí ni mos pa ra el hom bre que ha
de di ca do su vi da en te ra al es tu dio de la cien cia ju rí di ca y par ti cu lar men te 
a la in ves ti ga ción, au tor de in con ta bles y va lio sos tra ba jos, de nu me ro sas 
po nen cias, en él se con sa gran nu me ro sas dis tin cio nes a ni vel na cio nal e
in ter na cio nal y en ge ne ral in con ta bles re co no ci mien tos, ade más de ser
de po si ta rio de di ver sos car gos de al ta in ves ti du ra, to dos ellos en ca mi na -
dos a des ta car su la bor, que lle na de esa fuer za in can za ble y de ese áni mo 
cons tan te de tra ba jo ha va li do el otor ga mien to de sin gu la res tes ti mo nios
de apre cio co mo lo es la pre sen te.

Su ac ti vi dad y la bor son es tí mu lo de quie nes lo es cu chan y los co no ci -
mien tos que ge ne ro sa men te nos ha trans mi ti do a tra vés de su obra. Hoy
me re ci da men te sus alum nos, dis cí pu los y ami gos le re co no cen.

Jun to a tan ele va dos tes ti mo nios, que sin lu gar a du da mu chos que
hoy ocu pan hon ro sos car gos le di ri gen y que al igual que to dos aque llos
que le apre cia mos, ma ni fies to a us ted to das las ra zo nes exis ten tes pa ra
ad mi rar lo y res pe tar lo, con la mis ma mo des tia de la que us ted se ca rac te -
ri za, re ci ba que ri do maes tro el pre sen te es cri to co mo mues tra y ex pre sión 
del pro fun do afec to y ad mi ra ción que le ten go.

Fa bio la MARTÍNEZ RAMÍREZ*
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Mé xi co, Dis tri to Fe de ral a 15 de ma yo de 2007

Doc tor en de re cho Héc tor Fix-Za mu dio
Pre sen te

A
l leer una re se ña cu rri cu lar de un ex pre si den te de Mé xi co, la cual
re fie re que du ran te su vi da pro fe sio nal, se ha bía de sem pe ña do en
di ver sos car gos al ser vi cio de la Na ción; ma gis tra do de Tri bu nal

Su pe rior de Jus ti cia, se na dor, go ber na dor, y se cre ta rio de Esta do, de in -
me dia to vi no a mi men te la fi gu ra del doc tor Héc tor Fix-Za mu dio y con
ella la re mem bran za de los car gos pú bli cos a él ofre ci dos una y otra vez,
los cua les re ci bie ron la mis ma res pues ta “no gra cias, mi vi da es la aca de -
mia”, en vuel ta con la hu mil dad que lo ca rac te ri za.

Gra cias por ha ber ele gi do ser vir a la Na ción de ma ne ra inin te rrum pi da,
sin ce nit ni oca so, es for zán do se en to do mo men to por al can zar sus más al -
tas po si bi li da des co mo in ves ti ga dor, co mo hom bre de esen cial orien ta ción
ju rí di ca, edu ca do a pen sar en ca te go rías es ta ta les. Usted Maes tro, al ele gir -
se co mo ser hu ma no, ha en se ña do a in nu me ra bles ge ne ra cio nes la ca pa ci -
dad de lle gar a ser, to da vez que la ver dad de su re so lu ción se pue de me dir 
por el gra do en que ha cul ti va do la cien cia ju rí di ca y pro di ga do ge ne ro sa -
men te sus co no ci mien tos en be ne fi cio de es tu dian tes, in ves ti ga do res, ins ti -
tu cio nes aca dé mi cas y pú bli cas, den tro y fue ra del país.

En es ta con me mo ra ción de su L ani ver sa rio co mo in ves ti ga dor con si -
de ro apro pia do ci tar a Kier ke gaard “Lo im por tan te no es en con trar una
ver dad, si no aque lla ver dad por la que yo pue da vi vir y mo rir”.

Re ci ba mi gra ti tud y apre cio por las en se ñan zas re ci bi das que tras cien -
den a la ma te ria ju rí di ca.

So ren Aab ye Kier ke gaard:

Vi vi mos en una épo ca en que la pa sión por vi vir se ha ol vi da do ¿Qué sig -
ni fi ca ele gir se co mo ser hu ma no?
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Mi ra das a esos in ters ti cios de la exis ten cia en don de lle ga mos a ser
no so tros mis mos.

Pa ra Kier ke gaard la ver dad de una ex pe rien cia se mi de de acuer do al
gra do en que eso nos in vo lu cra co mo in di vi duos.

No en se ña un ob je to si no la ca pa ci dad de lle gar a ser.

“Tú vi da es im por tan te. Res pé ta la. Lu cha por al can zar tus más al tas
po si bi li da des”.*

Gon za lo MOCTEZUMA BARRAGÁN**
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La sen ci llez lo en gran de ce

E
n ju nio de 1990 se creó la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -
ma nos co mo un ór ga no des con cen tra do de la Se cre ta ria de Go ber -
na ción. Ese año y mes coin ci dían con la ter mi na ción de mis es tu -

dios co rres pon dien tes a la li cen cia tu ra en de re cho, es cu rio so es cu char
que en la vi da no hay coin ci den cias, an tes bien to da con ver gen cia tie ne
una ra zón de ser, lo cier to es que la bue na ven tu ra me pre sen tó con el
doc tor Jo sé Ra món Cos sío Díaz a la sa zón se cre ta rio par ti cu lar del pre si -
den te Fun da dor de di cha Co mi sión, doc tor Jor ge Car pi zo, y fue el pro pio 
doc tor Cos sío que ge ne ro sa men te pro pi ció mi in gre so la bo ral en el om -
buds man me xi ca no.

Re cuer do con emo ción aque llos días o me jor di cho años, en que el tra -
ba jo se di ri gió a dar le car ta de na tu ra li za ción a la na cien te Co mi sión, y
pa ra al can zar tal ob je ti vo, ba jo la ba tu ta del pro pio doc tor Car pi zo, se
des ple gó una am plia ta rea edi to rial con el fin de pro mo ver la cul tu ra de
los de re chos hu ma nos en Mé xi co, di go es to en pun to no dal con la ra tio
de es tas no tas, pues co mo je fe del De par ta men to de Estu dios tu ve la hon -
ro sa en co mien da de re vi sar la ta rea edi to rial del li bro Aspec tos na cio na -
les e in ter na cio na les de los de re chos hu ma nos del doc tor Don Héc tor
Fix-Za mu dio, a la sa zón juez de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos que con pos te rio ri dad pre si di ría.

Obvio de cir lo que pa ra un no vel abo ga do, el pre sen tar el tra ba jo reu -
ni do pa ra su pu bli ca ción a tan des ta ca do ju ris ta fue a no du dar lo una ex -
pe rien cia inol vi da ble, fue así co mo me pre sen té (por in di ca cio nes del
pro pio au tor), en su do mi ci lio par ti cu lar y de en tra da la fru ga li dad de és -
te só lo se ex pli ca en la con gruen cia que dis tin gue a los gran des.

En ese pri mer con tac to la sen ci llez y tra to ama ble, prác ti ca men te be -
ne vo len te de Don Héc tor Fix-Za mu dio an te el im per ti nen te jo ven, me
dio en unos cuan tos mi nu tos una de mis ma yo res lec cio nes en la vi da: la
tras cen den cia no es si nó ni mo de arro gan cia.
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Años des pués, ocu pé la Di rec ción Ge ne ral ads cri ta a la Se cre ta ria Eje -
cu ti va de la pro pia Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, Di rec -
ción Ge ne ral que te nía la en co mien da de con du cir los tra ba jos del Pre -
mio Anual a Te sis de Li cen cia tu ra so bre De re chos Hu ma nos, re cu rrí al
Maes tro Fix-Za mu dio, pi dién do le acep tara ser par te del jura do, y de nue -
vo con enor me ge ne ro si dad acep tó la en co mien da ho no rí fi ca.

Po co tiem po pa só por ra zo nes que so bra de cir, el doc tor Héc tor
Fix-Za mu dio se in cor po ró co mo in te gran te del Con se jo de la Co mi sión
Na cio nal de los De re chos Hu ma nos.

Los dos he chos ex pues tos me otor ga ron la in va lua ble opor tu ni dad de
acre cen tar mi tra to con tan des ta ca do ju ris ta y ser hu ma no.

Con mo ti vo de la pu bli ca ción de un li bro so bre Jus ti cia cons ti tu cio -
nal, re cu rrí al Maes tro Fix-Za mu dio, con el áni mo de ob te ner de su plu -
ma el pró lo go co rres pon dien te, de nue va cuen ta de ma ne ra ge ne ro sa me
ob se quio és te, mis mo que con si de ro una de las ma yo res dis tin cio nes que
en mi pro fe sión he re ci bi do.

De sa yu nos, co mi das, en cuen tros en di ver sos even tos aca dé mi cos me
han per mi ti do tiem pos de apren di za je del gran ser hu ma no que es el Se -
ñor Doc tor Don Héc tor Fix-Za mu dio, cu ya sen ci llez lo en gran de ce.

Con mi gra ti tud

Car los A. MORALES-PAULÍN*
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Al Maes tro Héc tor Fix-Za mu dio:

M
e cues ta tra ba jo lla mar lo de otra ma ne ra, tal vez el pro to co lo
aca dé mi co de bie ra ori llar me a lla mar lo for mal men te doc tor, pe -
ro me pa re ce que ma te rial men te es us ted un Maes tro, co mo

aque llos ve ne ra bles sa bios me die va les que apa re cen en los ba jo rre lie ves
bo lo ñe ses de lan te a un gru po de jó ve nes ávi dos de la ex pli ca ción de un
ca so com ple jo del di ges to. Yo en cuen tro en us ted un Maes tro, siem pre
lis to pa ra dar un con se jo o pres tar su apo yo.

Re cuer do cuan do nos co no ci mos en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, en ton ces era be ca rio ads cri to al Anua rio Me xi ca no de His to ria
del De re cho, pa ra mí, re cién gra dua do de la ca rre ra de de re cho, su nom -
bre era un íco no. Me acer qué por pri me ra vez a sus tex tos in vi ta do por
Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor, cuan do pre pa rá ba mos una in ves ti ga ción pa -
ra el Con gre so de De re cho Pro ce sal, des de en ton ces fue re fe ren te obli -
gado en mu chos de los te mas que des pués re to mé al re gre so de mi doc -
to ra do; por cier to, esa es otra co sa que le de bo agra de cer, re cor da rá que
cuan do la Uni ver si dad de Flo ren cia acep tó mi can di da tu ra pa ra en trar al
doc to ra do en teo ría e his to ria del de re cho, co men cé a bus car una be ca, la
opor tu ni dad se dio con la em ba ja da ita lia na, den tro de los re qui si tos se
en con tra ban dos car tas de re co men da ción, cuan do le co men té so bre es te
por me nor us ted no du dó en de cir me que pa sa ra esa tar de por su ca sa pa ra 
re co ger una de las dos car tas, ges to que fue de gran ayu da por que el día
de la en tre vis ta con el con se jo de be cas de la Se cre ta ría de Re la cio nes
Exte rio res ellos le die ron mu cha con si de ra ción a di cha mi si va.

Nos he mos en con tra dos otras ve ces en al gu nos even tos aca dé mi cos y
us ted es siem pre la per so na ac ce si ble y ama ble, que con una son ri sa y mu -
cho res pec to por su in ter lo cu tor, lo gra man te ner esa ad mi ra ción que se tie -
ne por los maes tros, que son sa bios y a la vez hu mil des, que jus to en eso
ci fran su sa ber, en ese re co no ci mien to cons tan te de que siem pre hay al go 
que apren der, y esa es la me jor en se ñan za de un Maes tro, que só lo pue de 
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trans mi tir se con el ejem plo, no con pa la bras va nas, es más bien cues tión
de cohe ren cia, de es ti lo de vi da.

Pa ra mí ha que da do gra ba da una ima gen in va lua ble, Cris ti na Fix nos
con ta ba que cuan do era pe que ña es cu cha ba en la ma dru gada el ba tir de
la má qui na de es cri bir de su pa dre, pro du cien do cien cia ju rí di ca, in can sa -
ble en sa yis ta; y he ahí otra en se ñan za del maes tro, só lo el tra ba jo ar duo y 
la cons tan cia pro du cen fru tos du ra de ros, fru tos co mo el que con or gu llo
no to al ir a cual quier país y es cu char el nom bre de Héc tor Fix-Za mu dio,
co mo me su ce dió en Ita lia y en Bra sil.

Así que le pi do por fa vor me con si de re su dis cí pu lo, pues creo que le
he de mos tra do con cre ces las múl ti ples en se ñan zas y ayu das aca dé mi cas
que le de bo.

Con to do res pe to y ca ri ño,

Jo sé Ra món NARVÁEZ*
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Pa la bras de re co no ci mien to al doc tor Héc tor Fix-Za mu dio
por sus cin cuen ta años de la bor cien tí fi ca (1956-2006)

Esti ma do doc tor Héc tor Fix-Za mu dio:

Q
ui sie ra con fe sar le que no soy un asi duo lec tor de hai kus (for ma
poé ti ca ori gi na ria men te ja po ne sa com pues ta co mún men te de tan
só lo 17 sí la bas y con se ve ra pau ta si lá bi ca, 5-7-5). Pe ro sí lo soy,

en cam bio, de la obra del nos tál gi co y en oca sio nes fes ti vo es cri tor uru -
gua yo Ma rio Be ne det ti a quien de bo mi li mi ta dí si mo co no ci mien to de
tan sin gu lar poe sía orien tal. En un in ten to por la ti noa me ri ca ni zar lo pri -
mi ge nia men te ja po nés, Be ne det ti es cri be sus pro pios hai kus y se aven tu -
ra a pu bli car ha cia fi na les del mi le nio an te rior (pun tual men te en el año
de 1999) la obra Rin cón de hai kus. El poe ta y tam bién cuen tis ta uru gua -
yo ini cia su obra con una fra se que per te ne ce a Mat suo Bas hoo (1644-
1694), maes tro y crea dor de hai kus, y que aho ra me per mi to re pro du cir la 
por con si de rar la apro pia da en oca sión de sus cin cuen ta años co mo in ves -
ti ga dor ju rí di co: “No si gas las hue llas de los an ti guos bus ca lo que ellos
bus ca ron”.

Admi to que me to mó por sor pre sa la aten ta in vi ta ción del doc tor
Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor a par ti ci par en una obra co lec ti va que ha de
re co ger en sa yos so bre di ver sos as pec tos de una dis ci pli na en la que no
soy un es pe cia lis ta, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Al re ci bir la in vi -
ta ción y leer la con cui da do, me per ca té que la gran ma yo ría de los te mas
su ge ri dos pa ra ela bo rar un tra ba jo con ese ob je ti vo guar dan una con si de -
ra ble dis tan cia con los te mas (fun da men tal men te sus tan ti vos y no ad je ti -
vos) de la dis ci pli na ju rí di ca a la cual me he de di ca do des de ha ce ya al -
gu nos años tan to por la vía de la prác ti ca pro fe sio nal co mo ser vi dor
pú bli co, co mo por la de la gra ti fi can te ca rre ra do cen te y la es ti mu lan te
ac ti vi dad de la in ves ti ga ción: el de re cho am bien tal. El pal ma rio he cho
(que no por me ra ca sua li dad) de mi cir cuns tan cia ius-am bien ta lis ta, me
lle vó a re fle xio nar lo si guien te: ¿en qué se vin cu la rán el de bi do pro ce so

149

www.juridicas.unam.mx


cons ti tu cio nal con el eco-eti que ta do de pro duc tos trans gé ni cos?, ¿cuál
se rá la cer ca nía en tre el aná li sis ju rí di co de las prue bas en los pro ce sos
cons ti tu cio na les y el de la emi sión de bo nos de car bo no pa ra com ba tir el
cam bio cli má ti co?, ¿a ca so tie nen al go en co mún la jus ti cia cons ti tu cio nal 
y la con ser va ción de hu me da les cos te ros?, ¿ten drán al gu na re la ción las
dis cu sio nes so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal es ta dual o pro vin cial con
las dis cu sio nes so bre es ta ble cer una con tri bu ción pa ra el apro ve cha mien -
to no ex trac ti vo (por ac ti vi da des de ob ser va ción y acer ca mien to) de cier -
tos ejem pla res sil ves tres co mo el de las ba lle nas gri ses?

Con ali vian te ti no aca dé mi co —¡y po lí ti co!— la car ta-in vi ta ción con -
vo ca asi mis mo a es cri bir ya sea jun to al en sa yo o por se pa ra do, una car ta 
en la que se ex pre sen anéc do tas, vi ven cias, ex pe rien cias per so na les, ex -
pre sio nes de gra ti tud, et cé te ra. Qué me jor —pen sé in me dia ta men te—
que op tar por es ta al ter na ti va (que a su vez pri vi le gio) y atre ver me a re -
dac tar una car ta con to do y el es pa cio tan re du ci do con el que se cuen ta
pa ra ello y no obs tan te el da to de nun ca ha ber si do su alum no.

Des de lue go, su an dar cien tí fi co y tra yec to ria aca dé mi ca lle gó por vez 
pri me ra a mi co no ci mien to (re cuer do que aún en mis años ado les cen tes)
por ra zón de la re la ción de amis tad que siem pre ha guar da do con mi se -
ñor pa dre. Más ade lan te, su la bor se hi zo aún más pa ten te en mi per so na
a par tir de mi in gre so a la Fa cul tad de De re cho en 1987, año en el que
por cier to lo ha brían de de sig nar in ves ti ga dor emé ri to del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de nues tra má xi ma ca sa de es tu dios. Re cuer do
que du ran te mi ca rre ra, su obra en los cur sos res pec ti vos era siem pre su -
ge ri da co mo lec tu ra in dis pen sa ble pa ra el en ten di mien to de las di fí ci les
(pa ra mí) ma te rias pro ce sa les. Des pués, cuan do in gre sé al pro pio Insti tu -
to en el año de 1991 co mo téc ni co aca dé mi co, mis co le gas y yo (la ma -
yo ría aún sin ti tu lar se) nun ca va ci lá ba mos en re co no cer que “Ju rí di cas”
no po día en ten der se sin la obra ni las apor ta cio nes del doc tor Fix-Za mu -
dio; ese mis mo año re ci bía us ted el Pre mio Uni ver si dad Na cio nal. Lue -
go, un avión me arran có de es tas tie rras me xi ca nas y me lle vó a la cos -
tum bris ta Ingla te rra pa ra rea li zar es tu dios de pos gra do; re gre sé des pués
de más de seis años con maes tría y doc to ra do y me en lis té en el go bier no 
fe de ral pa ra ser vir a Mé xi co du ran te ca si tres años co mo fun cio na rio pú -
bli co. El mis mo año que re gre sé al Insti tu to aho ra co mo in ves ti ga dor de
tiem po com ple to, i. e. 2004, le era otor ga do me re ci da men te el Pre mio
Inter na cio nal Jus ti cia en el Mun do. Han trans cu rri do ya tres años des de
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mi con ver sión a aca dé mi co uni ver si ta rio y he te ni do la for tu na de co no -
cer lo un po co más. Qui zá por eso me he ani ma do a es cri bir le es tas lí neas
y co men tar le que el pro pó si to cen tral de es ta car ta no es otro si no el de
ma ni fes tar le mi pro fun do re co no ci mien to por lo que ha he cho pa ra la
cien cia ju rí di ca de es te país.

El sen de ro de la vi da uni ver si ta ria es lar go y pa ra no clau di car es pre -
ci so con tar con el ejem plo de quie nes nos pre ce den, co mo es el de us ted.
Pe ro así co mo le he con fe sa do que po co sé de hai kus qui sie ra pa ra le la -
men te con fe sar le que es muy pro ba ble que yo no va ya a dar un gi ro en
mis in ves ti ga cio nes pa ra aban do nar el de re cho am bien tal y de di car me de 
lle no al pro ce sal cons ti tu cio nal. Sin em bar go, y pa ra fra sean do a Mat suo
Bas hoo, el ejem plo que si go en us ted no es la hue lla del pro ce sal cons ti -
tu cio nal, si no aque llo que bus có y lo lle vó a ocu par el si tio que tie ne por
su apor ta ción al avan ce del pen sa mien to ju rí di co me xi ca no.

Fe li ci da des por sus cin cuen ta años de la bor cien tí fi ca.

Cé sar NAVA ESCUDERO*
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Alu sión al Maes tro Fix-Za mu dio

L
a aca de mia en ge ne ral, pe ro en es pe cial la que ge ne ra la doc tri na
ju rí di ca, acos tum bra hon rar a los per so na jes re le van tes que la for -
man a tra vés de obras en ho me na je a quien se es ti ma re úne ca li da -

des es pe cia les den tro del gre mio, se tra ta de ex pe rien cias edi to ria les ex -
traor di na rias y sim bó li cas que con jun tan a re co no ci dos ju ris tas pa ra que
con su po nen cia o en sa yo su mar se de ci di da men te al ho me na je que se tri -
bu ta a fa vor del que lo me re ce, en es ta oca sión el tri bu to in te lec tual se
rin de y con so bra da ra zón en ho nor de don Héc tor Fix-Za mu dio y so bre
to do por que se le brin da en vi da, que es cuan do de ben dar se las ma ni fes -
ta cio nes de apre cio co lec ti vo de sus co le gas y dis cí pu los, en es te ca so in -
con ta bles.

Siem pre es gra to re fe rir la ca li dad hu ma na y la sa bi du ría que ca rac te -
ri zan al Maes tro, co mo le lla ma mos con res pe to y uná ni me ad mi ra ción al 
gran ju ris ta y ca te drá ti co me xi ca no, aca so el má xi mo ex po nen te del ius -
pu bli cis mo de nues tro país. Cual quier re cuer do que li ga el en cuen tro per -
ma nen te de va rias ge ne ra cio nes de ju ris tas con el Maes tro Fix-Za mu dio,
es por de fi ni ción cá li do y fe cun do; la sen ci llez ama ble y ge ne ro sa con la
que ha for jan do es cue la en su te naz la bor —de lar gas dé ca das de sos te ni -
da pro duc ción edi to rial— des de su mo des to cu bícu lo del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, ha irra dia do un le ga do mo nu -
men tal, su obra es cri ta y en com ple men to sus en se ñan zas des de la cá te -
dra se tra du cen en un com pen dio de in va lua bles apor ta cio nes cien tí fi cas.
Por tan to creo —co mo opi nan mu chos más— que, sin in cu rrir en exa ge -
ra ción, el Maes tro Fix-Za mu dio, es el re fe ren te me xi ca no más en tra ña ble 
del círcu lo de los cul ti va do res del de re cho en Ibe ro amé ri ca. Lo re co no -
cen y apre cian to dos. Los ma yo res y los más re cien tes in ves ti ga do res del 
de re cho cons ti tu cio nal y ad mi nis tra ti vo com pa ra do re ci ben de Don Héc -
tor Fix-Za mu dio el mis mo tra to, la mis ma aten ción, una ex pre sión de
res pe tuo sa co rres pon den cia es ta ble ci da por su ca pa ci dad de es cu char y
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de res pon der con ge nui no sen ti do, la ex pe rien cia de com par tir el co no ci -
mien to acu mu la do en su im pre sio nan te tra yec to ria pro fe sio nal.

Tu ve la for tu na de ser su alum no en 1995, du ran te un cur so en el Cen -
tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les de Ma drid, ahí com pren dí
—de ma ne ra ca bal— su di men sión in ter na cio nal y la pro fun di dad de sus
ad ver ten cias teó ri cas, en un in ten so diá lo go gru pal e in di vi dual en ri que -
ci do por la di ná mi ca de las in ter ven cio nes los co le gas eu ro peos y la ti no-
ame ri ca nos, de la que a mo do de co lo fón sur gió una res pe ta ble amis tad
in te lec tual en tor no al Maes tro Fix-Zamudio y otros ca te drá ti cos. Des de
en ton ces, man ten go el par ti cu lar in te rés de se guir sus pu bli ca cio nes y
con fe ren cias, al go que se fa ci li ta den tro del cir cui to de la ac tua li za ción
cons tan te en la que leer lo re sul ta una obli ga ción pa ra par ti ci par de esa
nue va épo ca del de sa rro llo del de re cho de nues tro tiem po. Tras lo di cho,
re sul ta in ne ce sa rio agre gar un da to adi cio nal, sal vo que sea pa ra ha cer al -
gún co men ta rio re la ti vo a al gu na obra nue va del Maes tro que aún no hu -
bié ra mos po di do co no cer; a me nu do, su enor me pro duc ción re fle xi va nos 
co lo ca —mo men tá nea men te— en re za go, aci ca te que siem pre es un gus -
to re sol ver.

Sal va dor Olim po NAVA GOMAR*
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Li ma, mar zo de 2007

Pro fe sor Doc tor
Héc tor Fix-Za mu dio

Que ri do maes tro:

L
a pri me ra vez que leí un li bro su yo fue ha ce trein ta años apro xi ma -
da men te en la bi blio te ca de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si -
dad Na cio nal Ma yor de San Mar cos. Ha pa sa do mu cho tiem po y

di cho li bro, que lle va co mo tí tu lo Vein ti cin co años de evo lu ción de la
jus ti cia cons ti tu cio nal (1940-1965), si gue en pie des de el ini cio has ta el
fi nal, y en don de po ne Usted el es ti lo del in ves ti ga dor na to y se rio. Vie -
nen es tas lí neas, que ri do pro fe sor, a pro pó si to de sus cin cuen ta años de
de sa rro llo cien tí fi co: 1956-2006.

A es tas al tu ras de la vi da, su la bor aca dé mi ca y cien tí fi ca, com ple -
men ta da con su pro duc ción bi blio grá fi ca, han de ser vir a las fu tu ras ge -
ne ra cio nes pa ra que cul ti ven la in ves ti ga ción con ri gor aca dé mi co, tal co -
mo Usted lo ha pues to de ma ni fies to. ¡Cuán im por tan te ha si do pa ra
Usted la es te la del pro ce sa lis ta es pa ñol Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo
(1906- 1985)! Co mo en al gu na oca sión me lo ma ni fes tó: “Fue co mo si
hu bie ra ob te ni do una be ca pa ra es tu diar en el ex tran je ro”.

En ese or den de ideas, la cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal
se ha vis to en ri que ci da con sus apor tes de gran va lía, por eso que hoy en
día, co mo dis ci pli na, ocu pa un lu gar im por tan te en el mun do ju rí di co. ¡Y 
qué de cir del le gen da rio jui cio de am pa ro me xi ca no!, ins ti tu to pro ce sal al 
cual Usted le ha da do to da una fi so no mía y per so na li dad pa ra la de fen sa
y sal va guar da de los de re chos fun da men ta les.

Por ello, me au no a es te im por tan te ani ver sa rio que vie ne or ga ni zan do 
de ma ne ra ma gis tral nues tro común ami go Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor, y
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 que se le vie ne rin dien do con es tric ta jus ti cia. De sea mos to da la co mu ni -
dad aca dé mi ca pe rua na y de Ibe ro ame ri ca que la di vi na pro vi den cia le dé 
mu chos años más de vi da pa ra se guir go zan do de sus otros me ri to rios
tra ba jos aca dé mi cos que es tán to da vía en el te lar.

Con la amis tad in va ria ble de siem pre

Jo sé F. PALOMINO MANCHEGO*
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Mi que ri do Héc tor:

E
sta cor ta mi si va com ple men ta el apor te que ofrez co al ho me na je
que se te brin da. He pen sa do que es con ve nien te de fi nir, pri me ro
en la doc tri na y lue go en la le gis la ción, el rol que de be cum plir el 

juez cons ti tu cio nal. En la épo ca com ple ja que nos ha to ca do vi vir y en
la que de be pre va le cer no tan to el tex to de la Cons ti tu ción si no los va -
lo res que de ben ins pi rar la.

Es por ello que el di le ma, ¿ac ti vis mo o ga lan tis mo ju di cial? ab sor be
gran par te de la doc tri na de hoy. Es pre ci so dar lu ces pa ra de fi nir lo. De
su cla ri fi ca ción de pen de en gran par te, no so lo la paz de un país, si no en
es te mun do glo ba li za do, el equi li brio mun dial.

Tú, co mo miem bro du ran te do ce años de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, in clu yen do su Pre si den cia, tie nes ra zo nes de so bra
pa ra com pren der lo y com par tir lo. La úl ti ma vez que nos vi mos fue con
oca sión de la mi sa ce le bra da en me mo ria de tu es po sa Ma ría Cris ti na, a
quien tan to re cor da mos, por su sen si ble fa lle ci mien to.

El fuer te abra zo de siem pre,

Car los PARODI REMÓN*

* Pro fe sor Emé ri to de la Uni ver si dad Na cio nal Ma yor de San Mar cos, Pe rú.
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Un cua dro del maes tro Fix-Zamudio

M
u chas ve ces me he pre gun ta do qué sen ti rá el doc tor Héc tor
Fix-Za mu dio cuan do en tra al au di to rio que, con to da jus ti cia,
lle va su nom bre en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la 

UNAM. Pri me ro, me ima gi no que en trar a un au di to rio y mi rar un cua -
dro de uno mis mo, es co mo mi rar se en un es pe jo. Sin em bar go, pen sán -
do lo un po co más, el cua dro tie ne una in di vi dua li dad, una au to no mía,
que el otro del la do del es pe jo aca so an sía pe ro nun ca lo gra.

Más allá de las ra zo nes ob vias que po de mos en con trar pa ra de fen der
es ta di fe ren cia —la idea de que cuan do nos va mos, el del es pe jo se vie ne 
con no so tros aun que no quie ra—, lo cier to es que cuan do uno se mi ra en
un re tra to, mi ra lo que era en ton ces, re cuer da lo que que ría ser y ha cer,
re fle xio na acer ca de lo que es. En mi opi nión, cuan do uno mi ra el cua dro 
de Héc tor Fix-Za mu dio en el ves tí bu lo del au di to rio prin ci pal del Insti tu -
to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, uno en tien de que el mis mo re fle ja al go
más que a una per so na: en rea li dad, el cua dro de Héc tor Fix-Za mu dio
nos re fle ja a to dos los que, de al gu na ma ne ra, he mos pa sa do por aquí y,
si ex ten de mos un po co más la ale go ría, re fle ja to do lo que ha pa sa do por
aquí. Por eso ge ne ra tran qui li dad la aten ción, el ges to a la vez se gu ro y
sa tis fe cho del cua dro. Lo que Héc tor Fix-Za mu dio ha cons trui do com -
par te esas pro pie da des: se gu ri dad y sa tis fac ción. En mi opi nión, la pre -
sen cia de ese cua dro en es te Insti tu to, en par ti cu lar en ese lu gar, sir ve pa -
ra ha cer que to dos los que nos de di ca mos a es tu diar y a vi vir del de re cho 
re fle xio ne mos acer ca del pa sa do de la dis ci pli na, de sus as pi ra cio nes, de
lo que ha re co rri do, de sus for ta le zas, de su si tua ción ac tual y de su fu tu -
ro. Mi in ter pre ta ción es sim ple: el cua dro de Héc tor Fix-Za mu dio es el
cua dro del es tu dio del de re cho en el Mé xi co con tem po rá neo.

Ca da vez que veo al Doc tor Fix-Za mu dio ca mi nar por los pa si llos del
Insti tu to, que él fun dó y que le de be prác ti ca men te ser lo que es, no pue -
do evi tar sen tir me un tan to re ba sa do. Creo que cuan do uno lo mi ra an dar
por aquí, por su ca sa, uno no pue de evi tar sen tir se en pre sen cia de la his -

157

www.juridicas.unam.mx


to ria y, cuan do la his to ria ca mi na cer ca de uno, no que da más que ha cer -
se a un la do con res pe to, ad mi ra ción y re ve ren cia.

Cuan do Héc tor Fix-Za mu dio ca mi na por los pa si llos del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, uno sa be que una de las men tas más lú ci das
de nues tro tiem po an da a pie. Siem pre cree ré en la lu ci dez del maes tro
Fix-Za mu dio. De na die he es cu cha do con tan ta sen ci llez y cla ri dad la
más se ria ad ver ten cia acer ca del gran mo vi mien to con tem po rá neo que
exi ge que los ac tos de las au to ri da des sean ab so lu ta men te trans pa ren tes:
“al go que es muy trans pa ren te ter mi na por no ver se”, le oí de cir en una co -
mi da. Su sen ci llez, su ge ne ro si dad y su ho nes ti dad in te lec tual nos de mues -
tran que pa ra ha cer co sas que afec ten a los de más con la ma yor ca pa ci -
dad, con el ma yor ta len to y con la ma yor in te li gen cia po si ble, no se
ne ce si tan es ta tuas de bron ce o pues tos en cum bra dos: su le ga do se ve en
el Insti tu to que él mis mo fun dó y al que to da vía, pa ra for tu na de to dos no -
so tros, asis te.

El maes tro Fix-Za mu dio nos mi ra des de su cua dro. Es de ber de to dos
con ti nuar a la al tu ra de su sa tis fac ción.

Car los PÉREZ VÁZQUEZ*
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San Jo sé, Cos ta Ri ca, fe bre ro de 2007

Que ri do Maes tro:

A
 la en tra da de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se en -
cuen tra lo que se co no ce co mo “Sa lón de los Pre si den tes”, que es la 
an ti gua sa la de de li be ra cio nes de la Cor te que le to có en ca be zar y

que aho ra al ber ga los re tra tos de ca da una de las per so nas que han pre si di -
do ese tri bu nal in ter na cio nal. ¿Sa bía us ted que di chos re tra tos se en cuen -
tran dis pues tos de tal ma ne ra que, cu rio sa men te, el pri me ro que se ve
cuan do se en tra a la Cor te es el su yo?

Ex pre si den te y ex juez de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, su ca mi no ha si do lar go y cons tan te pa ra ha ber lle ga do ahí y pa -
ra, mu cho an tes de ello, ha ber se si tua do co mo un pi lar ju rí di co en His pa -
no amé ri ca. “La vi da es tá he cha de de ci sio nes”, me co men tó un día. La
su ya dio un gi ro ra di cal cuan do, sien do se cre ta rio de Estu dio y Cuen ta,
de ci dió de di car se a la in ves ti ga ción con el apo yo de su es po sa Ma ría
Cris ti na (q.e.p.d.) y el con se jo de don Ni ce to Alca lá-Za mo ra. Esa de ci -
sión, así co mo su im pla ca ble de seo de apren der y de com par tir lo apren -
di do, lo han lle va do a don de hoy se en cuen tra.

Es pre ci sa men te es to úl ti mo es lo que qui sie ra re sal tar. Exis ten mu -
chas per so nas que lle gan a su al tu ra —o ni si quie ra eso— y des de allá se
en cum bran. Si al go más hay que ad mi rar le es su in con te ni ble de seo
apren der y de nun ca me nos pre ciar a su in ter lo cu tor. No hay día que no
es té dis pues to a apren der al go, ni que de je de com par tir su co no ci mien to. 
Su fra se in tro duc to ria: “¿Sa bía us ted que…?” ha lle na do in nu me ra bles
ve ces mi des co no ci mien to y me ha pro vo ca do el de seo de se guir co no -
cien do.

Usted es am plia y jus ta men te re co no ci do por su tra yec to ria ju rí di ca a
ni vel na cio nal e in ter na cio nal. No hay du da de eso. Este ho me na je es só -
lo un ejem plo. Ge ne ra cio nes en te ras de abo ga das y abo ga dos lo han con -
ver ti do en pi lar de su for ma ción. De he cho, mi pri mer acer ca mien to a us -
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ted, al igual que mu chos es tu dian tes his pa noa me ri ca nos, fue a tra vés de
sus li bros. De re cho pro ce sal, cons ti tu cio nal, pro ce sal cons ti tu cio nal, in -
ter na cio nal, la bo ral, ad mi nis tra ti vo, son só lo al gu nos te mas en los que
nos ha brin da do su sa ber y pa sión. Sin em bar go, co mo buen hu ma nis ta,
su co no ci mien to no se li mi ta a lo ju rí di co, si no que tras cien de a lo ar tís ti -
co, es pe cí fi ca men te al ám bi to mu si cal y li te ra rio.

To dos los días, en su ofi ci na del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas
se es cu cha di fe ren te fon do mu si cal: mú si ca clá si ca, ro mán ti ca, ba rro ca.
No en bal de el ex juez de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
don Ali rio Abreu Bu re lli, quien ade más es mú si co de pro fe sión, ad mi ra
su pro fun do co no ci mien to en el ám bi to mu si cal y re mem bra ba cons tan te -
men te las lar gas con ver sa cio nes al res pec to con us ted.

En cuan to a lo li te ra rio, Dic kens, Cer van tes, Sha kes pea re y Tols toi lo
han acom pa ña do a lo lar go de su vi da. Pe ro no só lo ellos. Lue go de una
con ver sa ción —me jor di cho, una cá te dra— so bre al gún te ma ju rí di co,
us ted, sen ta do en su es cri to rio, me pre gun ta ba: “¿Y qué ma te rias es tá lle -
van do es te se mes tre en Li te ra tu ra? ¿Si glo de Oro es pa ñol? Yo no sé mu -
cho de eso, pe ro ¿sa bía us ted que…?”. Y así, tal vez sin sa ber lo, se con -
vir tió, ade más, en una guía pa ra mí en el ám bi to li te ra rio. Siem pre me he
pre gun ta do con cier to des con cier to por qué se ha brá des he cho de los
cuen tos que es cri bió y que el mis mo Agus tín Yá ñez, gran es cri tor me xi -
ca no y pro fe sor su yo, elo gió.

Sea co mo ju ris ta, his to ria dor, li te ra to o mú si co, quie nes he mos te ni do
la opor tu ni dad de co no cer lo en per so na coin ci di mos en que, ade más de
sa bio y mo des to —o tal vez jus ta men te por eso—, es un buen hom bre o
un hom bre bue no, que ac túa con se cuen te men te con lo que pien sa. Esto,
en cual quier cir cuns tan cia, es un don ad mi ra ble.

Du ran te tres años tu ve la opor tu ni dad úni ca de re ci bir di rec ta men te de 
us ted en se ñan zas no só lo ju rí di cas, si no de cul tu ra ge ne ral y, la más va -
lio sa de to das, de vi da. ¿Sa bía us ted que es to es in va lua ble y que di chas
en se ñan zas me acom pa ñan en mi día a día, en el ám bi to no só lo pro fe sio -
nal, si no per so nal?

El día que vi aquel re tra to su yo por pri me ra vez en la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos ya te nía la for tu na de ha ber tra ba ja do co mo 
su ayu dan te de in ves ti ga ción. Me ses an tes, cuan do me di ri gió la in ves ti -
ga ción de te sis res pec to de la ju ris pru den cia y fun cio na mien to de di cho
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tri bu nal, no po día yo ima gi nar me las con se cuen cias que eso ten dría en
mi vi da, que me han lle va do a don de me en cuen tro hoy.

Hans Chris tien Ander sen de cía que “la gra ti tud es la me mo ria del co -
ra zón”. Con cuer do con él y por eso le di go: Gra cias: gra cias por las con -
ver sa cio nes y los si len cios, gra cias por las en se ñan zas y los con se jos,
gra cias por su tiem po. ¿Sa bía us ted que eso lo lle va ré con mi go to da la
vi da?

Con afec to y ad mi ra ción,

Kar la I. QUINTANA OSUNA*
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Bo go tá, 10 de ju lio de 2007

Se ñor Pro fe sor Héc tor Fix-Za mu dio
Mé xi co, Dis tri to Fe de ral

Emi nen te Pro fe sor ami go:

S
i mi me mo ria no se ex tra vía re cuer do que en uno de los años de la
dé ca da de los se sen ta del pa sa do si glo, en al gu na re vis ta o pu bli ca -
ción im pre sa leí una no ti cia re la cio na da con tu nom bre co mo au tor

o pro mo tor en el área del cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no. En ese en -
ton ces aten día yo la cá te dra de De re cho cons ti tu cio nal co lom bia no en la
Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia y me im pre sio na ba la ca ren cia de
in for ma ción bi blio grá fi ca en el te ma del cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri -
ca no. Si mi me mo ria no se ex tra vía, lo que de ti de du je fue una orien ta -
ción o pro pó si to in duc ti vo ha cia ese te ma. No me di ri gí a ti pa ra ex pre -
sar te mi in te rés y con for mi dad in te lec tual pe ro lle ga do el año de 1975
re ci bí una in vi ta ción con tu fir ma y la de otros ca te drá ti cos del área del
cons ti tu cio na lis mo en el ám bi to del de re cho cons ti tu cio nal Me xi ca no. En 
uno de los mu ros del “Insti tu to de Estu dios Cons ti tu cio na les” de mi Uni -
ver si dad Exter na do de Co lom bia-don de nos has hon ra do y es ti mu la do
con tu gra ta pre sen cia-con ser va mos la fo to gra fía am plia da de los ca te -
drá ti cos de de re cho cons ti tu cio nal que allá nos con gre ga mos.

Los años han trans cu rri do y tu pre sen cia va rias ve ces en el Exter na do
si gue sien do mo ti vo de ad mi ra ción y or gu llo. Y pa ra mí per so nal men te
tam bién por que con tu ex cel sa amis tad me has exal ta do.

Car los RESTREPO PIEDRAHITA*

* Pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, Co -
lom bia.
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Bue nos Ai res, 31 de ma yo de 2007

Se ñor Doc tor
Esti ma do Doc tor Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor

C
o mo le se ña lé en su mo men to, mo ti vos aje nos a mi vo lun tad me
im pi den par ti ci par en el li bro de ho me na je al ilus tre doc tor
Fix-Za mu dio, con el tra ba jo que en su mo men to me in vi ta ra a pre -

sen tar.

Sin em bar go, de al gu na ma ne ra de seo es tar pre sen te a la ho ra de brin -
dar le re co no ci mien to por sus en se ñan zas, de ahí que res pon da con es tas
im pro vi sa das lí neas a su gen ti lí si ma ac ti tud, al abrir me las pá gi nas del li -
bro en cues tión pa ra agre gar, aun que sea, un bre ve tes ti mo nio de afec to y 
re co no ci mien to al ilus tre maes tro ame ri ca no.

Por su pues to que el me jor ho me na je pa ra quien es ejem plo de tra ba jo
y amor a la cien cia se ría, tal co mo lo fue pen sa do por us ted, in ves ti gar y
es cri bir. Al no po der ha cer lo ma te rial men te, y co mo mi pro pó si to era es -
cri bir un tra ba jo acer ca de los al can ces del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal —dis ci pli na que cuen ta al do ctor Héc tor Fix-Za mu dio co mo uno de
los sus más en cum bra dos cul to res—, a pun to de sa lir de mi país y sin po -
der dis po ner de la bi blio gra fía que su pla mis fa len cias, me li mi ta ré a ha -
cer al gu nas re fle xio nes y a pre sen tar una suer te de ca tá lo go de in quie tu -
des pa ra que otros —con una ma yor au to ri dad que la mía— pue dan
dar me orien ta ción al res pec to.

El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal no es sim ple men te un nom bre sin
con te ni do; no es una de no mi na ción que, ca pri cho sa men te, ha ya si do
asig na da por un gru po de es tu dio sos a una de ter mi na da —o no tan to—
rea li dad ju rí di ca. Está ins ta la do aprio rís ti ca men te, qui zá por el im pul so y 
la de di ca ción de ex ce len tes es pe cia lis tas; qui zá por una re sul tan te in tui ti -
va, pe ro es tá nace, co mo to das las ra mas del de re cho, de la pre sen cia de
ob je tos nue vos o de otros exis ten tes que de pron to ad quie ren es pe cial re -
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le van cia y que en ton ces des pier tan la ne ce si dad de sa ber de su esen cia,
su na tu ra le za, y uti li dad.

No es ex tra ño que apa rez ca an te nues tros ojos lue go del fe nó me no del 
na ci mien to del de re cho pro ce sal co mo ra ma cien tí fi ca —mi tad del si glo
XIX en ade lan te— y del co rres pon dien te a la com pren sión y re le van cia
de las Cons ti tu cio nes li be ra les no co mo me ras pie zas pro gra má ti cas si no
co mo or de na mien tos ope ra ti vos (pri me ra, pe ro fun da men tal men te se gun -
da mi tad del si glo XX y lo que va del pre sen te).

No es ex tra ño tam po co que lo ha ga fren te al ad ve ni mien to —en un
mun do tan glo bal co mo des hu ma ni za do— de una rea li dad po lí ti co-so cial 
que mues tra a los in di vi duos y a los pue blos re cla man do a los go bier nos
por sus de re chos cons ti tu cio nal men te asen ta dos y a és tos, con mo vién do -
se —con ma yor o me nor re ti cen cia— an te ta les re cla mos de mo do de re -
sen tir se el apo teg ma del par la men to co mo re cep tácu lo y ex pre sión de la
vo lun tad ge ne ral, al tiem po que de jan do es pa cios en los que los re cla mos 
de la gen te pon gan a los po de res ju di cia les en tran ce de ocu par los.

Pa san do a las pro me tidas in te rro gan tes, veo en pri mer lu gar, el te ma
de la au to no mía del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal o por el con tra rio,
el de su esen cia pro ce sal o cons ti tu cio nal de mo do de ser una es pe cia li -
za ción ca li fi ca da de las res pec ti vas ra mas ju rí di cas.

Me in cli no por pen sar que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal no es ra -
ma au tó no ma si no es pe cia li dad y del de re cho pro ce sal, pe ro es que el de -
re cho pro ce sal y pa ra ser más pre ci so sus ob je tos com po nen tes ( ac ce so a 
la jus ti cia, ac ción, pro ce so cons ti tu cio nal —pre fie ro lla mar así al “de bi -
do” pro ce so, pues si el pro ce so ad mi te va lo ra cio nes po ten cia do ras, es por 
obra de las Cons ti tu cio nes mis mas que fi jan sus li nea mien tos in fun gi bles 
y lo con vier ten así en ga ran tía ge né ri ca pe ro ga ran tía al fin— y co sa juz -
ga da) son un pro duc to di rec to de la Cons ti tu ción.

Me pre gun ta ba tam bién si es ad mi si ble la exis ten cia de un de re cho
cons ti tu cio nal pro ce sal di fe ren cia ble del pro ce sal cons ti tu cio nal. Y ten go
pa ra mí que pue de ha blar se del pro ce di men ta lis mo cons ti tu cio nal (for ma -
ción de le yes, ac tua cio nes de jui cio po lí ti co, pro ce so ju ris dic cio nal, me ca -
nis mos de de sig na ción de fun cio na rios y ma gis tra dos, et cé te ra) om ni com -
pren si vo de to do lo que es ca pe a lo sus tan cial e in di que un mo do de ope rar 
de los ór ga nos que la mis ma ley su pre ma es ta ble ce. Pe ro en lo re fe ren te al
cons ti tu cio nal pro ce sal, pa re ce bas tan te di fí cil dar le con te ni do pro pio que
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lo se pa re ní ti da men te del pro ce sal cons ti tu cio nal y me asal ta la du da de si
no es po si ble uni fi car las te má ti cas que bus ca mos asig nar a uno u otro, ba -
jo una so la de no mi na ción y ma te ria com pren si va del es pa cio que, im preg -
na do de de re cho po lí ti co pe ro re sul tan te del tex to po si ti vo de ma yor va lor
ju rí di co, de ba es tu diar los pre ci sos al can ces del po der y del equi li brio en -
tre las es truc tu ras en las que se di vi de, es de cir la teo ría ge ne ral del po der.
En ese ca so, qui zá se de bie ra es ta ble cer de don de re sul ta el co rres pon dien -
te al ju di cial ¿de la ley o di rec ta men te de la Cons ti tu ción?; si es de es te úl -
ti mo mo do, ha bría que po ner en dis cu sión una té sis se gún la cual el le gis -
la dor so la men te po dría re gu lar lo pe ro no otor gar lo y aún re gu lán do lo no
pue de ha cer lo dis tor sio nan do, im pi dien do o en tor pe cien do la la bor ju di -
cial.

Ense gui da ¿cuá les son los re me dios que ten dría a su al can ce el Po der
Ju di cial pa ra su au to de fen sa efec ti va, ana li zan do la via bi li dad de en ca rar
an te esos even tos, de cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad de ofi cio?, ¿qué
na tu ra le za tie ne el con trol de cons ti tu cio na li dad?, ¿es po lí ti co de mo do
de po der ser ex clui do de su uti li za ción por los Po de res Ju di cia les o es ju -
ris dic cio nal, y por en de de uso ina lie na ble de los mis mos?

¿Cuál es la na tu ra le za de la la bor de los tri bu na les cons ti tu cio na les ,
así co mo su jus ti fi ca ción su pra cons ti tu cio nal fren te a la pre sen cia de po -
de res y no de me ras ad mi nis tra cio nes de jus ti cia?

A ello se su ma ría —siem pre en el ám bi to de la com pa ti bi li za ción del
uso del po der en el Esta do— el te ma de las re la cio nes en tre el Eje cu ti vo
y el Ju di cial, en or den a la po si bi li dad de es te úl ti mo de ha cer cum plir
por sí sus man da tos y dis po ner al efec to de la fuer za pú bli ca de mo do di -
rec to.

Tam bién el pa pel de un Po der Ju di cial co mo fac tor di ri men te de con -
flic tos de po de res y sus po si bi li da des de con tro lar las de ci sio nes de los
cuer pos que asu men pa pe les de juz ga mien to po lí ti co.

Igual men te el de la esen cia es truc tu ral del Po der Ju di cial, en el que,
se gún pien so, el po der ju ris dic cio nal es de igual esen cia pa ra to dos los
jue ces si bien di vi si ble se gún ejer zan ori gi na rias y re vi so ras, te má ti ca en
la que co rres pon de ría in cluir el te ma de la obli ga to rie dad de los fa llos de
los tri bu na les su pe rio res pa ra las ins tan cias in fe rio res.

En fin doc tor, la te má ti ca pue de ser muy ex ten sa y es im pro pio tra tar la 
en una car ta. Trans mí ta le por fa vor de mi par te mis res pe tos al doc tor
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Héc tor Fix-Za mu dio. Hay vi das que al can zan ho ri zon tes a los que no po -
de mos arri bar por que ne ce si ta ría mos te ner al go de fle cha y pá ja ro; y es
lo que vis lum bra mos tie ne el pro fe sor Héc tor.

Lo sa lu do muy cor dial men te.

Adol fo A. RIVAS*
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Ma drid a 28 de ju lio de 2007

Que ri do Héc tor:

E
l ad je ti vo con el que ca li fi co es ta car ta es sin du da re dun dan te. Es
ob vio que la car ta con la que pre ten do con tri buir al ho me na je con
el que se ce le bran los cin cuen ta años de tu de di ca ción a la in ves ti -

ga ción ju rí di ca es abier ta, pues to que es tá des ti na da a la pu bli ca ción. Pe -
se a ello, y a pe sar tam bién de mi ho rror por la re dun dan cia, he de ci di do
in cu rrir en ella con la es pe ran za de que el ad je ti vo ayu de a en ten der me -
jor el con te ni do y el to no de mi car ta.

Escri bo a un ami go que se en cuen tra, co mo yo, “en la úl ti ma vuel ta
del ca mi no”, y es to in cli na irre sis ti ble men te a la efu sión sen ti men tal. Pe -
ro aun que le es cri bo a él, él es tam bién el te ma de mi car ta, que ha de ser
leí da por otros. La efu sión ha de ser con te ni da y los sen ti mien tos, por así
de cir, ob je ti va dos, re fe ri dos a si tua cio nes o cir cuns tan cias con cre tas.

Aun que te ha bía leí do mu cho an tes, per so nal men te te ví por pri me ra
vez, me pa re ce re cor dar, muy bre ve men te en Ca ra cas y des pués en Ma -
drid, en una co mi da con Eduar do Gar cía de Ente rría y Je sús Gon zá lez
Pé rez. Ten go, sin em bar go, un re cuer do bo rro so de esos en cuen tros; in -
clu so del se gun do de ellos, aun que fue al go más lar go, qui zás por que la
con ver sa ción co rrie ra en él a car go de nues tros co mu nes ami gos y ni tú
ni yo ha blá ra mos mu cho. En to do ca so, el na ci mien to de nues tra amis tad
y de mi afec to se pro du jo años más tar de, cuan do fui a Mé xi co, in vi ta do
a unas jor na das que or ga ni za ba el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas.
Fue allí y en ton ces cuan do to mé con cien cia de que, ade más de ser au tor
de es tu dios nu me ro sos y ex ce len tes en el an cho cam po del de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal, eras una per so na en can ta do ra y un ver da de ro maes -
tro. Un hom bre bon da do so, de ex qui si ta cor te sía, que em plea con pre ci sa 
ele gan cia nues tra len gua co mún, y la ha bla con ese to no sua ve y ca den -
cio so que es pro pio de los me xi ca nos cul tos y tan to con tras ta con la es tri -
den cia co mún en es te la do de la mar océa na. Pe ro ade más y so bre to do,
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maes tro, con di ción que no se ga na con la sim ple trans mi sión de co no ci -
mien tos, si no que se ad quie re só lo cuan do se es ca paz de te ner dis cí pu -
los. Una ca pa ci dad que re quie re sin du da el in te lec to y la dis ci pli na ne ce -
sa rios pa ra co no cer bien los sa be res que se en se ñan, pe ro tam bién una
ac ti tud mo ral que con ta gia a quie nes re ci ben las en se ñan zas y sus ci ta en
ellos el de seo de imi tar al maes tro. Yo vi en el es ti lo ri gu ro so y mo des to
de la co mu ni dad de es tu dio sos que en con tré en el Insti tu to, con al gu nos
de cu yos miem bros man ten go des de en ton ces una bue na re la ción per so -
nal, la obra de un maes tro.

A tra vés de tus pu bli ca cio nes y de tu do cen cia, tus en se ñan zas han lle -
ga do, sin em bar go, a círcu los mu cho más ex ten sos, y no creo ser el úni co 
de nues tros co le gas que gra cias a tus tra ba jos de de re cho com pa ra do ha
lo gra do si tuar en un ho ri zon te más am plio y com pren der me jor los pro -
ble mas con los que ha de en fren tar se en el se no de su pro pio or de na -
mien to. En lo que me to ca, des de lue go así ha si do. No só lo me has pro -
por cio na do una vi sión ge ne ral del jui cio de am pa ro en los paí ses
la ti noame ri ca nos, si no que, más en con cre to, de bo a tu aná li sis com pa -
ra do del am pa ro con tra re so lu cio nes ju di cia les en Mé xi co y en Espa ña
una pers pec ti va nue va so bre el pro ble ma pro ce sal que im pli ca la dis tin -
ción en tre cons ti tu cio na li dad y le ga li dad. Fue ese tra ba jo que tu vis te la
ge ne ro si dad de de di carme (una dis tin ción que nun ca agra de ce ré bas tan -
te) el que me hi zo ver que ese pro ble ma no tie ne su ori gen en la se pa ra -
ción que en el mo de lo eu ro peo se es ta ble ce en tre la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal y la or di na ria, co mo yo has ta en ton ces ha bía pen sa do. Un
des cu bri mien to que, pa ra de cir lo to do, me ha lle va do a po ner en du da la
po si bi li dad mis ma de la dis tin ción, y su uti li dad co mo ins tru men to pa ra
re du cir la car ga de tra ba jo de las su pre mas ins tan cias ju di cia les. Qui zás
ese ob je ti vo só lo pue da al can zar se con ce dien do a esos al tos tri bu na les un 
am plio mar gen de li ber tad pa ra de ci dir los asun tos de los que han de
ocu par se. Un ca mi no que ya se ha em pe za do a tran si tar en Espa ña, con la 
re for ma de la ca sa ción y con la “ob je ti va ción” del re cur so de am pa ro an -
te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y en cier to mo do tam bién en Estras bur go,
con las su ce si vas re for mas en el fun cio na mien to del Tri bu nal Eu ro peo de 
De re chos Hu ma nos.

Pe ro aun que me gus ta ría mu cho ha blar de es tas cues tio nes con ti go, no 
de bo in sis tir aho ra en ellas. Lo que los or ga ni za do res me pi den es una
car ta de ami go, no un tra ba jo doc tri nal. Per mí te me por ello que la con -
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clu ya con la bre ve na rra ción de un epi so dio tras cu rri do ha ce años, pe ro
cu yo re cuer do to da vía me emo cio na. Un epi so dio en sí mis mo ba nal, pe -
ro muy ex pre si vo, me pa re ce, de la ge ne ro si dad de Ma ría Cris ti na, tu
mu jer.

Su ce dió ahí, en fe cha que no pue do fi jar con exac ti tud, pe ro si tua da
po co an tes del día en el que de bía ce le brar se una elec ción pre si den cial.
No lo he ol vi da do por que al co men tar con el ta xis ta que me lle va ba al
ae ro puer to el des plie gue de pro pa gan da elec to ral que cu bría to dos los
mu ros de la ciu dad, él me pre gun tó cuál era el sis te ma que se guía mos en
Eu ro pa pa ra ele gir a nues tro pre si den te. Una pre gun ta que a ve ces he uti -
li za do pa ra ilus trar la di fe ren cia que exis te en tre la ima gen de Eu ro pa
que te ne mos los eu ro peos y la que de ella se ha cen quie nes nos ven des -
de le jos.

El epi so dio que quie ro evo car no es, sin em bar go, el de mi con ver sa -
ción con el ta xis ta, si no el que se pro du jo cuan do al lle gar al ae ro puer to,
me en con tré con la de sa gra da ble sor pre sa de que, sin pre vio avi so, la
com pa ñía Ibe ria ha bía can ce la do el vue lo que yo de bía to mar y da ba in -
for ma cio nes muy va gas so bre la fe cha del pró xi mo. Co mo tam po co ha -
bía vue los de otras com pa ñías y no te nía ya la po si bi li dad de vol ver al
ho tel que ha bía de ja do, sen tí la ne ce si dad de con tar le mis pe nas a al guien 
y con ese fin lla mé a tu ca sa. Fue Ma ría Cris ti na la que con tes tó mi lla -
ma da y la que, con una ge ne ro si dad que ca be ca li fi car por lo me nos de
po co fre cuen te, de ci dió to mar de su cuen ta el re me dio de mis ma les. Me
di jo que ella mis ma ven dría a re co ger me al ae ro puer to pa ra lle var me a
vues tra ca sa, que po nía a mi dis po si ción has ta que pu die ra reem pren der
el via je. No re cuer do si cuan do vi no a re co ger me la acom pa ña bas tú; su -
pon go que sí, y que tam bién la ofer ta de vues tra hos pi ta li dad se ría de ci -
sión de los dos. En mi re cuer do, es ella la que to mó la ini cia ti va de dar -
me con sue lo y ayu da y a ella (aho ra a su me mo ria) se ha di ri gi do
siem pre mi agra de ci mien to. Tal vez con ello sea in jus to con ti go, pe ro es -
toy se gu ro de que es és ta una in jus ti cia que sa brás per do nar.

Has ta siem pre y (es pe ro) has ta pron to. Un fuer te abra zo.

Fdo. Fran cis co RUBIO LLORENTE*
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Héc tor Fix-Za mu dio
Inves ti ga dor Emé ri to de la UNAM

Re cor da do Maes tro:

S
on tan tos sus mé ri tos y ser vi cios en fa vor de la es cue la me xi ca na de 
de re cho pro ce sal que se pue de lle gar a te ner la im pre sión erra da,
que es la bor sen ci lla es cri bir le unas lí neas en tor no a aqué llos.

Antes al con tra rio, tan ta can te ra y ma de ra —sus cep ti ble de la brar— di fi -
cul tan la pla cen te ra la bor. Sea es ta mi si va só lo una mo des ta pe ro sen ti da
apo lo gía a al gu nos de sus mu chos ras gos y obras que son fru to de su ca -
rre ra —a la par de bri llan te co mo be ne dic ti na— que han for ma do un só -
li do sue lo alu vio nal.

Ante la im po si bi li dad de re fe rir me a la mi na de su vi da y obra me con -
for mo con to mar só lo unas ve tas que si guen fi lo nes del no ble mi ne ral: su 
buen sa ber y su mejor hacer.

Es us ted un hom bre agra de ci do con sus men to res aca dé mi cos. Tal ac -
ti tud ha bla mu cho y bien de sus ín ti mas y sol ven tes pren das emo cio na -
les. Se ha re pe ti do en de ma sía, pero la fra se es tan só li da que no se des -
gas ta: “Hon rar, hon ra”. Y us ted con ac tos y pa la bras lo ha he cho con sus
pre cep to res.

Lo con si de ro un hom bre afor tu na do por ha ber te ni do co mo pa dre aca -
dé mi co al doc tor Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo y por abre var del sa -
ber de los maes tros Cas ti llo La rra ña ga y Mal do na do Cer van tes, pe ro más 
afor tu na dos fue ron sus men to res al te ner en us ted a un dis cí pu lo di lec to
que a su vez ha for ma do to da una es cue la de ilus tres ju ris tas. Es us ted un 
ver da de ro ge near ca aca dé mi co que ha si do fa ro, luz y guía de sus dis cí -
pu los, de sus alum nos y de sus lec to res u oyen tes.

Es us ted un hom bre que ama su pro fe sión. Con gran frui ción es cu ché,
en la cá te dra ma gis tral de bien ve ni da a los alum nos de la Fa cul tad de De -
re cho de la UNAM que us ted dic tó —la tar de del mar tes 27 de no viem -
bre de 1990— lo de sea ble que se ría la crea ción, por el de re cho pre mial
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in ter na cio nal de al tos vue los, del pre mio Nó bel en ma te ria ju rí di ca co mo
ya se ha he cho en re co no ci mien to de los apor tes a la cien cia de la eco no -
mía. Esa pro pues ta nos di ce cuán im por tan tes son pa ra us ted las con tri -
bu cio nes al mun do ju rí di co en cual quie ra de sus ni ve les: con cep tual, nor -
ma ti vo y fáctico. Enhorabuena Maestro por su valiente proposición:
Ojalá sea profético.

Es us ted un hom bre vi sio na rio. Mer ced a sus vas tos es tu dios de de re -
cho com pa ra do ha pug na do y lo gra do el es ta ble ci mien to en Mé xi co de
fi gu ras e ins ti tu cio nes tan im por tan tes co mo los Con se jos de la Ju di ca tu -
ra o del om bus man. Co no cí la exis ten cia de esas pa la bras (y lo que re pre -
sen tan) por su voz o por su plu ma cuan do —en tre 1983 y 1987— fui es -
tu dian te de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM. Años des pués he vis to
el nacimiento de estas nobles instituciones en nuestro país.

Por des con ta do que el es tu dio del de re cho pro ce sal co mo cien cia, re la -
cio na do con ac ce so a la jus ti cia, en nues tras es cue las y fa cul ta des de de -
re cho se de be al es fuer zo con jun to de ilus tres pro ce sa lis tas co mo us ted.
Y qué de cir de las enor mes apor ta cio nes rea li za das por su per so na a la
jus ti cia cons ti tu cio nal, la jus ti cia en ma te ria de de re chos humanos, y
administrativa en el mundo iberoamericano.

Es us ted un hom bre que en pos de sus me tas ha sa cri fi ca do su tiem po
y di ne ro pe ro nos ha pro di ga do con su es fuer zo. Vi das co mo la de us ted
me re cen ser co no ci das y re co no ci das, pues es sa bi do que al pre di car con
el ejem plo ha to ma do la me jor vía de la pe da go gía: ser con gruen te en tre
lo que se pien sa, se di ce o se es cri be, con lo que se hace.

Su ser vi dor de be ría se guir re co rrien do las es te pas ju rí di cas por las que 
us ted ha tran si ta do y tras cen di do pe ro es fuerza concluir.

Lo sa lu do des de mi fir me pos tu ra de su ávi do lec tor al ace cho de su
obra. No me rez co el tí tu lo de su dis cí pu lo pe ro sí el de su perenne
alumno.

Muy cor dial men te

Alber to SAÍD*
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Mix coac, Ciu dad de Mé xi co, a 3 de ene ro de 2007
D. Héc tor Fix Za mu dio

Muy Que ri do Maes tro:

M
ás allá de las lí neas de re co no ci mien to que, por jus ti cia y gra ti -
tud, es cri bí en el proe mio del ar tícu lo que for ma par te de es ta
obra, qui sie ra re la tar y traer a la me mo ria, aun que sea de ma ne ra 

muy bre ve, aquel epi so dio ta pa tío de las jor na das del Con cur so Héc tor
Fix-Za mu dio.

Re sul ta que por aza res de suer te y for tu na lle gué a ser uno de los pro -
fe so res de de re cho cons ti tu cio nal de la Uni ver si dad Pa na me ri ca na en
Gua da la ja ra. Ahí me en con tré un alum na do in quie to, ex pec tan te y con
una gran ca pa ci dad de ilu sio nar se. Un buen cam po pa ra sem brar la se mi -
lla no ble del de re cho cons ti tu cio nal. Las ge ne ra cio nes pa sa ron y esa se -
mi lla fue cre cien do y el áni mo des bor dán do se; ha bía que bus car cau ces
pa ra la in quie tud y ra zo nes pa ra el cre ci mien to. Fue así co mo sur gió,
ade lan tán do nos a otras ins ti tu cio nes uni ver si ta rias con mu chos más años
en la pla za, la idea de con vo car a un con cur so interuniversitario —serio,
de conocimientos, con exámenes públicos— de derecho constitucional.

Siem pre hu bo ca pa ci dad de tra ba jo e ideas, el pro yec to pu so sus pri -
me ras pie zas, pe ro cuan do ver da de ra men te fra guó y to mó di men sión fue
cuan do sur gió la idea de en mar car lo —y lla mar lo— Con cur so de De re -
cho Cons ti tu cio nal Héctor Fix-Zamudio.

Se re dac tó la car ta y gra cias a la siem pre di li gen te se ñora Evi ta, re ci -
bi mos la res pues ta pron ta con tes tán do nos que sí a am bas co sas: a que el
con cur so lle va ra su nom bre y a su pre sen cia pa ra en tre gar los re co no ci -
mien tos y com par tir en una Con fe ren cia final sus ideas y enseñanzas.

Con la ca li dez y ca li dad hu ma na de la gen te de esas tie rras re ci bi mos
a nues tros in vi ta dos, y con mu cho mi mo, prin ci pal men te las alum nas,
cui da ban los de ta lles pa ra el in vi ta do de ho nor y pa ra su es po sa. Los gru -
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pos de alum nos se al ter na ban pa ra abrir la po si bi li dad de te ner, aun que
fue ra en los tra yec tos, la opor tu ni dad de pla ti car con quien era el au tor de 
los tex tos que tantas horas de “codos” les habían supuesto.

Mu chos re cuer dos y en se ñan zas pa ra to dos los que fui mos pro ta go nis -
tas de esos epi so dios. Aho ra me to ca es cri bir lo a mí, pe ro es toy se gu ro
de que quie nes lo vi vie ron y lle guen a leer es ta bre ve car ta, com par ti rán
con mi go el va lor de esas jor na das, lo que apren di mos de us ted, de su in -
se pa ra ble es po sa, de los par ti ci pan tes de muy di fe ren tes uni ver si da des y
coin ci di rán en que se tra tó de una apor ta ción se ria y au tén ti ca al avance
del estudio del derecho constitucional en nuestro país.

Ri car do J. SEPÚLVEDA I.*
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San Jo sé, 18 de juio de 2007
Cor te Su pre ma de Jus ti cia, Sa la Cons ti tu cio nal

Pre sen te
Doc tor D. Héc tor Fix-Za mu dio.

Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, S.O.

Muy Esti ma do Doc tor Fix-Za mu dio:

E
n el año de 1997, co mo di rec tor de Con sul to rios Ju rí di cos de nues -
tra Fa cul tad de De re cho, Na cio nes Uni das me con ce dió una be ca
pa ra ob ser var el fun cio na mien to de los Bu fe tes Po pu la res, aten di -

dos por es tu dian tes de de re cho de la UNAM.

Fui re mi ti do con us ted, y en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
me aten dió con la ama bi li dad que siem pre lo ha ca rac te ri za do. La men ta -
ble men te, se ha bía de cla ra do una huel ga ge ne ral en la Uni ver si dad, que
le de man da ba mu chas reu nio nes en la Rec to ría, y por ello me en co men -
dó a otras personas que me facilitaran la tarea.

Con el co rrer del tiem po, tu ve oca sión de com par tir, más de cer ca
con us ted en di ver sas ac ti vi da des ofi cia les y aca dé mi cas, en la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en la Fa cul tad de De re cho y
tam bién en la Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, con
la que co la bo ró des de sus ini cios en la dé ca da de los no ven ta, brin dán -
do nos co no ci mien to en se mi na rios o en reu nio nes con los ma gis tra dos
que la in te gra mos.

Muy im por tan te re sul ta el he cho de que siem pre ac tuó de sin te re sa da -
men te, po nien do por de lan te su vo ca ción y ge ne ro si dad. Co mo ac tual
pre si den te de la Sa la y tam bién en nom bre de mis co le gas ma gis tra dos,
quie ro agra de cer le la in va lua ble con tri bu ción que nos ha brin da do. Su
fran ca amis tad, sus en se ñan zas, a la par de una ca li dad hu ma na ex cep cio -
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nal, han si do de enor me be ne fi cio pa ra Cos ta Rica, pero en particular
para nuestro Tribunal Constitucional.

Sea es ta oca sión pro pia pa ra fe li ci tar lo sin ce ra men te, por su fruc tí fe ra
y ejem plar vi da de di ca da a la in ves ti ga ción y al ma gis te rio del derecho.

De su dis tin gui da con si de ra ción,

Luis Fer nan do SOLANO CARRERA*
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Esti ma do y emi nen te co le ga Fix-Za mu dio,
Esti ma do Héc tor,

E
s con par ti cu lar sa tis fac ción que acep to la ho no ra ble pe ti ción del
pre si den te del Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu -
cio nal, el doc tor Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor, de es cri bir un ar tícu -

lo y una car ta pa ra los Estu dios en ho me na je a Héc tor Fix-Za mu dio.

Nues tro pri me rí si mo en cuen tro da ta del mes de sep tiem bre de 1977,
cuan do us ted era re la tor ge ne ral en el pri mer Con gre so Mun dial de De re -
cho Pro ce sal en Gan te, el sex to de la Aso cia ción Inter na cio nal de
Derecho Procesal.

Yo mis mo me ha bía pro pues to, con oca sión del pri mer de ce nio del
nue vo Có di go Ju di cial bel ga (1967-1977), in vi tar a los pro ce sa lis tas al
ni vel mun dial pa ra dis cu tir so bre los gran des te mas de la épo ca en el de -
re cho pro ce sal. La lis ta si guien te de los re la tos ele gi dos de mues tra que,
en aquél en ton ces, se tra ta ba de temas que siguen siendo actuales:

• Les prin ci pes fon da men taux du droit ju di ciai re pri vé, Prof. Dr.
W.J. Habs cheid (Würz burg-Genè ve).

• Inter na tio na les Pro zess recht, Prof. Dr. W. Grunsky (Bie le feld).
• L’ad mi nis tra tion de la preu ve en droit ju di ciai re, Prof. Dr. G.A.

Mi che li (Ro ma) –Prof. Dr. M. Ta ruf fo (Pa via).
• Appe lla te pro cee dings, Prof. Dr. J.A. Jo lo wicz (Cam brid ge)
• Acces si bi lity of le gal pro ce du res for the un der pri vi le ged: Le gal aid 

and ad vi ce, Prof. Dr. Vit to rio Den ti (Pa via).
• La Hu ma ni za ción del pro ce so (I), Prof. Dr. V. Fai rén Gui llén (Va -

len cia).
• La Hu ma ni za ción del pro ce so (II), Prof. Dr. A. Gel si Bi dart (Mon -

te vi deo).
• Acce le ra ting the pro cess of law, Prof. Dr. J. Ja cob (Lon don).
• Small claim courts, Prof. Dr. Hans W. Fas ching (Wien).
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• Le rôle et la com pé ten ce du ju ge, Prof. Dr. B.Con nen (Pa ris)
• Se lec ción y nom bra mien to de jue ces, Prof. Dr. H. Fix-Za mu dio

(Me xi co).
• Se lec ción del Mi nis te rio Pú bli co en el pro ce so ci vil, Prof. Dr. E.

Ves co vi (Mon te vi deo).
• Ju rists and pa ra pro fes sio nals, Prof. Dr. Ya suhei Ta ni gu chi

(Kyo to).

Cuan do, en 1976, co mu ni qué a mi di fun to buen ami go Mau ro Cap pe -
llet ti la idea de es te Con gre so, me di jo que era im po si ble ha cer es to en un 
año, pe ro que sí que ría ayu dar a bus car a unos bue nos re la to res ge ne ra -
les, lo que, a fin de cuen tas, es el co re bu si ness pa ra tener un congreso
exitoso.

Se con tac tó con los re la to res arri ba men cio na dos, des pués de que, en
Pa via, hu bie ra po di do re ci bir de nues tro co le ga, igual men te di fun to, Vit -
to rio Den ti la do cu men ta ción ne ce sa ria con nombres y direcciones.

Por lo tan to, fue en 1977, en di cho Con gre so en Gan te, que tu ve el ho -
nor de dar le la bien ve ni da co mo re la tor ge ne ral y, así, de conocerle.

Re cuer do su re la to co mo un ex ce len te aná li sis com pa ra ti vo (ba sa do en 
ca tor ce re la tos na cio na les) de la ma ne ra en que se se lec cio nan y se
nombran los jueces.

Nor mal men te, te nía que vol ver a ver le en nues tro XII con gre so mun -
dial en la ciu dad de Mé xi co (2003), or ga ni za do por nues tro emi nen te co -
le ga me xi ca no Ci pria no Gó mez-La ra, que por des gra cia fa lle ció ines pe -
ra da men te des pués de ese Con gre so. La par ti ci pa ción ac ti va de us ted en
ese Con gre so era evi den te, pe ro la im pi die ron unas trá gi cas cir cuns tan -
cias fa mi lia res.

Cuan do en Würz burg (1983) dá ba mos a la Aso cia ción Inter na cio nal
una es truc tu ra más adap ta da y unos nue vos es ta tu tos, Mau ro Cap pe llet ti,
Vit to rio Den ti, Wal ter Habs cheid y yo mis mo fui mos reu ni dos en una
nue va pre si den cia. Ade más, se hi zo si tio pa ra un Di rec to rio, en el cual
us ted mis mo fue aco gi do des de el co mien zo al la do de otros die ci nue ve
pro ce sa lis tas de re nom bre del mun do en te ro. Jun tos, cons ti tu yen la co -
lum na ver te bral de la co mu ni dad in ter na cio nal que sa be cui dar y me jo rar 
el de re cho pro ce sal en su sen ti do fun da men tal de la sociedad.
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Des pués del Con gre so, se ha vis to en qué me di da us ted que ría de di car
sus ac ti vi da des (aca dé mi cas, ju ris dic cio na les, cien tí fi cas y so cia les) al
Esta do de de re cho, to mán do se a pe cho, en tre mu chos otros te mas, el de
los de re chos del hom bre y el de la pro tec ción ju rí di ca cons ti tu cio nal.
Lle gó al car go de juez y, du ran te más de cin co años, fue pre si den te de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, dig no ho mó lo go del Tri bu -
nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en Estras bur go. Ade más, hi zo un es -
tu dio com pa ra ti vo in te re san te de esos dos ór ga nos ju ris dic cio na les in ter-
na cio na les si mi la res.

Pe ro, so bre to do, es us ted el hom bre del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal, un ám bi to del que ha si do el pio ne ro y del que se ocu pa des de ha ce
cincuenta años.

La unión del de re cho cons ti tu cio nal y del de re cho pro ce sal no era ni
es evi den te.

Des de ha ce mu cho tiem po, el de re cho pro ce sal ci vil per te ne ce al or de -
na mien to ju rí di co pri va do. Pe ro es ta ra ma del de re cho ad qui rió tal im -
por tan cia des de la pers pec ti va so cial —Access to Jus ti ce de Cap pe llet ti
pro vo có un un cam bio radical— que se han in ven ta do ca da vez más ga -
ran tías cons ti tu cio na les pa ra ga ran ti zar un pro ce di mien to ju di cial co rrec -
to (fair trial).

En Mé xi co, de di có su pri mer li bro a El jui cio de ampa ro (1964) y fue
ti tu lar de la cá te dra De re cho de am pa ro.

Tal co mo en Espa ña, tam bién la Cons ti tu ción de Mé xi co ha pre vis to
ese pro ce di mien to muy par ti cu lar, que ra ra men te en con tra mos en es ta
forma en otro sitio.

Se tra ta de una pro tec ción par ti cu lar de los de re chos y li ber ta des cons -
ti tu cio na les, al igual que de los lla ma dos de re chos del hombre.

Sin du da al gu na, le in te re sa rá apren der que, en Bél gi ca, es ta mos evo -
lu cio nan do en la di rec ción de un sis te ma si mi lar. Ori gi nal men te, des pués 
de la Re for ma del Esta do (1970), que con vir tió a Bél gi ca en un Esta do
fe de ral, se bus có un ár bi tro que se pro nun cia ra so bre la di vi sión de com -
pe ten cias en tre el Esta do y las nue vas en ti da des. Tam bién se ha pen sa do
en la ne ce si dad de proteger los derechos y libertades constitucionales.

To do eso dio lu gar, en 1980, a la crea ción de la lla ma da “Cour d’Arbi -
tra ge” que, en el fon do, era un Tri bu nal Cons ti tu cio nal y que, efec ti va -
men te, lle va es te tí tu lo des de el 7 de mayo de 2007.
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El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es in de pen dien te del Po der Le gis la ti vo,
Eje cu ti vo o Ju di cial. Tie ne la com pe ten cia de de cla rar nu las las dis po si -
cio nes le ga les si és tas son con tra rias a la di vi sión cons ti tu cio nal de com -
pe ten cias. Tal de cla ra ción de nu li dad se ha ce con re troac ti vi dad, es de cir
que, en ton ces, esa disposición se considera nunca haber existido.

Des de 1988, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tam bién pue de juz gar si las
dis po si cio nes le ga les vio lan cier tos prin ci pios de la Cons ti tu ción. Se tra ta 
del prin ci pio de igual dad, de la prohi bi ción de dis cri mi na ción, de dis tin -
tos de re chos y li ber ta des (re la ti vos a la en se ñan za, la vi da pri va da, el tra -
ba jo, el alo ja mien to, la li ber tad de ex pre sión —“li ber tad de im pren -
ta”—,....), de quién pue de ins tau rar im pues tos y de la pro tec ción de
ex tran je ros en Bél gi ca.

Pue den in tro du cir un re cur so de anu la ción de una dis po si ción le gal
an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal:

• El go bier no fe de ral y los go bier nos de las co mu ni da des y re gio nes.
• Los pre si den tes de to das las asam bleas le gis la ti vas, a ins tan cias de

dos ter cios de sus miem bros.
• Ca da per so na fí si ca o ju rí di ca. Sin em bar go, és tas ten drán que de -

mos trar que son per ju di ca das per so nal y di rec ta men te por la
disposición impugnada.

Ade más, to dos los ór ga nos ju ris dic cio na les pue den plan tear una cues -
tión pre ju di cial an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal si tie nen un pro ble ma en
lo re la ti vo a la vio la ción de re glas de di vi sión de com pe ten cias o de de re -
chos fun da men ta les. Enton ces, ten drán que es pe rar la sen ten cia del Tri -
bu nal antes de dictar sentencia ellos mismos.

Des de su crea ción, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ya ha dic ta do gran nú -
me ro de sen ten cias re la ti vas a tex tos de ley del de re cho ju di cial y, en tre
otras co sas, ha anu la do mu chos ar tícu los del Có di go por que cons ti tu yen
una vio la ción de los prin ci pios cons ti tu cio na les de igualdad y de no
discriminación.

De es ta ma ne ra, pue de ver, es ti ma do ami go Héc tor, que po co a po co
tam bién po de mos no só lo re co men dar en el mun do en te ro los prin ci pios
fun da men ta les de un buen or den del pro ce so, si no que tam bién los de ja -
mos pe ne trar en los textos y en la práctica.
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Está cla ro que us ted ha con tri bui do a ello de una ma ne ra par ti cu lar.
Por eso, quie ro de cir le en mi nom bre per so nal y tam bién en nom bre de la 
Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pro ce sal: mu chas gra cias, Héc tor.

Espe ran do po der vol ver a ver le en Sal va dor de Bahia, le sa lu da muy
aten ta y ca ri ño sa men te,

Mar cel STORME*
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E
n el año de 1987 tra ba ja ba co mo se cre ta ria de la li cen cia da Pa tri cia 
Ga lea na de Va la dés, en la Di rec ción Ge ne ral de Inter cam bio Aca -
dé mi co de la UNAM. Re cuer do que en ese tiem po la pro fe so ra Ga -

lea na le di ri gía la te sis de gra do a la se ño ra Ma ría Cris ti na Fie rro de Fix
(q.e.p.d.).

Una ma ña na del mes de ene ro de 1989 tu ve la for tu na de en con trar me
con la se ño ra Ma ría Cris ti na ca mi nan do por el cir cui to de Ciu dad Uni -
ver si ta ria, jus to en fren te de la Fa cul tad de Eco no mía. Al ver me, de in me -
dia to me pre gun tó si me ha bía ido a co la bo rar con la maes tra Ga lea na a
la Di rec ción Ge ne ral del Archi vo His tó ri co de la Se cre ta ría de Re la cio -
nes Exte rio res, de bi do a su re cién nom bra mien to. Le co men té que la -
men ta ble men te no pu de, debido a que me resultaba incompatible debido
al horario y distancia.

Nun ca ol vi da ré que fue la se ño ra Ma ría Cris ti na quien le co men tó so bre 
la po si bi li dad de que pu die ra co la bo rar con us ted. En aquél en ton ces el di -
rec tor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM era el li cen -
cia do Jor ge Ma dra zo.

Mi agra de ci mien to es in men so por la opor tu ni dad que ha sig ni fi ca do
es tar co la bo ran do con el doc tor Héc tor Fix-Za mu dio du ran te es tos ca si
vein te años. Su ge ne ro si dad, bon dad, res pe to y apo yo que siem pre me ha 
brin da do, me ha cen ver la gran fortuna de haber trabajado a su lado.

Tra ba jar cer ca de él me ha per mi ti do apre ciar sus vir tu des. Su vas ta
pro duc ción aca dé mi ca y al go que no siem pre tie nen las gran des fi gu ras:
su hu mil dad, sen ci llez, su in men sa ge ne ro si dad y su ex traor di na ria ca li -
dad hu ma na, lo cual se ad vier te en la ma ne ra en que siem pre apo ya a to -
dos a pe sar de que mu chas ve ces es tá co pa do de com pro mi sos. Me cons -
ta co mo en oca sio nes rea li za es fuer zos ad mi ra bles pa ra ayu dar so bre
to do a los jó ve nes pa ra re vi sar sus te sis o cuan do tie nen que con cur sar
pa ra ob te ner las be cas en el ex tran je ro. Siem pre di cen que no lo quie ren
mo les tar, pe ro de jan las co sas justamente para el último momento, y a
pesar de que esté saturado los escucha y los apoya.
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Admi ro al maes tro Fix-Za mu dio por mu chas ra zo nes. Una de ellas es
por el ca ri ño, res pe to y ca li dez con que tra ta ba a su es po sa, la se ño ra Ma -
ría Cris ti na, y la unión que siem pre ha man te ni do con su fa mi lia. Su ca li -
dad hu ma na se ve re fle ja da en el ca ri ño y aten ción que sus hijos le
demuestran a él.

De bo tam bién agra de cer le que gra cias a su apo yo lo gré ser ma má de
tiem po com ple to y eso lo con si de ro un pri vi le gio que la vi da y él me
otor ga ron. Su ca li dad hu ma na siem pre se re fle jó en mi per so na. Re cien -
te men te re ci bí su in va lua ble apo yo pa ra po der ju bi lar me de una ma ne ra
más de co ro sa, lo cual es toy a pun to de lo grar. Por eso y mu chas otras ra -
zo nes ja más ter mi na re de agra de cer su fi cien te men te su comprensión y
afecto con que siempre me ha tratado.

Agra dez co la in vi ta ción que el doc tor Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor me
ha he cho pa ra po der ex pre sar por es te me dio es tas bre ves lí neas que nun -
ca se rán su fi cien tes pa ra ex pre sar tan tas lec cio nes de vi da que he po di do
apre ciar a tra vés del con tac to dia rio, así co mo el buen carácter que lo
distingue.

Mil gra cias

Evan ge li na SUÁREZ ESTRADA*
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Que ri do Maes tro:

N
o he te ni do la for tu na de ser alum na de us ted; sin em bar go, ten go
la opor tu ni dad de for mar par te de su ca sa aca dé mi ca: la Uni ver si -
dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, y de la fa mi lia del Insti tu to

de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas.

A pe sar de no ha ber cru za do con Usted más que un cor dial sa lu do en
las ma ña nas cuan do lle ga al Insti tu to, re cuer do la pri me ra vez que fui
cons cien te de ha ber leí do unas pa la bras su yas, que de bo con fe sar que al
re cor dar las me emo cio nan al gra do de que de mis ojos bro ten las lá gri -
mas: “El Insti tu to de De re cho Com pa ra do y aho ra de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas de la UNAM, que cum ple se sen ta años de exis ten cia, ha si do mi
ho gar aca dé mi co du ran te cua ren ta y cua tro lar gos años que he vi vi do in -
ten sa men te: en sus mo men tos di fí ci les y en los de ma yor de sa rro llo. El
per so nal aca dé mi co y ad mi nis tra ti vo, que ha au men ta do pro gre si va men -
te, cons ti tu ye pa ra mí la ex ten sión de mi fa mi lia y, por ello, me con si de -
ro par te de una ver da de ra fra ter ni dad”.*

Al leer es tas lí neas te nía po co tiem po de ha ber in gre sa do al Insti tu to y
no te nía mos la for tu na de con tar ya con su cá te dra en la Fa cul tad de De -
re cho, aun así, sus pa la bras me hi cie ron sen tir con enor me sin ce ri dad y
afec to que in gre sa ba a una fa mi lia, don de la ma yo ría de no so tros pa sa -
mos gran par te de nues tro tiem po, pe ro siem pre con la fi na li dad de que
nues tra Uni ver si dad, nues tro Insti tu to, sir va a la co mu ni dad. Des de ese
mo men to com pren dí que el per so nal del Insti tu to se ha bía con ver ti do en
lo que Usted pre ci sa men te ha bía ya di cho: “la ex ten sión de mi fa mi lia”.
Tam bién de bo de cir que al leer al gu nos frag men tos de su cu rri cu lum
com pren dí al aca dé mi co bri llan te que hay en Usted, lo com pro me ti do
que es tá con la cien cia ju rí di ca y, por lo tan to, con la so cie dad.
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La ad mi ra ción que le ten go es co no ci da por va rias per so nas en el
Insti tu to. Así re cuer do co mo una anéc do ta que en una opor tu ni dad Pa tri -
cia Ro drí guez, que co la bo ra ba en el De par ta men to de Pu bli ca cio nes, con 
la in ten ción de que yo tu vie ra la opor tu ni dad de co no cer le en per so na y
pla ti car con Usted, so pre tex to de lle var unos do cu men tos, me in vi tó a ir
con ella, pe ro no me di jo a dón de íba mos, me sor pren dió lle gar a su ofi -
ci na y no que ría en trar; li te ral men te “me arras tró”, así fue que en tra mos
y mien tras us ted re vi sa ba los do cu men tos, con ver sa ba con ella e in ter -
cam bia ban un par de bro mas, sim ple men te me que dé pa ra da fren te a
Usted sin po der de cir pa la bra, mien tras ob ser va ba su fran que za, sen ci -
llez, su buen hu mor pa ra tra tar a las de más per so nas. Al sa lir, Pa tri cia me 
“re ga ñó” pues di jo que ni si quie ra le pu de sa lu dar di cién do le mi nom bre; 
bue no, con fie so que fue ron los ner vios de es tar fren te a un hom bre co mo
Usted, aho ra la men to no ha ber lo he cho.

Al pa so de los años he te ni do la for tu na de leer al gu nos tra ba jos su -
yos; sin em bar go, es aho ra, cuan do he leí do uno de los do ce to mos que
se es tán pre pa ran do en ho me na je a Usted (lo cual agra dez co al doc tor
Fe rrer Mac-Gre gor y al li cen cia do Raúl Már quez) que he po di do co no cer 
más la per so na del Maes tro Héc tor Fix-Za mu dio. Me im pre sio na, y no
du do que quie nes lean es tas car tas lo es tén tam bién, co mo tan tos se res
hu ma nos, re co no ci dos ju ris tas na cio na les e in ter na cio na les, se res que
han te ni do la opor tu ni dad de con vi vir con Usted más allá del ám bi to aca -
dé mi co, per so nas en lu ga res cer ca nos y le ja nos, con di fe ren tes idio mas y
eda des, le de di can al gu nas pa la bras tan sen si bles, lle nas de ad mi ra ción,
ca ri ño y agra de ci mien to.

Gra cias que ri do Maes tro por per mi tir me co no cer lo, por que Usted es
un ejem plo a se guir en to dos los as pec tos: hu ma no, per so nal, aca dé mi co
y pro fe sio nal.

Con ca ri ño y respeto

Kar la Bea triz TEMPLOS NÚÑEZ**

Ciu dad Uni ver si ta ria, ve ra no 2008
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Doc tor Héc tor Fix-Za mu dio
Maes tro Emé ri to e Inves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes

Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co
Pre sen te

E
s una gran sa tis fac ción su mar me al re co no ci mien to y ho me na je
na cio nal e in ter na cio nal que se le ha ce a us ted, a quien se le ha
dis tin gui do co mo un aca dé mi co ex cep cio nal y hom bre de bien en

el ám bi to ju rí di co, pues sus am plios co no ci mien tos así co mo la gran ca -
li dad en su obra ju rí di ca que ha es cul pi do con de di ca ción y ca ri ño, re -
sul ta do de una vo ca ción pro fun da y cla ra por la vi da aca dé mi ca. Fix-Za -
mu dio es de aque llos hom bres ho nes tos e ín te gros que no mien ten, que
ayu dan en lo po si ble a to do el que ha po di do, así co mo a alum nos que se
le acer can y so li ci tan su orien ta ción pa ra re ci bir se con el tí tu lo de abo ga -
do; ade más es bon da do so en su as pec to hu ma no y rí gi do en el aca dé mi -
co, ha im pul sa do a mu chos jó ve nes; es mo des to, no bus ca ho no res ni
car gos, in clu si ve ha re cha za do al gu nos car gos im por tan tes en la vi da ju -
rí di ca, co mo lo es el de mi nis tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, si bien tra ba jó des de 1945 en el Po der Ju di cial Fe de ral co mo se -
cre ta rio au xi liar de la Se cre ta ría de Acuer dos de la Se gun da Sa la de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, y se re ti ró en 1964 cuan do de -
sem pe ña ba la fun ción de se cre ta rio de es tu dio y cuen ta del Tri bu nal en
Ple no de la men cio na da Su pre ma Cor te; op tó por de di car se a la in ves ti -
ga ción de tiem po com ple to en el Insti tu to de De re cho Com pa ra do, aho ra
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

El pri mer li bro que co no cí del doc tor Fix-Za mu dio, cu yo tí tu lo es El
jui cio de am pa ro, fue la pri me ra obra que me lla mó la aten ción, pues to
que en el año de 1973, yo de sem pe ña ba el car go de se cre ta rio au xi liar de 
acuer dos en la Se cre ta ría de Acuer dos de la Su pre ma Cor te, y se nos
obli ga ba co mo una con sul ta ne ce sa ria el li bro del doc tor Fix-Za mu dio,
pues era in dis pen sa ble pa ra de sem pe ñar el cargo que teníamos de
proyectista de acuerdos.
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El doc tor Fix-Za mu dio tie ne va rias obras muy im por tan tes en tre las
cua les se men cio nan: Vein ti cin co años de evo lu ción de la jus ti cia cons ti -
tu cio nal (1940-1965); Cons ti tu ción y pro ce so ci vil en La ti no amé ri ca;
Tri bu na les cons ti tu cio na les, Me to do lo gía, do cen cia e in ves ti ga cio nes ju -
rí di cas (1995); Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro (2003); El Po der
Ju di cial en el or de na mien to me xi ca no (2003); y una de las más re cien -
tes, El jui cio de am pa ro en el mun do (2007).

Su obra ju rí di ca es gran dio sa y se di vi de en cua tro gran des te mas:
1) de re cho pro ce sal y de am pa ro, 2) de re cho cons ti tu cio nal, 3) de re -
cho com pa ra do, y 4) en se ñan za e in ves ti ga ción ju rí di cas.

Gran des son las apor ta cio nes que ha he cho el maes tro Fix-Za mu dio, pues 
es uno de los maes tros que ha es tu dia do la es truc tu ra del de re cho procesal
cons ti tu cio nal, des de los plan tea mien tos so bre jus ti cia cons ti tu cio nal, la
con cep ción del jui cio de am pa ro den tro de los prin ci pios de la teo ría ge ne -
ral del pro ce so, la or ga ni za ción y ga ran tías de los di ver sos tri bu na les que
in te gran la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y fe de ral me xi ca na, has ta la re fle -
xión so bre di ver sos as pec tos del Po der Ju di cial Fe de ral y el aná li sis de ins -
ti tu cio nes co mo son el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el om buds man.

Su de sem pe ño co mo do cen te se de sa rro lló des de 1964, im par tien do
in te rrum pi da men te el cur so de “ga ran tías de am pa ro”, en la Fa cul tad de
De re cho y en la Di vi sión de Pos gra do de la pro pia Fa cul tad tra tó di ver -
sos cur sos co mo “Pro ble mas pro ce sa les de de re cho pri va do”, “De re cho
com pa ra do”, “De fen sa ju rí di ca de los par ti cu la res fren te a la ad mi nis tra -
ción”, y “Teo ría del pro ce so la bo ral”.

Nos ha trans mi ti do sus co no ci mien tos a tra vés de con fe ren cias y cur si -
llos en las prin ci pa les fa cul ta des de de re cho en Mé xi co, y en múl ti ples
ins ti tu cio nes de Espa ña, Ve ne zue la, Argen ti na, Bra sil, Gua te ma la, Co -
lom bia; así co mo en con gre sos na cio na les e in ter na cio na les, y es miem -
bro de múl ti ples aso cia cio nes cien tí fi cas, en tre las que se des ta can el
Insti tu to de De re cho Agra rio Inter na cio nal y Com pa ra do, el Insti tu to
Espa ñol de De re cho Pro ce sal, la Aso cia ción Argen ti na de Cien cia Po lí ti -
ca, la Aca de mia Bra si lei ra de Le tras Ju rí di cas, y el Insti tu to Inter na cio nal 
de De re cho Pro ce sal. Des de 1975 es el pre si den te del Insti tu to Ibe roa me -
ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, car go pa ra el cual fue elec to en aquel
año, y ree lec to, por una ni mi dad, en 1980.

Mi re la ción per so nal con el maes tro Fix-Za mu dio. Lo co no cí en 1974, 
cuan do él im par tía la cá te dra de las ga ran tías de am pa ro, y gran de fue mi 
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ad mi ra ción por que el li cen cia do Faus to Ro drí guez Gar cía (mi je fe de ofi -
ci na), sub se cre ta rio de acuer dos de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, quien com par tía con el maes tro Fix al gu nas in ves ti ga cio nes ju rí -
di cas, nos trans mi tía las gran des en se ñan zas que re ci bía de par te del
maes tro Fix-Zamudio, así co mo su pro fun da ad mi ra ción y res pe to que le
guar da ba, pues el maes tro Faus to fue je fe de una ge ne ra ción de pa san tes
de de re cho y abo ga dos que la bo rá ba mos con él, y del cual mu chos aho ra
son jue ces, ma gis tra dos, así co mo otros de sem pe ñan car gos im por tan tes
en el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, y en el sec tor pú bli co y pri va do;
por lo que le guar da mos un re cuer do y afec to infinitos.

Pos te rior men te mi re la ción con el maes tro Fix-Zamudio se fue acre -
cen tan do, pues el doc tor Jor ge Car pi zo es tan do en Espa ña im par tien do
un cur so de pos gra do y doc to ra do con la cá te dra de Pre si den cia lis mo y
Par la men ta ris mo en Ibe ro amé ri ca, en la Uni ver si dad Com plu ten se en
Ma drid, le pe dí su apo yo a tra vés de una car ta, pa ra rea li zar una in ves ti -
ga ción ju rí di ca, a lo que me con tes tó que me acer cara al doc tor Fix-Za -
mu dio, co men tán do me que ha bía con fian za pa ra pe dir le de fa vor que me
orien ta ra en mi in ves ti ga ción, re la ción que cul ti vo cons tan te men te y asis -
to re gu lar men te a los se mi na rios y con gre sos na cio na les e in ter na cio na -
les que or ga ni za el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM,
con la par ti ci pa ción de maes tros de gran pres ti gio e in te li gen cia ju rí di ca
re co no ci da; y de esos cur sos siem pre he ob ser va do la gran ad mi ra ción y
pro fun do agra de ci mien to que la co mu ni dad uni ver si ta ria, abo ga dos de
di ver sas uni ver si da des, pro fe san al maestro Fix, cuya obra permanecerá
en muchos de nosotros y de las generaciones posteriores de abogados o
interesados en conocer su obra jurídica trascendental.

Mis fe li ci ta cio nes y mi afec to de siem pre.

Aten ta men te

Jo sé Juan TREJO ORDUÑA*

Gua na jua to, Gto., a 17 de ene ro de 2008
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Muy que ri do y apre cia do don Héc tor:

E
s pa ra mi un ho nor in men so po der es cri bir a mi maes tro es tas lí -
neas.

¿Qué ha si do en mi vi da y creo en la de mu chos más?

Un maes tro, siem pre com pro me ti do, apa sio na do con los ta len tos que
Dios le dio pa ra com par tir los re sul ta dos de sus mo men tos crea ti vos, re -
ve lán do nos tan tos te so ros y co mo con clu sio nes, siem pre ge nia les. Siem -
pre ve mos que lo ha ce de la ma ne ra más de sin te re sa da, excelente y
elocuente, gracias.

Su com pro mi so con la in ves ti ga ción, la cul tu ra y la edu ca ción de los
me xi ca nos y tam bién de mu chos ex tran je ros, lo obli gó a re nun ciar a mu -
chas al ter na ti vas en su vi da, de eso he mos pla ti ca do va rias ve ces con su
gran ami go, don Guillermo Guzmán Orozco.

Sien do us ted bri llan te se cre ta rio de es tu dio y cuen ta en la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, se re ti ró de la ca rre ra ju di cial pa ra de di -
car se en cuer po y al ma a la in ves ti ga ción y la docencia.

Tu vo que de jar los tri bu na les que tan to le gra ti fi ca ban por de di car se a
su mi sión, de lo cual tan tos re sul ta mos enor me men te ben de ci dos, gracias 
don Héctor.

Usted es guía pa ra mu chos, nos ha en se ña do con su hon ra dez pe ro so -
bre to do con su pa sión y ha te ni do una vi sión que mu chos, en la me di da
de nues tras po si bi li da des, que re mos emu lar, só lo eso. En efec to siem pre
nos ins pi ra con su diario y permanente trabajo.

La nue va ge ne ra ción de abo ga dos le de be mos que nos des cu brió un
mun do, cuan do el re fe ren te eran só lo obras na cio na les que, ex ce len tes en 
su épo ca, es ta ban su pe ra das y era me nes ter que al guien re to ma ra el ca mi -
no a la in ves ti ga ción y di fu sión de tan tas ri que zas, tal co mo en su mo -
men to lo hi cie ron los maes tros don Eduar do Gar cía Máy nez, Ga bi no
Fraga, Felipe Tena Ramirez, por señalar solo algunos.
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Lue go sur ge la ge ne ra ción de sus dis cí pu los, me pa re ce en ca be za da
por el doc tor Car pi zo de quien tam bién he mos re ci bi do un gran legado.

Soy uno de sus hi jos in te lec tua les y a mu cha hon ra de te ner lo co mo
pa pá, de una ge ne ra ción de abo ga dos que in ten ta mos in ves ti gar y apor tar 
al go, co mo som bra y muy li mi ta da emu la ción a su gran obra, siem pre es
co mo la le ge fe ren da.

Al ár bol se le co no ce por sus fru tos y us ted tie ne mu chos.

Gra cias don Héc tor por to do lo que nos ha da do, lo que nos da y lo
que nos se gui rá dan do, un abra zo de ve ras con to do el co ra zón, mi de seo
es que el Se ñor lo si ga ben di cien do en unión con su en tra ña ble y querida
familia.

Su ad mi ra dor, siem pre agra de ci do,

Jean Clau de TRON PETIT*
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Bar ce lo na, 10 ju nio, 2007

Excmo. Sr. Prof.
Dr. Dr. H.c. Héc tor Fix-Za mu dio

Ca te drá ti co de De re cho Pro ce sal,
ex pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 

Pre mio Jus ti cia en el Mun do
Inves ti ga dor Emé ri to del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,

Uni ver si dad Na cio nal Au to no ma de Mé xi co
Mé xi co, Dis tri to Fe de ral

Que ri do Maes tro y ami go:

L
os ex ce len tes ami gos me xi ca nos me han de pa ra do el ho nor de
par ti ci par en el li bro de es tu dios en nue vo ho me na je a su ejem -
plar ho ja de vi da aca dé mi ca, pe ro tam bién per so nal y pro fe sio nal, 

que con ti núan los que se le tri bu ta ron en su eta pa co mo ma gis tra do y
pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de San Jo sé de Cos ta Ri ca, en
1988. Me he su ma do con to da ilu sión a esa ta rea, a la que con tri bu yo
con un es tu dio de ur gen cia so bre la úl ti ma y muy re cien te re for ma de
nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que afec ta es pe cial men te a nues tro re -
cur so de am pa ro. Los es tu dios que in te gra rán la obra co lec ti va se rán un 
ex po nen te de los mu chos ami gos, dis cí pu los y ad mi ra do res con que
cuen ta en to do el mun do y en tre los que, mo des ta men te, me in clu yo.
No en va no, ad mi ra do Maes tro, es us ted uno de los más pre cla ros ju ris -
tas del si glo XX.

Su obra tie ne un va lor es pe cial pa ra los de re chos hu ma nos en to do el
mun do. Y tie ne una sig ni fi ca ción sin gu lar pa ra los es pa ño les por que
cons ti tu ye un só li do puen te ju rí di co y cul tu ral en tre Mé xi co y Espa ña.
Un puen te que se ini cia con sus es tu dios al la do del pro fe sor Ni ce to
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Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, del que es us ted su más es cla re ci do dis cí pu lo.
Las trá gi cas con se cuen cias que de ri va ron de la Gue rra Ci vil obli ga ron al
maes tro es pa ñol a pro se guir en la ge ne ro sa tie rra me xi ca na el tra ba jo que 
no pu do con ti nuar en las uni ver si da des es pa ño las. Pe ro, co mo di jo la
San ta de Sie na, de los gran des ma les pue den de ri var bie nes que pue den
ser in clu so ma yo res que el mal del que pro vie nen. Uno de esos bie nes
de ri va dos de aqué llos ma les es la ex traor di na ria co mu ni ca ción en tre la
cien cia ju rí di ca me xi ca na y la es pa ño la, an tes ine xis ten te, que se ad vier te 
en to das sus obras, en tre ellas en sus en sa yos so bre el de re cho de am pa -
ro, en el vo lu men de es tu dios com pa ra ti vos so bre la pro tec cion ju rí di ca
de los de re chos hu ma nos o el de re cho cons ti tu cio nal mexicano y
comparado.

Por si su gran obra no fue se su fi cien te, to dos los pro ce sa lis tas le de be -
mos, Maes tro Fix-Za mu dio, la crea ción, con la de fi ni ción de su ám bi to y 
con te ni do, del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, co mo nue va ra ma, ya flo -
re ci da, en el vie jo ár bol del de re cho pro ce sal, que a par tir de aho ra cuen -
ta con una teo ría ge ne ral y con las ra mas co rres pon dien tes a las es pe cia -
li da des que han ido bro tan do en el tron co co mún.

Su per so na li dad, Maes tro Fix-Za mu dio, es múl ti ple y siem pre emi nen -
te: ca te drá ti co de la muy pres ti gio sa Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co; in ves ti ga dor emé ri to del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas
de aque lla Uni ver si dad, pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, pre si den te de De le ga cio nes de Na cio nes Uni das, “Pre -
mio Jus ti cia en el Mun do”, con fe ren ciante, pro lo guis ta, et cé te ra. Pe ro en
su ca so, Maes tro Fix-Zamudio, el hom bre de tan im por tan te obra va le
aún más que la obra mis ma, por el ejem plo per ma nen te de su ac tua ción
ejem plar, al go que no siem pre pue de de cir se de los cien tí fi cos ni de los
artistas, como hemos podido constatar en muchos casos y en muchos
momentos de la historia.

A su la do re cor da mos siem pre, en mi ca so con sin gu lar emo ción, a su
ex cep cio nal es po sa Ma ría Cris ti na, com pen dio de vir tu des cris tia nas, que 
vi ve siem pre en el re cuer do de quie nes tu vi mos el ho nor de co no cer la y
es ti mar la, cu ya pér di da puso a prueba su fortaleza moral.

Maes tro Fix-Za mu dio, tras es te bien me re ci do ho me na je, pi do pa ra
usted lar ga vi da y fuer zas re no va das pa ra que su fa ro si ga ilu mi nan do des-
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de Mé xi co los de re chos hu ma nos en to do el mun do y pa ra que su obra se 
re fuer ce co mo puen te de co mu ni ca ción ju rí di ca y cul tu ral en tre Espa ña y 
el que ri do Mé xi co.

Un abra zo muy cor dial de su aff mo.

Jo sé Luis VÁZQUEZ SOTELO*

Bar ce lo na (Espa ña)
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Héc tor Fix-Za mu dio an te la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal

D
e bo ini ciar es ta par ti ci pa ción con la ad ver ten cia de que no pre ten -
de ser un ar tícu lo o es tu dio, si no sim ple men te un re co no ci mien to
al maes tro Fix-Za mu dio. Por lo mis mo no pre ten do ago tar to da la

obra del maes tro en re la ción a la ma te ria, y me nos es tu diar la ex ten sa li -
te ra tu ra que han ge ne ra do sus es tu dios. Bá si ca men te los ob je ti vos son
dos: re sal tar el tiem po en que se pu bli can sus es tu dios so bre in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal y la ubi ca ción de los mis mos en el con tex to ju rí di co
me xi ca no y, se gun do, plan tear al gu nas pre gun tas que me sur gen al leer
es tas apor ta cio nes im por tan tes.

Pri me ro. Re cien te men te los es tu dios de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
en nues tro país son bas tan te nu me ro sos, pe ro más que es to, mu chas de
las te sis de pos gra do en nues tra Fa cul tad de De re cho de la UNAM ver -
san so bre el te ma de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Lo an te rior es im -
por tan te y des ta ca ble, da do que el te ma ha ge ne ra do mu cho in te rés y es to 
ani ma a los alum nos y es tu dio sos a aden trar se en la pro ble má ti ca, lo cual 
ge ne ra dis cu sión y nos obli ga a cen trar me jor los te mas y pro ble mas. Lo
que de seo re sal tar co mo la men ta ble es lo si guien te: es co mún que di chos
alum nos y es tu dios rei te ren la es ca sa bi blio gra fía que so bre el te ma exis -
te en nues tro país, de he cho de bo de cla rar me cul pa ble de ha ber he cho es -
ta mis ma afir ma ción y no ha ber leí do de te ni da men te los es tu dios de
Fix-Za mu dio. Las teo rías mo der nas nos ani man a pen sar que nos de di ca -
mos a un te ma no ve do so y des cui da do por los ju ris tas y fi ló so fos en
nues tro país. Pe ro en es ta ma te ria, co mo ima gi no que en mu chas otras,
de be mos ser más cui da do sos y re co no cer las re fle xio nes que han he cho
nues tros gran des maes tros y es aquí don de de ben ser más va lo ra das y es -
tu dia das las apor ta cio nes del doc tor Fix-Za mu dio.

El maes tro Fix-Za mu dio ya ha bía abor da do mu chos de los pro ble mas
que es tos es tu dios ana li zan e in clu so ha he cho im por tan tes acla ra cio nes
que aún el día de hoy se si guen for mu lan do. Acla ra cio nes im por tan tes
co mo:
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La ne ce si dad de su pe rar la idea del juez co mo apli ca dor me cá ni co de
la ley, y có mo es ta tra di ción de la ju ris pru den cia me cá ni ca o for ma lis mo
es pro pio de la exé ge sis fran ce sa y su co di fi ca ción. El mis mo Fix-Za -
mu dio re sal tó im por tan tes re be lio nes con tra el for ma lis mo en la in ter -
pre ta ción y apli ca ción del de re cho, ta les co mo la ale ma na y la pro pia
del rea lis mo ju rí di co nortea me ri ca no. El asun to es que la ma yo ría de los
es tu dios ac tua les so bre in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en nues tro país in -
ten ta aler tar so bre la mis ma pro ble má ti ca de la ju ris pru den cia me cá ni ca y 
a su vez pre ten de for jar una nue va re be lión con tra el for ma lis mo, una
idea que Fix-Za mu dio de sa rro lló des de 1965. Esto nos obli ga a re vi sar
las ideas del maes tro y dis cu tir las, da do que creo ca da vez más el pre sen -
tar una re be lión con tra el for ma lis mo co mo idea no ve do sa ge ne ra sos pe -
chas y di fi cul ta des pa ra ser aco gi da co mo idea ori gi nal.

Tam bién los es tu dios de Fix-Za mu dio se ña lan có mo exis te un re sur gi -
mien to del de re cho na tu ral que le otor ga un pa pel más im por tan te al juez
y có mo re sul ta in dis pen sa ble re co no cer que la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal tie ne un im por tan te con te ni do axio ló gi co. Idea que tam bién sue le
arro par se con una en vol tu ra mo der na y con tem po rá nea que su pues ta -
men te no ha re ci bi do la de bi da aten ción en tre los es tu dio sos de la ma te -
ria, pe ro que Fix-Za mu dio in tro du jo con gran ti no y así se ade lan tó a las
no cio nes del de re cho ba sa do en prin ci pios, idea que em pe zó a dis cu tir se
de ma ne ra im por tan te a fi na les de la dé ca da de los se ten ta, prin ci pios de
la dé ca da de los ochen ta. Esto só lo por men cio nar dos ejem plos.

Se gun do. No obs tan te lo an te rior, al leer las apor ta cio nes del doc tor
Fix-Za mu dio me sur gen al gu nas du das en re la ción a te sis im por tan tes
que avan za. No quie ro se ña lar que ten go ar gu men tos con clu yen tes en re -
la ción a es tas te sis, só lo quie ro ubi car las afir ma cio nes del doc tor
Fix-Za mu dio con al gu nas otras pre gun tas que se han for mu la do va rios
teó ri cos y fi ló so fos del de re cho. Tam bién en es te pun to me li mi to a dos
ob ser va cio nes:

Sos tie ne Fix-Za mu dio que la la bor in ter pre ta ti va le gal es dis tin ta a la
cons ti tu cio nal por que la pri me ra re quie re por par te del in tér pre te una
par ti cu lar sen si bi li dad que con si de ra las con di cio nes po lí ti cas, so cia les y
eco nó mi cas del mo men to. Sin em bar go, creo que no hay ar gu men tos
con vin cen tes pa ra sos te ner lo an te rior. Si la idea es que en la Cons ti tu -
ción en con tra mos esos prin ci pios de mo ra li dad a di fe ren cia de los có di -
gos y por lo tan to in ter pre tar es tas cláu su las va gas ge ne ra ma yo res di fi -
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cul ta des, con si de ro que es tas mis mas ca rac te rís ti cas pue den en con trar se
en los có di gos y le yes. Es bas tan te co mún to par se con prin ci pios de mo -
ra li dad en las le yes y los mis mos pro ble mas de va gue dad ge ne ran ca sos
in te re san tes pa ra ór ga nos ju ris dic cio na les en car ga dos de in ter pre tar y
apli car la le gis la ción. Ade más, creo que es na tu ral el que di chas cir cuns -
tan cias po lí ti cas, eco nó mi cas y so cia les que in flu yen en la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal es tén pre sen tes al mo men to de in ter pre tar las le yes o có di -
gos que in ten tan con cre ti zar los ele men tos plas ma dos en la Cons ti tu ción. 
La cues tión es que pue den ser más in te re san tes los ca sos cons ti tu cio na les 
y ade más son más im por tan tes:

Más im por tan tes por que ge ne ral men te en ellos se de ci de de fi ni ti va -
men te un asun to, ya no hay ins tan cias su pe rio res de re vi sión, y por lo
mis mo a la aca de mia siem pre le van a in te re sar es tos asun tos que tie nen
una tras cen den cia so cial y po lí ti ca ma yús cu la. Pe ro lo an te rior no nos
lle va a la con clu sión de que exis tan di fe ren cias en tre la in ter pre ta ción le -
gal y la cons ti tu cio nal, qui zá me lle ve a al gu na cla si fi ca ción ino fen si va,
pe ro ne ce si ta mos más ar gu men tos pa ra ver lo atrac ti vo de la di fe ren cia.

Por úl ti mo y re la cio na do con el ar gu men to an te rior, Fix-Za mu dio sos -
tie ne que por ser la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal una la bor téc ni ca y di fí -
cil tie nen que ser los jue ces los que lle ven a ca bo la in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal. Esta afir ma ción del maes tro se ubi ca en una pro ble má ti ca de
gran ac tua li dad que tie ne di vi di dos a im por tan tes fi ló so fos del de re cho.
La pre gun ta po dría for mu lar se de la si guien te ma ne ra: ¿de qué le gi ti mi -
dad go za la ju di ca tu ra pa ra te ner la pa la bra fi nal en la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal? So bre to do si ana li za mos la pre gun ta des de la pers pec ti va 
en la cual de ci de un cuer po co le gia do —la ju di ca tu ra— que no fue de -
mo crá ti ca men te elec to, y la res pues ta de al gu nos fi ló so fos del de re cho es 
con si de rar co mo más ade cua do de jar es te ti po de in ter pre ta cio nes en ma -
nos del le gis la ti vo. Es el le gis la ti vo el que tie ne es ta le gi ti mi dad —le gi ti -
mi dad mo ral por cier to— da do que sí fue elec to de ma ne ra de mo crá ti ca
y ade más, a tra vés de una par ti ci pa ción im por tan te de nues tros re pre sen -
tan tes en es te ti po de in ter pre ta cio nes, los ciu da da nos po de mos de cir al -
go al res pec to, nues tra opi nión cuen ta y de be ser es cu cha da por los le gis -
la do res, a di fe ren cia de la ju di ca tu ra que no tie ne es ta res pon sa bi li dad y
ne ce si dad de ren dir cuen tas an te el elec to ra do.

El ar gu men to es in te re san te y dig no de ser es tu dia do cui da do sa men te,
si se gui mos la lí nea del ar gu men to del maes tro Fix-Za mu dio y es ta mos
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de acuer do en que de ben to mar se en con si de ra ción es tos ele men tos po lí -
ti cos, so cia les y eco nó mi cos en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, la pre -
gun ta es: ¿se rán los le gis la do res los que me jor pue dan lle var a ca bo di -
cho aná li sis, sin las li mi ta cio nes pro pias de lo ju rí di co y su for ma
li mi ta da de ana li zar los pro ble mas? Con si de ro que va le la pe na de di car le
tiem po a es ta pre gun ta y es pe ro que den tro de las im por tan tes apor ta cio -
nes del maes tro Fix-Za mu dio se en cuen tre una que nos pro por cio ne más
ele men tos pa ra su res pues ta.*

Juan VEGA GÓMEZ**
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Que ri do Héc tor:

M
e han so li ci ta do con ur gen cia los or ga ni za do res del li bro ho me -
na je que, co mo tes ti mo nio de amis tad, gra ti tud, ad mi ra ción y
res pe to quie ren ofre cer te, y que, al pa re cer, ya tie nen prác ti ca -

men te ul ti ma do, una sim ple car ta en la que rea li ce una sem blan za de tu
tra yec to ria in te lec tual. Co mo es ob vio, si en vir tud del afec to que te pro -
fe so no pue do re cha zar la in vi ta ción, en ra zón de nues tra vie ja y en tra ña -
ble amis tad no po dría per do nar me nun ca el no con tri buir de al gún mo do
en la pu bli ca ción. Cons cien te, sin em bar go, de que un es co lio pre ci pi ta -
do de tu enor me pro duc ción bi blio grá fi ca ten dría por ne ce si dad que ser
de fi cien te en for ma y con te ni do, me pa re ce lo más con ve nien te en viar la
tras crip ción de la Lau da tio que tu ve el ho nor de pro nun ciar con mo ti vo
de tu in ves ti du ra co mo doc tor ho no ris cau sa de la Uni ver si dad Com plu -
ten se de Ma drid. Y ello por la sen ci lla ra zón de que en la Lau da tio se ex -
pre sa no só lo mi pro pio tes ti mo nio, si no el de cuan tos se su ma ron con
en tu sias mo a tu de sig na ción co mo doc tor ho no ris cau sa y que, es toy se -
gu ro, hoy se si guen su man do a tu li bro ho me na je.

Tex to de la Lau da tio del doc to ra do ho no ris cau sa por la Uni ver si dad
Com plu ten se de Ma drid de Héc tor Fix-Za mu dio, pro nun cia da por Pe dro
de Ve ga Gar cía.

Exce len tí si mo y mag ní fi co se ñor rec tor, ex ce len tí si mas e ilus trí si mas au to -
ri da des, ilus trí si mo Claus tro de Pro fe so res, se ño ras y se ño res:

Cons ti tu ye pa ra mí una enor me sa tis fac ción per so nal co mo ami go, y re -
pre sen ta un mo ti vo de or gu llo muy pro fun do co mo uni ver si ta rio, pro nun -
ciar la lau da tio del pro fe sor Héc tor Fix-Za mu dio en es ta ce re mo nia de in -
ves ti du ra co mo doc tor ho no ris causa de la Uni ver si dad Com plu ten se de
Ma drid.

Enten die ron los ro ma nos la ins ti tu ción de la lau da tio co mo una for ma
de re co no ci mien to pú bli co de las res ges tae de los hom bres egre gios. Se
pro cla ma ban con ella, en cuan to ejem plos a imi tar, las vir tu des de los
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gran des hom bres que mar ca ban la se pa ra ción y la dis tan cia en tre lo egre -
gio y lo vul gar, lo no ble y lo ple be yo.

Lla ma ron por eso en Ro ma pa tri cios a quie nes, por po seer un pa tri mo -
nio po dían vin cu lar a sus hi jos no só lo a sus cau da les re lic tos, si no tam -
bién a sus pro pias glo rias, ha za ñas y ho no res. Los de más, quie nes ca re cían 
de pa tri mo nio y de gran de zas te nían des cen dien tes, pe ro no he re de ros. Y
fue ron a esos des cen dien tes sin pa tri mo nio y sin glo ria a quie nes los ro ma -
nos de sig na ron con el nom bre de ple be yos y pro le ta rios. Ca ren tes de he re -
de ros, aje nos a la glo ria e in di fe ren tes a la vir tud, los ple be yos ter mi na ban
la men ta ble men te con de na dos a la más ab so lu ta or fan dad. Sin ejem plos
que imi tar ni va lo res que de fen der, los ple be yos, co mo es ob vio, no prac ti -
ca ban la lau da tio.

Sir vió de es te mo do la prác ti ca de la lau da tio no só lo de cri te rio di fe -
ren cia dor en tre los ri cos y los po bres, si no de prue ba tes ti mo nial de la se -
pa ra ción en tre quie nes, in te gra dos en la ci vi tas ro ma na co mo to ta li dad
his tó ri ca, par ti ci pa ban de sus va lo res y de sus ges tas, y quie nes, con si de ra -
dos in jus ta men te in ca pa ces por su con di ción so cial de prac ti car la idea pa -
ga na de vir tus, que da ban al mar gen del pro pio con cep to de po pu lus ro ma -
nus, con vir tién do se así en hom bres sin pa sa do, sin pre sen te y sin fu tu ro.

Absur da y des gra cia da men te asis ti mos en la ac tua li dad al ol vi do, ca da
vez más pe li gro so, de las vir tu des y va lo res en los que asen tó su gran de za
la ins ti tu ción uni ver si ta ria; de suer te que, des po ja dos los uni ver si ta rios de
nues tra he ren cia y nues tro pa tri mo nio cul tu ral, nos es ta mos su mien do en
una me nes te ro sa si tua ción de or fan dad que, co mo a los ple be yos ro ma nos, 
ine xo ra ble men te nos con du ce a si tuar nos en un ám bi to que, por ol vi dar su
his to ria y su pa sa do, se en fren ta a un pre sen te in cier to y a un con fu so por -
ve nir.

Es en cir cuns tan cias co mo és tas, de las que en su mo men to su pie ron
eman ci par se los ple be yos de Ro ma con la lle ga da de los tri bu nos, en las
que una ce re mo nia de in ves ti du ra de doc to res ho no ris cau sa co mo la que
aho ra nos aco ge, aca so de ba in ter pre tar se no só lo co mo un ac to de re cu -
pe ra ción de ar cai cas tra di cio nes, si no co mo la ex pre sión feha cien te del
re co no ci mien to y la rei vin di ca ción de las vir tu des y los va lo res que his -
tó ri ca men te de fi nie ron el pa tri mo nio cul tu ral de la Uni ver si dad. La in te -
gra ción sim bó li ca en los Claus tros de nues tra Uni ver si dad de in te lec tua les
me ri to rios y cien tí fi cos ejem pla res co mo doc to res ho no ris cau sa, en cie rra, 
en efec to, la sin gu lar pa ra do ja de que, en sal zan do y dis tin guien do las vir -
tu des aje nas, lo que se ha ce en rea li dad es rei vin di car y con sa grar las
vir tu des pro pias. Nun ca con me jor sen ti do y con ma yor acier to que en
oca sio nes co mo és ta, cabe re cor dar aquel ada gio del es toi cis mo clá si co,
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for mu la do por el his pa no-ro ma no Sé ne ca, cuan do ad ver tía que, “con ce der
un be ne fi cio a un hom bre de ho nor es en par te re ci bir lo”.

Des de la ur gen cia y la bre ve dad que los acon te ci mien tos im po nen a mi
con di ción de ofi cian te me nor en es ta ce re mo nia, in ten ta ré re su mir el am plio
y abru ma dor cu rri cu lum vi tae del pro fe sor Héc tor Fix-Za mu dio re sal tan do,
en pri mer lu gar, su la bor in te lec tual; con si de ran do, en se gun do tér mi no, su
tra yec to ria uni ver si ta ria; pa ra ter mi nar, por úl ti mo, en un ejer ci cio rá pi do de 
au da cia, aco me tien do la arries ga da aven tu ra de des cen der, en nom bre de la
amis tad, al te rre no de la eto pe ya.

De la la bor in te lec tual del pro fe sor Fix-Za mu dio dan cum pli da cuen ta
más de cua tro cien tos tra ba jos pu bli ca dos, bien co mo li bros, bien co mo en -
sa yos mo no grá fi cos, bien co mo ar tícu los apa re ci dos en las más pres ti gio -
sas re vis tas es pe cia li za das del mun do. Si se ría im pro ce den te rea li zar aho ra 
una sim ple enu me ra ción de los mis mos, mu cho más atra bi lia rio y ab sur do
re sul ta ría el in ten to de pro ce der al es co lio de la pro duc ción bi blio grá fi ca
gi gan tes ca con la que el pro fe sor Fix-Za mu dio ha ga na do jus ta fa ma en
dis tin tas ra mas del sa ber ju rí di co. A su re co no ci da au to ri dad en tre los pro -
ce sa lis tas, acom pa ña la re pu ta ción más que no ta ble de la que go za en tre
los cons ti tu cio na lis tas y en tre los teó ri cos de los de re chos hu ma nos. No es 
por ello ca sual que la pro pues ta ini cial de su in ves ti du ra co mo doc tor ho -
no ris cau sa de nues tra Uni ver si dad, cur sa da for mal men te por el De par ta -
men to de Fi lo so fía del De re cho, fue ra uná ni me men te com par ti da por los
De par ta men tos de De re cho Pro ce sal y de De re cho Cons ti tu cio nal.

Ante la im po si bi li dad, sin em bar go, de per ge ñar tan só lo una mí ni ma
glo sa de sus mu chas y ri cas apor ta cio nes a la doc tri na cien tí fi ca del de re -
cho, no qui sie ra de jar de men cio nar, al me nos, por la in ci den cia que di rec -
ta men te han te ni do en la vi da ju rí di co-po lí ti ca me xi ca na, e in di rec ta men te
en la de otros paí ses ibe roa me ri ca nos, sus es tu dios so bre la em ble má ti ca
ins ti tu ción me xi ca na del am pa ro, sus in ves ti ga cio nes so bre el Po der Ju di -
cial, sus aná li sis de las ga ran tías cons ti tu cio na les y de las ins ti tu cio nes que 
con for man al de re cho cons ti tu cio nal co mo de re cho de la li ber tad, y, so bre
to do, sus nu me ro sos tra ba jos so bre los de re chos hu ma nos.

Son es tas con tri bu cio nes las que le otor ga ron en Mé xi co, y fue ra de
Mé xi co, una jus ta y me re ci da es ti ma ción in te lec tual, y las que le han va li -
do dis tin cio nes, pre mios, ho no res y nom bra mien tos de las más dis pa res
ins ti tu cio nes, aca de mias y uni ver si da des de Amé ri ca y de Eu ro pa. Ni voy
a re cor dar los to dos, ni a rea li zar si quie ra una se lec ción de los mis mos. No
pue do de jar de re cor dar, no obs tan te, aun que con ello hie ra su pro ver bial
mo des tia, en pri mer lu gar, su con di ción de pre si den te del Insti tu to Ibe roa -
me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, en la me di da en que, co mo pre si den -
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cia elec ti va, ha ser vi do pa ra con ver tir des de 1975 al pro fe sor Fix-Za mu dio 
en la fi gu ra egre gia del de re cho cons ti tu cio nal ibe roa me ri ca no.

En se gun do tér mi no, tam po co quie ro ol vi dar su nom bra mien to —va a
ha cer aho ra vein te años— co mo doc tor ho no ris cau sa de la Uni ver si dad
de Se vi lla, don de se pu sie ron de ma ni fies to, con la ins tau ra ción de la vi da
cons ti tu cio nal en Espa ña, las vin cu la cio nes en tra ña bles en tre los ju ris tas
me xi ca nos y es pa ño les. Pro ta go ni za ron aquel ac to los pro fe so res es pa ño -
les Igna cio Ma ría de Lo jen dio y Ma nuel Gar cía Pe la yo, y a él asis ti mos
otros mu chos que, nue va men te con gre ga dos hoy en es ta ce re mo nia, que re -
mos se guir rin dien do un ho me na je de ad mi ra ción y de res pe to al pro fe sor
Fix-Za mu dio.

Por úl ti mo, obli ga do re sul ta re se ñar que, sus apor ta cio nes me mo ra bles
en el cam po de los de re chos hu ma nos, le lle va ron a ocu par car gos tan re le -
van tes co mo los de juez y pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, y miem bro ti tu lar de la Sub co mi sión de la Pro tec ción y
De fen sa de los De re chos Hu ma nos de la Orga ni za ción de las Na cio nes
Uni das.

Re sul ta ría inex pli ca ble una obra tan es pec ta cu lar men te pro lí fi ca y cien -
tí fi ca men te tan me ri to ria co mo la del pro fe sor Héc tor Fix-Za mu dio al mar -
gen de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, y den tro de ella,
del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, don de for jó su for ma ción co mo
ju ris ta y don de de sa rro lló su exis ten cia co mo uni ver si ta rio. Fue en la at -
mós fe ra es pi ri tual del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, en cu ya crea -
ción par ti ci pa ron ilus tres ju ris tas es pa ño les, exi lia dos co mo con se cuen cia
la men ta ble de la gue rra ci vil, en tre los que ca bría re cor dar los nom bres de
Sán chez Ro mán, Re ca séns Si ches o Alca lá Za mo ra, don de, jun to a otros
no me nos me ri to rios in te lec tua les me xi ca nos co mo Ma rio de la Cue va,
Eduar do Gar cía Máy nez o Alfon so No rie ga, el pro fe sor Fix-Za mu dio re ci -
bió la im pron ta que ha lle na do de dig ni dad y de gran de za to da su tra yec to -
ria uni ver si ta ria.

Fren te a la am bi güe dad ave rroís ta, ca da vez más ge ne ra li za da en los
claus tros uni ver si ta rios, con sis ten te en pro cla mar una éti ca de gran des
prin ci pios pa ra so me ter se lue go sin ru bor y sin es crú pu los a una vi da de
com por ta mien tos ne ga do res de los mis mos, hi zo su ya el pro fe sor Fix-Za -
mu dio la vie ja iden ti fi ca ción so crá ti ca en tre ver dad y vir tud, co mo úni co
pro ce di mien to ca paz de re sol ver la ten sión en tre la mo ra li dad de los prin -
ci pios y la in mo ra li dad ma ni fies ta de las con duc tas, y co mo la úni ca po si -
bi li dad de asen tar la auc to ri tas y man te ner el pres ti gio de la ins ti tu ción
uni ver si ta ria.

Incor po ró el al ma ma ter, en sus co mien zos, co mo fór mu las ins pi ra do -
ras de la vi da de sus claus tros, la del ma gis ter di xit, pro ce den te de la tra di -
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ción pi ta gó ri ca, o la de ha blar ex Ca the dra, ori gi na ria del mun do ecle siás -
ti co, con las que, a fin de cuen tas, lo úni co que se que ría ex pre sar era que,
el fun da men to úl ti mo de la au to ri dad en las au las no po día ser otro que el
que pro por cio na el pro pio co no ci mien to.

Asis ti mos, sin em bar go, a gro tes cas de ge ne ra cio nes de la auc to ri tas.
To dos so mos cons cien tes de ac ti tu des de en cu bri mien to y de acep ta ción
cí ni ca de un pa no ra ma, car ga do en oca sio nes de ele men tos car na va les cos,
en el que se pre ten de man te ner una mis ti fi ca da auc to ri tas des de la di vi ni -
za ción del fin gi mien to. Es fren te a ese ti po de mis ti fi ca cio nes fren te a las
que la tra yec to ria uni ver si ta ria del pro fe sor Héc tor Fix-Za mu dio ad quie re
su má xi mo sig ni fi ca do de ejem pla ri dad.

Pa ra com pren der en ple ni tud ese sig ni fi ca do es pa ra lo que, co mo de cía 
an tes, se ha ce ne ce sa rio des cen der a la eto pe ya. Ya en la clá si ca lau da tio
de los pa tri cios ro ma nos, no era tan to en las res ges tae, es to es, en las ha -
za ñas y ac tua cio nes de sus pro ta go nis tas don de re caía el elo gio y se acen -
tua ba la ala ban za, si no en la vir tus y la per so na li dad de los au to res que las
rea li za ban. Vein te si glos des pués di ría Fich te que la cla se de fi lo so fía que
se si gue y, en de fi ni ti va, lo que en la vi da se ha ce, de pen de siem pre de la
cla se de hom bre que se es.

Fiel a la he ren cia de quie nes otro ra fue ron sus maes tros, y en la ob ser -
van cia es tric ta de la an ti gua y pa ga na vir tus de los es toi cos, cris tia ni za da
en las cua tro vir tu des car di na les de la jus ti cia, la pru den cia, la tem plan za y 
la for ta le za, ha ejer ci do su ma gis te rio du ran te más de me dio si glo el pro fe -
sor Fix-Za mu dio en la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, re vis -
tien do a sus en se ñan zas de la au reo la de la auc to ri tas que só lo el es tu dio,
el co no ci mien to, la hu mil dad, la mo des tia, la sin ce ri dad y la amis tad pue -
den con fe rir. Son esas vir tu des y cua li da des que con fi gu ran y de fi nen la
eto pe ya per so nal del pro fe sor Fix-Za mu dio, las que me obli gan a in ser tar
en es ta lau da tio el re cor da to rio de la prue ba en la que, en de fi ni ti va, se
sin te ti za y jus ti fi ca la la bor do cen te del uni ver si ta rio. Me re fie ro, cla ro es,
a los dis cí pu los.

Son mu chos los que si guien do sus en se ñan zas y las pau tas de con duc ta
por él es ta ble ci das ofre cen bri llan tes ca rre ras uni ver si ta rias. Bas te con
men cio nar los nom bres de Jor ge Car pi zo, Die go Va la dés, Jor ge Ma dra zo,
Jo sé Luis So be ra nes, es pe cial men te vin cu la dos a nues tra Uni ver si dad
Com plu ten se, y a los que ten dría que aña dir un lar go et cé te ra. Pe ro son
mu chos más, na tu ral men te, los que ale ja dos de la vi da uni ver si ta ria se va -
na glo rian en el re cuer do de sus en se ñan zas y con ti núan lla mán do lo y con -
si de rán do lo maes tro. Ha si do el abi ga rra do, com ple jo y mul ti tu di na rio
con jun to dis ci pu lar al que co mo ine xo ra ble e ina pe la ble Tri bu nal nos ve -
mos so me ti dos to dos los pro fe so res, el que en dis tin tas oca sio nes ha re co -
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no ci do y pro cla ma do las vir tu des que acom pa ñan a la ri ca per so na li dad de 
Héc tor Fix-Za mu dio, rin dién do le ho me na jes de ad mi ra ción y de afec to. Y
es toy con ven ci do de que el nu tri do nú me ro de me xi ca nos que aho ra cur -
san sus es tu dios de doc to ra do en nues tra Fa cul tad y asis ten a es te ac to, se -
rían los pri me ros en ra ti fi car el sen ti do de mis pa la bras.

No qui sie ra fi na li zar mi in ter ven ción sin cons ta tar una evi den cia. To -
dos so mos, que ra mos o no, tri bu ta rios —co mo de cía Orte ga— de nues tra
cir cuns tan cia. Y la cir cuns tan cia, en el ca so del pro fe sor Fix-Za mu dio, se
lla ma Ma ría Cris ti na, quien, co mo com pa ñe ra in se pa ra ble, aci ca te per ma -
nen te y fer vo ro sa cre yen te en la fuer za de la vir tud, no es aje na a la con -
for ma ción de un ca rác ter al que se rían apli ca bles aque llas pa la bras de la
Oda de Ho ra cio —y con es to ter mi no— cuan do de cía que “al hom bre jus -
to y de prin ci pios in mu ta bles, si el uni ver so sal ta ra he cho pe da zos, le al -
can za rían im pá vi do sus rui nas”.

Pe dro de VEGA*
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San Jo sé, 28 de fe bre ro de 2007

Muy apre cia do don Héc tor:

N
o pue do de jar pa sar el ho me na je que se le ha ce con mo ti vo de ha -
ber cum pli do cin cuen ta años de tra ba jo en el cam po de la in ves ti -
ga ción ju rí di ca, pa ra de jar cons tan cia es cri ta de uno de los mu -

chos apor tes que hi zo du ran te los do ce años en que ejer ció su man da to
co mo juez de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

No me voy a re fe rir a sus apor tes cien tí fi cos en la de li be ra ción y re -
dac ción de las sen ten cias, me di das pro vi sio na les y opi nio nes con sul ti vas
en que par ti ci pó, o las múl ti ples anéc do tas de las que fue pro ta go nis ta.
Men cio na ré una con tri bu ción su ya, des co no ci da pa ra los que no tra ba ja -
ron en la Cor te Inte ra me ri ca na en tre los años de 1986 a 1997, y que fue
his tó ri ca men te fun da men tal para la consolidación del Tribunal en sus
inicios.

Cuan do us ted asu mió su man da to co mo juez en 1986 y co mo pre si -
den te de la Cor te en 1989, los jue ces dis ta ban mu cho de ser un cuer po
co le gia do in te gra do, en el que las bue nas re la cio nes hu ma nas fue ran un
fac tor po si ti vo pa ra cum plir con sus al tas fun cio nes. Di fe ren cias de ca -
rác ter, de seos por ocu par po si cio nes en la di rec ti va de la Cor te o de que
sus pun tos de vis ta ju rí di cos pre va le cie ran, ha cían di fí cil la mar cha del
Tri bu nal en un mo men to en que se sometían a su consideración los
primeros casos contenciosos.

Fue su pres ti gio de gran ju ris ta, de mos tra do día tras día en su pa so
por la Cor te, su gran ha bi li dad co mo con ci lia dor y su pe cu liar sen ti do
del hu mor, lo que em pe zó y ter mi nó acer can do y unien do a los jue ces
de la Cor te, ha cien do agra da bles las se sio nes en las que las de li be ra cio -
nes res pe tuo sas ter mi na ron im po nién do se ca si na tu ral men te, y que con -
vir tió los al muer zos y ce nas de los jue ces en diá lo gos ju rí di cos de al to
ni vel, en los que tam bién la fi lo so fía, la li te ra tu ra, la mú si ca o la po lí ti -
ca, en su más al ta acep ción, for ma ban par te de las so bre me sas.

203

www.juridicas.unam.mx


Que dan es tas po cas lí neas co mo tes ti mo nio de su gran lo gro de unir
en lo per so nal, en aquél en ton ces, a los jue ces de la Cor te, he cho que fue
fun da men tal pa ra con so li dar el ór ga no ju ris dic cio nal que pro te ge los de -
re chos in he ren tes del ser hu ma no en las Américas, y que muy pocos
conocen.

Ma nuel E. VENTURA ROBLES*
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Doc tor Héc tor Fix Za mu dio
Muy que ri do Maes tro:

A
l mo men to de es cri bir es tas lí neas vie nen a mi men te re cuer dos y
emo cio nes. El es pa cio dis po ni ble y mi in ca pa ci dad pa ra tra du cir
los sen ti mien tos en pa la bras me im pi den ex pre sar a ple ni tud lo

que qui sie ra de cir le.

Cuan do evo co su ima gen vie ne a mí la idea de un hom bre ex traor di na -
rio. No só lo por sus enor mes lo gros aca dé mi cos que le han ga na do un re -
co no ci mien to uni ver sal, en el sen ti do más am plio del tér mi no, y so bre
los cua les se ría ocio so in sis tir en es te mo men to, en el que una obra co -
lec ti va mo nu men tal es cons tan cia de su gran de za in te lec tual. Si no la muy 
po co co mún unión en tre esa gran de za in te lec tual con los valores que lo
distinguen como un ser humano excepcional.

Lo co no cí ha ce más de dos dé ca das, sien do yo es tu dian te del doc to ra -
do en la UNAM. Re cuer do que mi de ci sión de es tu diar el pos gra do en la
Uni ver si dad Na cio nal fue mo ti va do, en gran me di da, por la po si bi li dad
de ser su alum no en la ma te ria de Po der Ju di cial. Ya se ima gi na rá mi de -
si lu sión, cuan do me en te ré que, por aque lla épo ca, us ted ha bía so li ci ta do
licencia y no impartiría clases en el doctorado.

Yo, co mo ca si to dos los es tu dian tes de ese tiem po, ha bía re ci bi do mis
pri me ras lec cio nes de am pa ro a la luz de la co rrien te do mi nan te en Mé xi -
co. Pe ro ha bía te ni do la in quie tud de es tu diar por mi cuen ta sus li bros y
ar tícu los, y em pe zar así, a abrir mi men te al de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal y al derecho comparado.

El que us ted no im par tie ra cla ses de ma ne ra for mal no me de sa ni mó
del to do, y me pro pu se co no cer lo per so nal men te. Me pre sen té un día, sin 
más, en su ofi ci na, y lo pri me ro que me sor pren dió fue su sen ci llez y ge -
ne ro si dad. Me de di có su tiem po pa ra con ver sar con mi go so bre cual quier
te ma por el que tu vie ra in quie tu des. No só lo eso, si no que acep ta ba ir a
co mer con mi go y pa sar ho ras enteras de plática, para mí de lo más en ri-
que ce do ras.
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Esa ge ne ro si dad es uno de sus ras gos más ca rac te rís ti cos. Siem pre es -
tá dis pues to a aten der a to do el que lo re quie re, sin dis tin go al gu no por
car go, edad o ni vel eco nó mi co. De ma ne ra es pe cial, se en tre ga de sin te re -
sa da men te a cual quier es tu dian te que se acer que en bus ca de con se jo u
orien ta ción. Soy un beneficiario de esa práctica.

Des pués me dis tin guió con su amis tad y tu ve la opor tu ni dad de co no -
cer a una mu jer ma ra vi llo sa, su com pa ñe ra de to da la vi da, do ña Ma ría
Cris ti na, a quien hoy recuerdo emocionado.

A lo lar go de es tos años he ad mi ra do su sen ti do hu ma nis ta, su com -
pro mi so con la jus ti cia y los de re chos hu ma nos, su in te gri dad, hu mil dad,
ho no ra bi li dad y cultura universal.

Sirvan es tas lí neas, que ri do Maes tro, co mo un mo des to tes ti mo nio de
ca ri ño, gra ti tud y ad mi ra ción por to do lo que tan tos he mos re ci bi do de
us ted.

Un fuer te y en tra ña ble abra zo,

Artu ro ZALDÍVAR LELO DE LARREA*
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PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS
CONSTITUCIONALES

Gon za lo M. ARMIENTA CALDERÓN*

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El pro ce so y el pro ce di mien -
to: con cep tua li za ción y dis tin cio nes doc tri na les. III. Los
pro ce sos y pro ce di mien tos cons ti tu cio na les con for me a la

doc tri na. IV. Co lo fón.

I. INTRODUCCIÓN

En el mun do del de re cho cons ti tu cio nal, y par ti cu lar men te en el cons ti tu -
cio na lis mo mo der no, se vie ne di lu ci dan do des de ha ce ya tiem po una
cues tión que ha de ja do en ma yor me di da una im pron ta: el pro ce sa lis mo
cons ti tu cio nal.

Este tó pi co tra mon ta fron te ras y no se ha que da do in mer so en un so lo
es pa cio don de se de sen vuel va. Va ría en cuan to a las for mas que adop tan
los sis te mas ju rí di cos de ca da país; sin em bar go, el ob je ti vo que se bus ca 
con los dis tin tos pa ra dig mas es el mis mo: la de fen sa de la Cons ti tu ción
y, con ello, la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

Pa ra ello, un sin nú me ro de tra ta dis tas han rea li za do gran des es fuer zos, 
con el fin de apor tar, a ese ám bi to de la teo ría, sus más va lio sos pen sa -
mien tos. Así, han in cur sio na do en el an cho mun do de la doc tri na y se
pro nun cian al gu nos tra ta dis tas de la ta lla de Carl Schmitt, Hans Kel sen,
Fe rrer Mac-Gre gor, Va nos si, Gar cía Be laun de y, en es pe cial, nues tro di -
lec to y en tra ña ble ami go: Héc tor Fix-Za mu dio, ju ris ta ideó lo go me xi ca -
no que, con sus pen sa mien tos su ma men te re le van tes, allen de los es pa cios 
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de la doc tri na ju rí di ca na cio nal y se plan ta en el fo ro in ter na cio nal al ha -
cer sus co men ta rios so bre dis tin tas áreas de la cien cia ju rí di ca, den tro de
los cua les no es ca pa el te ma que nos ocu pa.

Algu nas de las ins ti tu cio nes que sur gen de la teo ría del pro ce sa lis mo
cons ti tu cio nal, y aun que pro pia men te no to das pue den con si de rar se ver -
da de ros pro ce sos, si no pro ce di mien tos, se rán ob je to de nues tro es tu dio
en lo sub si guien te —aun que, hay que de cir lo, de ma ne ra muy su per fi cial 
en tan to que pa ra de sa rro llar en su to ta li dad ca da uno de los te mas re fe ri -
dos a los ti pos de pro ce sos y pro ce di mien tos de ca rác ter cons ti tu cio nal
se ría ne ce sa rio ela bo rar una obra por ca da uno, lo cual que da fue ra de la
ór bi ta de de sen vol vi mien to del pre sen te tra ba jo—. Di chas fi gu ras son: el 
jui cio de am pa ro; el ha beas cor pus; el ha beas da ta; la cues tión de in -
cons ti tu cio na li dad; el con trol pre vio de la cons ti tu cio na li dad de le yes o
tra ta dos in ter na cio na les; los con flic tos com pe ten cia les y de atri bu cio -
nes en tre ór ga nos o po de res del Esta do (las con tro ver sias cons ti tu cio na -
les); el con trol abs trac to de la in cons ti tu cio na li dad de las le yes (las ac -
cio nes de in cons ti tu cio na li dad); la in cons ti tu cio na li dad por omi sión;
pro ce di mien to de inves ti ga ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción; el jui cio po lí ti co; pro ce di mien to no ju ris dic cio nal pa ra la pro tec -
ción de los de re chos fun da men ta les (om busd man); y por úl ti mo, los pro -
ce sos cons ti tu cio na les en ma te ria elec to ral.

Ca be se ña lar que no to dos los tó pi cos que se ma ne jan aquí son pro -
pios de nues tro or de na mien to ju rí di co; sin em bar go, por for mar par te del
pro ce sa lis mo cons ti tu cio nal de otros sis te mas ju rí di cos, de dis tin tas la ti -
tu des, ha re mos re fe ren cia a ellos al de sa rro llar los en su mo men to.

Au na do a to do ello, por con si de rar los te mas de re lie ve pa ra los efec tos 
de es te en sa yo, co mo preám bu lo de sa rro lla re mos, grosso mo do, los te -
mas del pro ce so y el pro ce di mien to. Ello, por un la do, de ri va do de la
ase ve ra ción an te rior he cha de nues tra par te, res pec to de cuá les son las
ins ti tu cio nes, ob je ti vo cen tral de nues tro es tu dio, que pue den cons ti tuir
una u otra fi gu ra; por otro, en vir tud de las pos tu ras doc tri na les emi ti das,
en cuan to a la dis tin ción que ha cen al res pec to, y asi mis mo, con el áni mo 
de de sen tra ñar su sig ni fi ca do.

Espe ci fi ca das las coor de na das y los de rro te ros en los que nos ha bre -
mos de en fo car, per mí ta se nos in tro du cir nos al de sa rro llo del es tu dio que
con be ne plá ci to he mos acep ta do.
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II. EL PROCESO Y EL PROCEDIMIENTO: CONCEPTUALIZACIÓN

Y DISTINCIONES DOCTRINALES

Co mo se ha brá no ta do, el te ma que nos ocu pa se ha de no mi na do “Los
pro ce sos y pro ce di mien tos cons ti tu cio na les”. En ese áni mo, con si de ra -
mos per ti nen te, an tes de en trar al de sa rro llo de las ins ti tu cio nes re la cio -
na das con los me dios de con trol cons ti tu cio nal en sí, aden trar nos a lo que 
los es tu dio sos del de re cho pro ce sal han en ten di do por pro ce di mien to y
pro ce so.

Estos con cep tos aun que tie nen mu cha re la ción, uno res pec to del
otro, en cie rran cues tio nes dis tin tas. La teo ría ge ne ral del pro ce so los
de sa rro lla con gran acier to y nos ex pli ca con su ma con tun den cia sus
sig ni fi ca dos.

Así pues, vea mos al gu nas co rrien tes que nos da rán un acer ca mien to a
la con cep tua li za ción de ellos. Pri me ro, al pro ce di mien to y, pos te rior men -
te, al pro ce so.

1. El con cep to de pro ce di mien to

Una vez de sa rro lla do el te ma ati nen te al con cep to del pro ce so, vea mos 
pues qué nos di cen los dis tin tos au to res acer ca de otra fi gu ra que, al igual 
que aqué lla, es de re lie ve pa ra la teo ría ge ne ral del pro ce so. Me re fie ro al 
con cep to de pro ce di mien to.

En un de ter mi na do mo men to de la his to ria de la teo ría ge ne ral del
pro ce so se lle ga ron a con fun dir tan to es tos tó pi cos, que has ta hu bo un es -
pa cio de tiem po en que só lo fue uti li za da la pa la bra pro ce di mien to, pa ra
re fe rir se a lo que hoy uná ni me men te la doc tri na de no mi na co mo pro ce so.

Así nos lo mues tra el di lec to es tu dio so del de re cho pro ce sal, Jo sé Ova -
lle Fa ve la, cuan do nos en se ña: “Con cier ta fre cuen cia, las ex pre sio nes jui -
cio, pro ce di mien to y pro ce so se uti li zan co mo si nó ni mos. Sin em bar go, es -
tas ex pre sio nes han co rres pon di do a eta pas di ver sas de la evo lu ción del
de re cho y de la doc tri na pro ce sal… y, aun que con ellas apa ren te men te se
de sig na el mis mo fe nó me no, se de be ad ver tir que tie nen un sig ni fi ca do
his tó ri co, cultural y doc tri nal di fe ren te”.1
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Al res pec to, efec túa un acu cio so es tu dio y de sa rro lla los con cep tos
men cio na dos. La pa la bra jui cio —nos di ce— se de ri va del la tín iu di -
cium, que cons ti tuía, en el de re cho ro ma no, la se gun da par te del pro ce so, 
y se de sen vol vía an te el iu dex (juez); pe ro que pos te rior men te cam bió la
ideo lo gía en Eu ro pa, re fe ren te al de re cho co mún, y se lle gó a ca rac te ri zar 
por que con for ma ba ya no só lo una par te si no to do el pro ce so. Por otro
la do, se re fie re al con cep to del pro ce so, cu ya fi gu ra sen tó sus ba ses en la
doc tri na del de re cho ca nó ni co, en los al bo res del si glo XVI, en tan to que
de ahí sur gie ron ideas pa ra sus ti tuir a la an te rior Iu di cium por la de pro -
ces sus, pro ces sus iu di cii y pro ces sus iu di cia lis, to das ellas de ori gen la ti -
no. Fi nal men te, co men ta, se lle gó a ha cer uso de la ex pre sión pro ce di -
mien to ju di cial co mo si nó ni mo de pro ce so; es to du ran te la épo ca en la
cual tu vo su ma yor au ge la co di fi ca ción na po leó ni ca y el pro ce di men ta -
lis mo, cu yos su ce sos acae cie ron al re de dor del si glo XIX y al ini cio del
si glo XX.2

Jai me Guasp ha ce alu sión a es ta dis tin ción en tre di chos con cep tos, al
aden trar se al es tu dio de la fi gu ra del pro ce so; y así, nos di ce:

En to do pro ce so hay, pues, un pro ce di mien to. Pe ro uno y otro con cep to no 
se iden ti fi can. Exis ten pro ce di mien tos no pro ce sa les; así, por alu dir a las
fun cio nes de los res tan tes po de res es ta ta les, pro ce di mien tos le gis la ti vos y
pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos. Por otra par te, en el pro ce so —den tro del
ám bi to del Po der Ju di cial, agre ga ría mos no so tros— el pro ce di mien to só lo
es la for ma ex trín se ca de ma ni fes tar se la fi gu ra, no su ver da de ra e ín ti ma
sus tan cia.3

Asi mis mo, des de la óp ti ca ter mi no ló gi ca, de sa rro lla el sig ni fi ca do del
pro ce so pa ra ex pli car las dis tin tas for mas de con ce bir lo; pe ro con ello in -
di ca la dis tin ción res pec to de pro ce di mien to, y aun que es par ti da rio de
que la pa la bra en sí no re sul ta ine xac ta, tam po co ha ce una apo lo gía es gri -
mien do ar gu men tos en los cua les nos di ga que sea per fec ta. Por ello, di -
ce, en un pri mer mo men to, que la ins ti tu ción del pro ce so se de ri va de
pro ce di mien to; pues par te de con si de rar un sin fin de si nó ni mos, pro vo -
ca da, a su vez, por una im per fec ción lé xi ca de su yo com pli ca da, por lo
cual no es muy bien de sa rro lla da teó ri ca ni prác ti ca men te. En esa vir tud,
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ela bo ra dos co rrien tes en las que vi sua li za las de no ta cio nes po si bles, a
sa ber:

1) Aque llas que sur gen en sus ti tu ción de la de pro ce so, re la ti vas al
con te ni do pro ce sal. Por un la do, ne go cio y jui cio; por otro, li tis o li ti gio.
En el pri mer gru po, don de en cua dra al pro ce so, asi mi lán do lo a jui cio,
des pren de la pa la bra cues tión. En el se gun do, don de ase me ja al pro ce so
co mo li ti gio, en ca si lla a las pa la bras con tien da, con tro ver sia y con tes ta -
ción.

2) Las que ata ñen al ri to, al pro to co lo de su de sa rro llo: pro ce di mien to; 
y a su ma te ria li za ción ex te rio ri za da: plei to, cau sa, et cé te ra.4

Gon zá lez Pé rez,5 al de sa rro llar el te ma de “la plu ra li dad de los ac tos
pro ce sa les”, ex pli ca mag ní fi ca men te al pro ce di mien to, ha cien do la dis -
tin ción en tre és te y el pro ce so. Así, ma ni fies ta que el es tu dio de la di ver -
si dad de ac tos que con for man al pro ce so im pli ca for zo sa men te el es tu dio 
de aquél. De ahí su pos tu ra so bre el pro ce di mien to, pues in di ca que és te
no es un con cep to ubi ca do úni ca men te en el de re cho pro ce sal, si no más
bien en la teo ría ge ne ral del de re cho.

Más es pe cí fi ca men te, y re fi rién do se por com ple to al pro ce di mien to,
nos di ce que és te pue de exis tir siem pre y cuan do se den tres su pues tos, a
sa ber:

a) Que ca da uno de los ac tos com bi na dos con ser ven ín te gra su in di vi dua -
li dad… b) Que la co ne xión en tre los ac tos ra di que en la uni dad de efec to
ju rí di co. En el pro ce di mien to, to dos los ac tos es tán en ca mi na dos a pro du -
cir un efec to ju rí di co, que es lo que les da uni dad. c) Que los ac tos es tén
vin cu la dos cau sal men te en tre sí, de tal mo do que ca da uno su po ne al an te -
rior y el úl ti mo su po ne al gru po en te ro.6

Esta idea nos ha ce su po ner en tér mi nos ge ne ra les, por lo que se re fie re 
a los ac tos de sa rro lla dos den tro del ám bi to ju ris dic cio nal, apli ca pa ra lo
que la doc tri na del de re cho pro ce sal in di ca so bre la se rie de ac tos pro -
yec ti vos y con ca te na dos —que cons ti tu yen los pro ce di mien tos— y así,
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una vez de sa rro lla dos ca da uno de ellos has ta el úl ti mo, es cuan do se da
pa so ya al to do lo que la doc tri na de fi ne co mo pro ce so.

Por su par te Ci pria no Gó mez La ra ha ce una ex ce len te di ser ta ción en
re la ción al pro ce so y el pro ce di mien to, co mo te mas de re lie ve pa ra la
cien cia pro ce sal, y al efec to nos co men ta:

Los tér mi nos pro ce so y pro ce di mien to se em plean con fre cuen cia, in clu so
por pro ce sa lis tas emi nen tes, co mo si nó ni mos o in ter cam bia bles. Con vie ne, 
sin em bar go, evi tar la con fu sión en tre ellos, por que si bien to do pro ce so
re quie re pa ra su de sa rro llo un pro ce di mien to, no to do pro ce di mien to es un 
pro ce so…. El pro ce so se ca rac te ri za por su fi na li dad ju ris dic cio nal com -
po si ti va del li ti gio, mien tras que el pro ce di mien to (que pue de ma ni fes tar se 
fue ra del cam po pro ce sal, cual su ce de en el or den ad mi nis tra ti vo o en el
le gis la ti vo) se re du ce a ser una coor di na ción de ac tos en mar cha, re la cio -
na dos o li ga dos en tre sí, por la uni dad del efec to ju rí di co fi nal, que pue de
ser el de un pro ce so o el de una fa se o frag men to su yo.7

Otra no ta plau si ble que nos otor ga el di lec to maes tro, con lo cual nos
per mi te de jar más cla ro lo que aquí que re mos es bo zar res pec to del pro ce -
di mien to —úni ca men te por lo que se re fie re a él en el ám bi to ju ris dic cio -
nal— re sul ta de la idea de con si de rar que el pro ce di mien to ad quie re su
na tu ra le za o ma tiz pro ce sal, cuan do de ri va del pro ce so, cu yas ca rac te rís -
ti cas más no ta bles den tro del mis mo, con sis ten en te ner den tro de su de -
sen vol vi mien to la pro yec ti vi dad que iden ti fi can a to do los ac tos que se
efec túan en él.8

La ma yo ría de au to res coin ci den en la dis tin ción que se ha ce res pec to
de una y otra fi gu ra. Así, con si de ran que el pro ce di mien to sur ge del pro -
ce so, en tan to que és te pa ra su de sen vol vi mien to siem pre de be con te ner
un cú mu lo de aqué llos, a lo cual no so tros nos ad he ri mos; pe ro for zo sa -
men te tie nen que es tar con ca te na dos, es de cir, de ben de dar pro se cu ción
or de na da y sis te ma ti za da, no es tar ais la dos has ta el úl ti mo ac to que se
de sa rro lle den tro del mis mo, lo cual con fi gu ra la re so lu ción que po ne fin
al li ti gio.

Va yan pues es tas pe que ñas lí neas, con la fi na li dad de dar pa so al te ma 
de los pro ce sos y pro ce di mien tos cons ti tu cio na les, que es pe ra mos sir van
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de apo yo pa ra de du cir a cuá les de be mos en tro ni zar en la pri me ra ins ti tu -
ción o, por el con tra rio, a cuá les en la se gun da.

2. Pos tu ras doc tri na les que de sa rro llan al pro ce so.
    Estu dio de su na tu ra le za ju rí di ca co mo pun to de par ti da9

Encon trar el sig ni fi ca do de pro ce so no so la men te ata ñe a los as pec tos
teó ri cos, pues no pue den ne gar se sus in du da bles efec tos prác ti cos, co mo
re co no ce Hu go Alsi na al es ta ble cer que “no se tra ta de me ras es pe cu la -
cio nes doc tri na rias, si no de gran im por tan cia prác ti ca, por que par tien do
de pun tos dis tin tos se lle ga a con clu sio nes di fe ren tes, que ins pi ran lue go
los dis tin tos sis te mas le gis la ti vos”.10 Así, ela bo ra cua tro teo rías, a sa ber:
1) la teo ría con trac tua lis ta; 2) la teo ría de la re la ción ju rí di ca; 3) la teo -
ría de la si tua ción ju rí di ca y, 4) la teo ría de la plu ra li dad de re la cio nes.
A és tas las de no mi na co mo so lu cio nes fun da men ta les.

Por otro la do, Jai me Guasp11 en se ña que pa ra lle gar a la con clu sión de 
lo que sig ni fi ca el con cep to de pro ce so, de be de sen tra ñar se pri me ra men -
te su esen cia, en con trar se su na tu ra le za ju rí di ca. Por ello, si se lo gra de -
fi nir es te as pec to, se ría co mo de ter mi nar “la ca te go ría ju rí di ca a la que el
pro ce so per te ne ce, es to es, la ca li fi ca ción del pro ce so den tro del cua dro
co mún de fi gu ras que el de re cho co no ce”.12 Así, de sa rro lla una cla si fi ca -
ción de ri va da de las teo rías exis ten tes en las que tra ta de en con trar la na -
tu ra le za ju rí di ca del pro ce so, a sa ber: por un la do, las teo rías con trac tua -
les, den tro de las cua les ubi ca la teo ría con trac tual pu ra y la teo ría
cua si con trac tual; y por otro, las teo rías de la re la ción ju rí di ca, de és tas
se des pren de, a su vez, la teo ría de la si tua ción ju rí di ca pro ce sal y de la
ins ti tu ción ju rí di ca pro ce sal.13
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Des de la pers pec ti va de Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo,14 el pen sa -
mien to de Oskar von Bü low en 1868 es ta ble ce una cla ra di vi sión en la
cla si fi ca ción de las teo rías que tra tan de ex pli car la na tu ra le za ju rí di ca
del pro ce so. Antes de Von Bü low se cla si fi ca ban —nos di ce— co mo
teo rías pri va tis tas, a par tir de él apa re cie ron las teo rías pu bli cis tas. Ubi -
ca las teo rías con trac tua lis ta y cua si con trac tua lis ta, en las pri me ras; y a
las teo rías de la re la ción ju rí di ca y si tua ción ju rí di ca, res pec ti va men te,
en tre las se gun das. Empe ro, asu me la pos tu ra de que la so lu ción a la pro -
ble má ti ca de la na tu ra le za ju rí di ca del pro ce so po dría lle var se a ca bo fu -
sio nan do las teo rías que sur gen, a su vez, de las teo rías pu bli cis tas.

Hum ber to Bri se ño Sie rra, en su mag ni fi ca obra de no mi na da De re cho
pro ce sal,15 ex po ne un sin nú me ro de teo rías, den tro de las cua les men cio -
na a las teo rías con trac tua les y a las cua si con trac tua les, ba jo la de no mi -
na ción co mún de doc tri nas em pi ris tas; asi mis mo, aqué llas otras a las
cua les cla si fi ca pro pia men te co mo “la co rrien te teo ri zan te”. Inclu ye,
den tro de es ta úl ti ma, a la teo ría del pro ce so co mo se rie de ac tos pro yec -
ti vos. De ella nos ha re mos car go más ade lan te.

A. Teo rías prin ci pa les

A con ti nua ción in ten ta re mos ca rac te ri zar las cua tro co rrien tes prin ci -
pa les de es te pri mer gru po.16 Su pre fe ren cia obe de ce a que to das, las cua -
tro, se ha yan pre sen tes, con más o me nos ma ti ces, en los di ver sos es tu -
dios de de re cho pro ce sal.

Así te ne mos, in de fec ti ble men te, a la teo ría con trac tual, la cua si con -
trac tual, la de la re la ción ju rí di ca pro ce sal y la de la si tua ción ju rí di ca
pro ce sal. En ese or den de ideas las va mos a ex po ner.

Teo ría con trac tual. Esta teo ría tie ne sus raí ces en la fi gu ra de la li tis
con tes ta tio del de re cho ro ma no; su po ne la exis ten cia de un acuer do de
vo lun ta des en tre las par tes —ac tor y de man da do— con las ca rac te rís ti -

GONZALO M. ARMIENTA CALDERÓN216

14 Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, Pro ce so, au to com po si ción y au to de fen sa, 1a. reimp.
de la 3a. ed., Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, p. 120.

15 Bri se ño Sie rra, Hum ber to, De re cho pro ce sal, Mé xi co, Cár de nas Edi to res, 1969, v. III,
pp. 5-116.

16 De be mos apun tar la exis ten cia de mu chas más de ellas; sin em bar go, nos con cre ta -
mos al es tu dio de es tas cua tro por ser las más re pre sen ta ti vas de cuan tas se han ela bo ra do 
al res pec to.



cas de un con tra to en el que se es ta ble cen los pun tos li ti gio sos y del
cual ema na, al mis mo tiem po, el po der de ci so rio del juez. Jai me Guasp
nos ca rac te ri za al pro ce so co mo un com ple jo de víncu los que “na cen,
en ge ne ral, del con sen ti mien to de los su je tos del pro ce so, es pe cial men -
te del de las par tes, acer ca de un ob je to co mún”.17 Co mo po de mos ob -
ser var, la na tu ra le za ju rí di ca del pro ce so, des de la pers pec ti va con trac -
tua lis ta, ra di ca, a su vez, en la na tu ra le za de los víncu los con trac tua les.

Teo ría cua si con trac tual. La teo ría que pre ten de en con trar la na tu ra le -
za ju rí di ca del pro ce so en un cua si con tra to, sur ge en aras de dar res pues -
ta a las múl ti ples ob je cio nes for mu la das a la te sis con trac tua lis ta. Una y
otra tie nen su ori gen en el de re cho ro ma no. Lue go, si acep ta mos la in su -
fi cien cia de la te sis con trac tual, en ra zón de que el ci ta do acuer do o con -
sen ti mien to de las par tes no pue de, en mo do al gu no, ca li fi car se co mo li -
bre, pues el de man da do ge ne ral men te con cu rre al pro ce so con tra su
vo lun tad, in du ce a in vo car la exis ten cia, ba jo es te es que ma, de un ac to
uni la te ral re pu ta do co mo cua si con tra to. Sin em bar go, es ta pos tu ra fue
acep ta da en su mo men to, a fal ta de una te sis más aca ba da.

Teo ría de la re la ción ju rí di ca. Es Oskar von Bü low su pri mer ex po si -
tor. En vir tud de ella, la ley se cons ti tu ye en fuen te de la que ema nan de -
re chos y obli ga cio nes pro ce sa les pa ra las par tes y el juz ga dor, pues, co -
mo sos tie ne Alsi na, la ac ti vi dad de unas y otro es tá re gu la da por la ley.
Cou tu re rea fir ma es te aser to, cuan do en fa ti za ca te gó ri ca men te: “el pro ce -
so es una re la ción ju rí di ca es pe cí fi ca, re gi da por la ley... El pro ce so es
re la ción ju rí di ca, se di ce, en cuan to va rios su je tos, in ves ti dos de po de res
de ter mi na dos por la ley, ac túan en vis ta de la ob ten ción de un fin”.18 El
pro ce so, en ton ces, sur ge de una re la ción de ca rác ter pro ce sal en tre los
que in ter vie nen en él, crean do de re chos y obli ga cio nes pa ra ca da uno de
ellos, que, sin em bar go, tien den al mis mo fin: la ac tua ción de la ley.19

Teo ría de la si tua ción ju rí di ca. Esta teo ría sur ge co mo una crí ti ca a la
teo ría de la re la ción ju rí di ca pues, en prin ci pio, nie ga a aqué lla. Su prin -
ci pal ex po si tor es Ja mes Goldschmidt. Pa ra es te au tor, el pro ce so no es
una re la ción ju rí di ca en tre las par tes y el juez, si no una si tua ción ju rí di ca
de ri va da, a su vez, de un com ple jo de po si bi li da des, car gas, li be ra ción de 
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17 Guasp, Jai me, op. cit., no ta 3, p. 34.
18 Cou tu re, Eduar do J., Fun da men tos del de re cho pro ce sal ci vil, 3a. ed. pós tu ma,

Bue nos Ai res, De pal ma, pp. 131 y 132.
19 Cfr. Alsi na, Hu go, op. cit., no ta 10, p. 241.



car gas y ex pec ta ti vas, que se atri bu yen a los su je tos que en él in ter vie -
nen. Ni ce to Alca lá-Za mo ra, en la Adver ten cia pre li mi nar a su obra, nos
tras mi te el pen sa mien to de es te pio ne ro del pro ce sa lis mo cien tí fi co:

...el pro ce so no pue de se guir sien do con si de ra do co mo una re la ción ju rí di -
ca, si no co mo una si tua ción de de re cho. Y ¿qué es, en de fi ni ti va, esa si -
tua ción ju rí di ca, ca te go ría in cor po ra da a la cien cia pro ce sal por Koh ler?
Pues, en sín te sis, se gún la de fi ni ción de Goldschmidt, el con jun to de ex -
pec ta ti vas, po si bi li da des, car gas y li be ra ción de car gas de ca da una de
las par tes. O en otros tér mi nos: que los de re chos y obli ga cio nes in he ren -
tes a la idea de re la ción ju rí di ca son reem pla za dos por esas ex pec ta ti vas,
po si bi li da des, car gas y li be ra ción de car gas, in te gran tes de la si tua ción de
de re cho.20

Es de cir, in ten ta das y ex plo ra das las po si bi li da des y cum pli men ta das
las car gas, se ori gi na un es ta do ju rí di co con cre to en el cual se ubi can los
su je tos pro ce sa les, tras cen dien do las me ras re la cio nes que en tre ellos pu -
die ran tra bar se, pa ra cons ti tuir si tua cio nes ju rí di cas, en una con cep ción
es tá ti ca del de re cho.

B. Otras teo rías

Ade más de las teo rías ya apun ta das, exis ten otras tres que con sus pro -
pios ma ti ces pre ten den ex pli car la esen cia del pro ce so. Me re fie ro a las
que se de ter mi nan ba jo las si guien tes de no mi na cio nes: el pro ce so co mo
en ti dad ju rí di ca com ple ja; el pro ce so co mo ins ti tu ción, y el pro ce so co -
mo se rie de ac tos pro yec ti vos.21

a) El pro ce so co mo en ti dad ju rí di ca com ple ja. Fos chi ni de sa rro lló la 
idea del pro ce so co mo una en ti dad ju rí di ca de ca rác ter uni ta rio y com -
ple jo.

 La par ti cu la ri dad más ca rac te rís ti ca del pro ce so, se di ce, es la plu ra li dad
de sus ele men tos es tre cha men te coor di na dos en tre sí. Esa ten den cia ad -
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20 Véa se Goldschmidt, Ja mes, De re cho pro ce sal ci vil, trad. de Leo nar do Prie to Cas -
tro, Bar ce lo na, La bor, 1936, p. VII.

21 La pri me ra se de sa rro lla por Fos chi ni; la se gun da es fru to de los es fuer zos aca dé -
mi cos de Jai me Guasp, con raí ces en Hau riou; en tan to que de la úl ti ma es au tor Hum ber -
to Bri se ño Sie rra.



vier te que la plu ra li dad de los ele men tos pue de exa mi nar se des de un pun to 
de vis ta nor ma ti vo; en tal sen ti do, el pro ce so es una re la ción ju rí di ca com -
ple ja. Pue de, asi mis mo, exa mi nar se des de el pun to de vis ta es tá ti co; en tal
sen ti do es una si tua ción ju rí di ca com ple ja. Y pue de, por úl ti mo, ser exa -
mi na do des de el pun to de vis ta di ná mi co, por cu ya ra zón se con fi gu ra co -
mo un ac to ju rí di co com ple jo.22

No obs tan te, nos di ce Cou tu re, es ta te sis es de fá cil re fu ta ción por
cuan to es una ver dad axio má ti ca que el pro ce so cons ti tu ye un com ple jo
ju rí di co. Por su pues to que es un en tra ma do com ple jo; en to do ca so,

...la in quie tud cien tí fi ca con sis te en pro ce der por su ce si vas des com po si -
cio nes y re cons truc cio nes, a ais lar ele men tos y coor di nar los de nue vo pa ra 
vol car los lue go en una gran uni dad de la cien cia. La preo cu pa ción de es te
te ma con sis te en ais lar ca da uno de los ele men tos del pro ce so (par tes, ac -
tos, au to ri da des, for mas), de ter mi nar su fun ción (de cla ra ción o pro duc ción 
ju rí di ca), sus fi nes (se gu ri dad, pa ci fi ca ción), etc., por vir tud de un es fuer -
zo me tó di co re cons truc ti vo, pa ra im plan tar to dos esos ele men tos en el vas -
to sis te ma del de re cho y de la cien cia.23

Ahí re si de la cien ti fi ci dad y, en to do ca so, la sis te ma ti za ción de los
prin ci pios, ins ti tu cio nes, ca te go rías y nor mas de ca rác ter pro ce sal, más
que en la me ra de cla ra ción de la com ple ji dad del pro ce so o de ma ne ra
más am plia, de la cien cia.

b) El pro ce so co mo ins ti tu ción. Esta teo ría se de be a los pu bli cis tas
fran ce ses Hau riou, Re nard, De los y Gur vich. A esa in fluen cia, Jai me
Guasp la cla si fi ca co mo una va rian te de la teo ría de la re la ción ju rí di ca.

La te sis de la ins ti tu ción ha si do, de la mis ma ma ne ra que las an te rio -
res, re fu ta da por la doc tri na pro ce sal. Cou tu re sos tie ne que el vo ca blo y
aun el con cep to de ins ti tu ción (el pro ce so co mo tal) “no son de los que
con vie nen al len gua je de la cien cia ju rí di ca pro ce sal”.24

El pro ce so vis to así equi va le a un ins ti tu to, lo mis mo que a una crea -
ción u or ga ni za ción. Así tam bién, co mo lo en se ña Cou tu re, cons ti tu yen
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22 Fos chi ni, “Na tu ra giu ri di ca del pro ces so”, Riv. D. P., 1, 1948, p. 110, ci ta do
por Cou tu re, Eduar do J., Fun da men tos del de re cho pro ce sal ci vil, cit., no ta 18, pp.
139 y 140.

23 Cou tu re, op. cit., no ta 18, pp. 140 y 141.
24 Ibi dem, p. 142.



ins ti tu cio nes la fa mi lia, la em pre sa, el Esta do, en tre otros. En es ta ele -
men tal acep ción, po de mos de cir que

...el pro ce so es una ins ti tu ción: un com ple jo de ac tos, un mé to do, un mo do 
de ac ción uni ta rio, que ha si do re gu la do por el de re cho pa ra ob te ner un
fin... pe ro a par tir de ese ins tan te co mien zan los equí vo cos... Con si de ra -
mos hoy nues tro de ber sub ra yar, ape nas, que el vo ca blo ins ti tu ción só lo
pue de ser uti li za do en su pri me ra acep ción... que no ex clu ye la con cep ción 
del pro ce so co mo re la ción ju rí di ca.25

c) El pro ce so co mo se rie de ac tos pro yec ti vos. La teo ría que con cep -
túa al pro ce so co mo una se rie de ac tos pro yec ti vos ha si do de sa rro lla da
por Hum ber to Bri se ño Sie rra. En prin ci pio, re fu ta la teo ría ins ti tu cio nal
del pro ce so por con si de rar la im pro pia, en ra zón de que aqué lla no pa sa
de ser una me ra de fi ni ción des crip ti va de lo que de be en ten der se por pro -
ceso. Aún más, el pro ce so es tá cons ti tui do por un con jun to de ac tos or -
de na dos que se con ca te nan de ma ne ra ló gi ca y pro yec ti va, es de cir, la
exis ten cia de uno es tá con di cio na da a la exis ten cia del an te rior y del
con se cuen te. De ahí que adelan te una pri me ra apro xi ma ción: “el pro ce so 
es un com pues to, lue go su de ter mi na ción vie ne de los ele men tos que lo
in te gran y de la ma ne ra que lo ha cen: su es truc tu ra”.26

Al efec tuar un aná li sis de los ele men tos de la de fi ni ción por él pro -
pues ta, in di ca que el vo ca blo pro yec ti vo alu de a la ins tan cia úni ca que,
par tien do de un su je to, lle ga has ta otro a tra vés de un ter ce ro; re fie re al
ac to co mo el re sul ta do po si ti vo de una con duc ta ex te rio ri za da en un cier -
to sen ti do, y des cri be a la se rie co mo el avan ce o re tro ce so gra dua do por
uni da des, no de bién do se en ten der por se rie a un con jun to sim ple men te,
si no a un con jun to di ná mi co, es to es, pro gre si vo.

“Así pues, si gue se ña lan do, cuan do se co nec tan los tér mi nos: ac tos,
de sig ni fi ca ción co mún, se rie de sig ni fi ca ción co rrien te, y pro yec ti vos de 
sen ti do téc ni co con ve ni do ar bi tra ria pe ro ve ri fi ca ble men te, el pro duc to
es una de fi ni ción que tien de a abar car cuan to fe nó me no pue da re ci bir la
de no mi na ción de pro ce so. Só lo pro ce so, ni más ni me nos”. Ase ve ra ca te -
gó ri ca men te Bri se ño Sie rra.27
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27 Idem.



III. LOS PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS CONSTITUCIONALES

CONFORME A LA DOCTRINA

Co mo ya lo ha bía mos re fe ri do en el apar ta do de la in tro duc ción de es -
te en sa yo, el te ma que nos ocu pa es el re la ti vo a to das aque llas ins ti tu cio -
nes que, se gún la doc tri na, emer gen co mo pro ce sos o pro ce di mien tos de
ca rác ter cons ti tu cio na les.

La doc tri na no se ha pues to de acuer do so bre la de no mi na ción exac ta
que ha de dar se a la ra ma del de re cho don de se cir cuns cri ben es tos tó pi -
cos. Ya sea por que se tra te de una so la ra ma del de re cho o si por el con -
tra rio se tra ta de dos ra mas dis tin tas. En un sen ti do se le ha lla ma do de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal, y en otro, de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal.
En la pri me ra se en cua dran tra ta dis tas co mo Je sús Gon zá lez Pé rez28 y
Do min go Gar cía Be laun de;29 y en la se gun da, a au to res co mo Héc tor
Fix-Za mu dio.30 No ha re mos alu sión aquí de los cri te rios que han adop ta -
do pa ra lle gar a lla mar así a esa ra ma del de re cho, por que que dan fue ra
de la ór bi ta de es te ar tícu lo; sin em bar go, no que ría mos de jar de men cio -
nar lo en tan to que pa ra le la men te es una cues tión re la cio na da con el te ma
abor da do en el mis mo. Así pues, bás te nos, por aho ra, sa ber que exis ten
esas po si bles de no mi na cio nes, y aun más, que hay otros cri te rios cir cuns -
cri bién do la en un pla no in ter me dio o mix to co mo lo ha cen Nés tor Pe dro
Sa güés y Ma ría Mer ce des Se rra.31
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28 Juan Car los Hit ters ha ce es ta ase ve ra ción en su en sa yo “El de re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal”, pu bli ca do con jun ta men te en la obra de De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
coor di na da por el doc tor Eduar do Fe rrer Mc-Gre gor, pu bli ca da en Mé xi co y coe di ta da
por Po rrúa y el Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de jus ti cia de la Na ción,
2002, t. I, p. 275.

29 Ha ce mos re fe ren cia de él co mo par ti da rio de la de no mi na ción de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, en cuan to a que en su obra De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal nos di ce: “la
te sis pro ce sal es, a nues tro en ten der, la más acer ta da de to das; la más mo der na y la que
de be en ca rri lar los as pec tos ins tru men ta les de la dis ci pli na. Es és ta la que tie ne ma yor
pre di ca men to, y a ella le per te ne ce el por ve nir”. Bo go tá, Te mis, 2001, p. 9.

30 Gar cía Be laun de, en su obra men cio na da en la no ta al pie an te rior, ci tan do a es te
au tor nos di ce que él es el pre cur sor de esa de no mi na ción a es ta ra ma, en el ca pí tu lo
“Otra po si bi li dad”. Ibi dem, pp. 8, 9 y 10.

31 En el mis mo or den de ideas de la no ta al pie que an te ce de, se en cuen tra a los au to -
res men cio na dos aquí, res pec to de que es tam bién Gar cía Be laun de, quien adu ce que
ellos han ela bo ra do la te sis mix ta del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Ibi dem, p. 9.



No obs tan te lo an te rior, no so tros coin ci di mos con Fix-Za mu dio32 y
ha ce mos nues tra pro pia con clu sión en el sen ti do de que se par ta de la ba -
se del de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal, pues los pos tu la dos del de re cho
pro ce sal quié ra se o no, se en cuen tran en la Cons ti tu ción mis ma, de ahí
que exis ta esa de no mi na ción, co mo él lo su gie re al co men tar so bre es tas
dos ver tien tes: el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y el de re cho cons ti tu -
cio nal pro ce sal. Así, nos ha ce alu sión a las di rec tri ces en las cua les se de -
sa rro lla es ta úl ti ma.

De mos pa so pues, a ver ca da una de las ins ti tu cio nes que nos ocu pan
es te tra ba jo, par tien do en pri mer tér mi no de aque llas fi gu ras que, aun que
no to das se en cuen tran o se de sa rro llan exac ta men te igual en nues tro sis -
te ma ju rí di co, sí los po de mos en con trar en al gún otro.

1. El ha beas cor pus

La ins ti tu ción del ha beas cor pus tie ne su ori gen cuan do se en con tra ba 
ya ple na men te en cur so el si glo XIII, par ti cu lar men te en Ingla te rra. Con -
for me se va rea fir man do se ex pan de ha cia otras la ti tu des, en tre ellas las
co lo nias in gle sas, que a la pos tre se con ver ti rían en los Esta dos Uni dos y, 
pos te rior men te, a los paí ses de Amé ri ca La ti na. En el pri me ro, co mo es
un de ri va do de aque lla cul tu ra, só lo ha cen una me jo ra en la mis ma; en
los se gun dos, se re to ma co mo pa ra dig ma res pec to del sis te ma an glo sa -
jón; pe ro adap tán do lo al or den ju rí di co, con for me a las pro pias ca rac te -
rís ti cas y cul tu ra de ca da uno de los Esta dos, pues co mo to dos sa be mos,
es tos úl ti mos fun dan sus raí ces en el de re cho ro ma no.33

En Mé xi co, si bien es cier to no exis te esa fi gu ra, nues tro jui cio de am -
pa ro34 tie ne ma ti ces más o me nos se me jan tes, pues hay pun tos de con -
ver gen cia en al gu nos de los pos tu la dos que se per si guen en su de sen vol -
vi mien to. Y es que con ellas se bus ca la pro tec ción de cier tos de re chos
del hom bre, con si de ra dos co mo fun da men ta les pa ra la con se cu ción de
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32 De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y com pa ra do, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 1999,
pp. 216 a 219.

33 Gar cía Be laun de, op. cit., no ta 29, p. 89.
34 Véa se Gar cía Mo re los, Gu me sin do, El am pa ro há beas cor pus. Estu dio com pa ra ti -

vo Mé xi co-Argen ti na, ABZ Edi to res, 1998, p. 41.



los fi nes de ca da uno de los in di vi duos en lo par ti cu lar. Ejem plo de és tos, 
son “La vi da, la li ber tad, la in te gri dad fí si ca y la dig ni dad hu ma na”.35

Fix-Za mu dio y Va len cia Car mo na36 opi nan que las fi gu ras pro ce sa les
del am pa ro y el ha beas cor pus no coin ci den en cier tos as pec tos, ya que
el pri me ro se en car ga de to dos los de re chos en ge ne ral, y por lo que se
re fie re al se gun do, só lo se en car ga de aque llos de re chos re fe ri dos a la li -
ber tad e in te gri dad fí si ca. Ello quie re de cir que el ra dio de ac ción del am -
pa ro es mu cho más am plio que el del ha beas cor pus.

Por su par te, Alfre do Go zaí ni37 de sa rro lla el te ma del ha beas cor pus,
com pa rán do lo con el am pa ro, y al es tu diar el ar tícu lo 43 de la Cons ti tu -
ción ar gen ti na ha ce una es pe ci fi ca ción en lo que ata ñe úni ca men te a la
es pe cia li za ción que sur ge del bien tu te la do. Pues con si de ra tam bién, tie -
nen afi ni dad en cuan to a al gu nos ob je ti vos que per si guen, res pec to de los 
de re chos tu te la dos por am bas ins ti tu cio nes, par ti cu lar men te los re fe ri dos
a la li ber tad.

Así es ta ins ti tu ción que da in clui da den tro de los pro ce sos de ca rác ter
cons ti tu cio nal, por lo que se re fie re a aque llos que se uti li zan pa ra pro te -
ger a los in di vi duos de los abu sos de au to ri dad, in clu so de par ti cu la res,
cu ya di ver gen cia de nues tra fi gu ra de am pa ro, só lo ra di ca en los as pec tos 
com pe ten cia les, pues és te no só lo abar ca aque llos ac tos o re so lu cio nes
de ri va das del or den pe nal, co mo son los que ata ñen a la res tric ción de la
li ber tad, o in te gri dad de la per so na, si no al ám bi to ci vil, mer can til, et cé -
te ra.

2. Ha beas da ta

Fue en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca don de se die ron los pri -
me ros or de na mien tos pa ra re gu lar es te tó pi co: el ha beas da ta. En tan to
que es y si gue sien do el país más avan za do en las te le co mu ni ca cio nes y
la in for má ti ca, así nos lo afir ma Mi guel Pa di lla.38 Sin em bar go, se con si -
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36 Op. cit., no ta 32, p. 206.
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de ra que las pri me ras re fe ren cias de es te ti po de pro tec ción se die ron en
Ingla te rra co mo un de ri va do de los de re chos de lo co mo ción, re co no ci do
en 1215, des de la car ta mag na in gle sa.39 Pro ba ble men te sea un da to cu ya 
de bi da cer te za no se ten ga en cuan to a sus orí ge nes se re fie re; pe ro sí hay 
se gu ri dad —y es to es uná ni me— en con si de rar la una fi gu ra de re lie ve,
en tan to se tra ta de un me dio de con trol con tra los au to ri ta ris mos, y más
cuan do se tra ta de sal va guar dar aque llos de re chos re la ti vos a da tos que
son de en te ra im por tan cia pa ra los go ber na dos, cu yos prin ci pios se asien -
tan en el de re cho a la in ti mi dad.

Por ello, Go zaí ni afir ma que el em pleo del ha beas da ta, co mo for ma
de pro ce so, con sis te en pro te ger “el de re cho que tie ne una per so na a evi -
tar el uso abu si vo de la in for ma ción que se tie ne so bre él, de ma ne ra que
cons ti tu ye un ca pí tu lo ele men tal de sus li ber ta des. Y por otra par te, la fi -
na li dad in me dia ta de re me diar la hi po té ti ca hu mi lla ción que su fre el in di -
vi duo por la di vul ga ción de da tos que lo re gis tran”.40

La fi gu ra del ha beas da ta, nos di ce Mi guel M. Pa di lla —pa ra fra sean -
do a Mi guel Ángel Ekmekd jian— bus ca “otor gar una ga ran tía es pe cial al 
de re cho a la in ti mi dad,… Co mo lo he mos sos te ni do des de ha ce bas tan te
tiem po, el de re cho a la pri va ci dad o a la in ti mi dad es una con se cuen cia o
de ri va ción del de re cho de la dig ni dad”.41

Por otra par te Rei nal do Va nos si, des de su pers pec ti va, nos di ce:

El te ma del ha beas da ta es un te ma ins tru men tal, pe ro es un te ma que es tá
abier ta men te re fe ri do a un ca pí tu lo muy im por tan te de los de re chos hu ma -
nos y de la li ber tad de la per so na. Es el ca pí tu lo más cer ca no in he ren te a la 
per so na li dad y don de la so fis ti ca ción de los me dios cien tí fi cos con tem po -
rá neos, pue de lle var nos en ton ces a que el ti po de le sio nes que sufre en es ta 
ma te ria, ad quie ra un ca rác ter de ex tre ma da pe li gro si dad y por su pues to
—en cier tas ma nos— de ex tre ma per ver si dad.42

En esa mis ma te si tu ra en con tra mos a Gar cía Be laun de,43 al abor dar
el te ma del ha beas da ta pre gun tán do se ¿si és te cons ti tu ye una fi gu ra
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au tó no ma o de ca rác ter ins tru men tal?, ¿si es un ins ti tu to le gal o cons ti -
tu cio nal?, ¿au tó no mo o de ri va do? Así, en su de sa rro llo se per ci be que
es par ti da rio de con si de rar al ha beas da ta ver da de ra men te de ca rác ter
ins tru men tal, o pro ce so pa ra de fen der los de re chos del hom bre, co mo
es el de la au to de ter mi na ción in for ma ti va; aun que res pec to de los otros
dos cues tio na mien tos, a él le pa re ce irre le van te la cues tión de sí es un
ins tru men to le gal o cons ti tu cio nal, au tó no mo o de ri va do de otra ins ti tu -
ción, en tan to que de be de en fo car se su im por tan cia a la va li dez y efi ca -
cia de su ca li dad pro tec to ra.

Al igual que la fi gu ra del ha beas cor pus, la ins ti tu ción a la cual nos
es ta mos avo can do, en la ma yo ría de los paí ses ibe roa me ri ca nos don de la
han es ta ble ci do, la apli can co mo una es pe cie de am pa ro há beas da ta, por
lo que de be se guir la lí nea de de sen vol vi mien to de un pro ce so es pe ci fi co.

En Mé xi co, aun cuan do no exis te co mo tal, po de mos con si de rar la co -
mo una fi gu ra, en re la ción a los de re chos que per si gue tu te lar, sub su mi da 
en el ins ti tu to del jui cio de am pa ro, pues és te ubi ca den tro de su ám bi to
de apli ca ción la pro tec ción de los de re chos que se con si de ran in he ren tes
a la in ti mi dad de los in di vi duos. Pe ro así co mo en aque llos paí ses nues tra 
ins ti tu ción pro tec to ra de los de re chos del hom bre si gue el mis mo cau se
de un pro ce so al en ta blar se una con tro ver sia en tre el par ti cu lar y la au to -
ri dad, cuan do aquél es ti ma vul ne ra do su es ta tus ju rí di co.

3. La cues tión de in cons ti tu cio na li dad

Este ins ti tu to, en tér mi nos de la doc tri na es pa ño la, es con si de ra do co -
mo un con trol con cre to im pro pio,44 de ca rác ter cons ti tu cio nal-pro ce sal.
Úni ca men te vá li do co mo me dio, pa ra que un ór ga no ju ris dic cio nal so me -
ta a re vi sión, an te un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, una nor ma po si ble men te
in cons ti tu cio nal, des de el pun to de vis ta del juez que la va a apli car al ca -
so con cre to.

Po de mos ha cer una re fle xión, ha cien do una pe que ña com pa ra ción en -
tre es ta fi gu ra y nues tra ac ción de in cons ti tu cio na li dad, cla ro que no es -
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ca pa a nues tra vi sión que qui zás sea de sa for tu na do el com pa ra ti vo; sin
em bar go, lo ha re mos pa ra fi jar una di fe ren cia ción res pec to de las con si -
de ra cio nes que se han he cho de una y otra, co mo me dios de con trol con -
cre to y abs trac to de la cons ti tu cio na li dad de las le yes, res pec ti va men te.
Y es que mien tras en el con trol con cre to una nor ma ya se en cuen tra ex -
pe di da y apli cán do se a los ca sos es pe cí fi cos den tro de un pro ce so ju ris -
dic cio nal, es un juez quien tie ne que so li ci tar al Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
que emi ta la re so lu ción que de duz ca la in cons ti tu cio na li dad de la ley; por 
el con tra rio, en el ca so de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, la ley
ape nas si es ex pe di da pa ra cuan do ya exis te la po si bi li dad de ser im pug -
na da, lo que nos di ce que no es ne ce sa rio que ha ya li te ral men te una apli -
ca ción exac ta de ella a un ca so es pe cí fi co. Así en és te no es un juez
quien so li ci ta la de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad si no una se rie de su -
je tos que la nor ma cons ti tu cio nal le gi ti ma pa ra tal efec to. No obs tan te
esa re fe ren cia, con si de ra mos opor tu no de jar en cla ro que es te te ma de las 
par tes le gi ti ma das en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, lo abor da re -
mos cuan do ha ga mos men ción de esa ins ti tu ción más ade lan te; pe ro sin
de jar de res ca tar que son dis tin tas au to ri da des quie nes, en una u otra ins -
ti tu ción, es tán fa cul ta das pa ra im pug nar le yes que con si de ran in cons ti tu -
cio na les, y que ade más al acae cer es ta si tua ción, son pre ci sa men te los
go ber na dos los que es tán im po si bi li ta dos pa ra im pug nar las por me dio de
es tos ins tru men tos pro ce sa les.

Asi mis mo, se pue de ha blar con es te tó pi co del con trol con cen tra do de
la cons ti tu cio na li dad. Ello es así, pues, a di fe ren cia del con trol di fu so
sur gi do de la idea prís ti na que re to ma ron en el sis te ma ame ri ca no, cuan -
do sur ge la ne ce si dad de en ta blar una cues tión de in cons ti tu cio na li dad,
es el juez de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, quien por man da to de la nor ma
su pre ma, con cen tra to das las po tes ta des res pec to de las re so lu cio nes de
in cons ti tu cio na li dad de le yes vi gen tes y no se de ja a la dis cre cio na li dad
de cual quier juez de un ór ga no ju ris dic cio nal, que de je de apli car una
nor ma que con si de ra in cons ti tu cio nal.

Esto úl ti mo y por lo que se re fie re, cuan do me nos al sis te ma es pa ñol,
só lo ope ra res pec to de las le yes pos cons ti tu cio na les45 y no res pec to de
las pre cons ti tu cio na les.46 Las pri me ras son nor mas que se emi tie ron con
pos te rio ri dad a la Cons ti tu ción Espa ño la, en las cua les no ca be ar gu men -
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to al gu no por par te de los jue ces pa ra de cla rar in cons ti tu cio nal una ley,
si no que de ben for zo sa men te so li ci tar al juez cons ti tu cio nal ha ga lo con -
du cen te; en las se gun das, se ha ce re fe ren cia a las le yes emi ti das con an -
te rio ri dad a la Cons ti tu ción de Espa ña, las cua les fue ron abro ga das al ex -
pe dir se la nor ma su pre ma, pues és ta de ja sin efec tos to das aque llas que
se ex pi die ron cuan do aún no exis tía aqué lla, siem pre y cuan do se opon -
gan a la mis ma. Así pues, no es da ble de cir que se es té en jui cian do en es -
tos su pues tos el ac tuar del le gis la dor, si no que só lo se es tá tra tan do de
que per ma nez can in có lu mes los prin ci pios cons ti tu cio na les. En ese sen ti -
do, aquí pue de el juz ga dor (a quo) op tar por dos pos tu ras: de jar de apli -
car la nor ma por con si de rar la in cons ti tu cio nal o so li ci tar al juez del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal que ha ga la de cla ra to ria, si es el ca so.

Aun que es ta fi gu ra tie ne si mi li tu des, res pec to de otras exis ten tes en
nues tro or de na mien to ju rí di co, aún no la he mos adop ta do co mo tal.
Bien ca bría se hi cie ran es tu dios más acu cio sos de ella pa ra im plan tar la, 
y así po der so me ter a con si de ra ción de la Cor te de Jus ti cia le yes que
pue dan ser in cons ti tu cio na les, sal vo que apa re ja da a es ta pro pues ta
ven ga otra re fe ren te a la crea ción de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, lo cual 
con si de ro val dría mu cho la pe na ini ciar nos por esos sen de ros, pa ra que
sea el Tri bu nal, en úl ti ma ins tan cia —por su es pe cia li za ción en el área
del de re cho cons ti tu cio nal—, quien de ci da so bre la in cons ti tu cio na li -
dad de las le yes.

4. El con trol pre vio de la cons ti tu cio na li dad

Aden tré mo nos, aun que sea de ma ne ra muy so me ra, en otro de los ins -
ti tu tos que tie nen su ra zón de ser en la pro tec ción de las hi pó te sis nor ma -
ti vas de ri va das de la Cons ti tu ción.

Esta fi gu ra la po de mos en con trar den tro del sis te ma es pa ñol, cu yas ca -
rac te rís ti cas son di fe ren tes de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad. Pue de
lle var se a ca bo por me dio del re cur so de in cons ti tu cio na li dad pa ra que se 
de cla ren de in cons ti tu cio na les las le yes y nor mas con ca rác ter ge ne ral de
las co mu ni da des au to nó mi cas, o a tra vés del pro ce di mien to es ta ble ci do
pa ra el con trol de los tra ta dos in ter na cio na les en tan to no ha yan si do ra ti -
fi ca dos.

Pa ra la ope ra ti vi dad del con trol pre vio, que tam bién es co no ci da co mo 
me dio de con trol di rec to o abs trac to de la cons ti tu cio na li dad (lo que con -
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si de ra mos si mi lar a nues tra ac ción de in cons ti tu cio na li dad), no es ne ce -
sa rio in coar un pro ce so an te un juez or di na rio, y que és te al ha cer la in -
ter pre ta ción de la ley en un ca so con cre to, es té en la po si bi li dad de
so li ci tar le al Tri bu nal Cons ti tu cio nal que de cla re a la ley in cons ti tu cio -
nal, si no di rec ta men te dis tin tas au to ri da des que es tán le gi ti ma das pue dan 
ha cer esa so li ci tud an te el Tri bu nal. Así, Fran cis co Caa ma ño, con jun ta -
men te con otros au to res, nos co men tan que los su je tos le gi ti ma dos con -
for me a la Cons ti tu ción Espa ño la pue den ser “el pre si den te del go bier no; 
el de fen sor del pue blo; cin cuen ta di pu ta dos; cin cuen ta se na do res; y los
ór ga nos eje cu ti vos y Asam bleas de las Co mu ni da des au tó no mas, pre vio
acuer do”.47

Que da de ma ni fies to que al igual que la ac ción de in cons ti tu cio na li -
dad, es te me dio de im pug na ción de la cons ti tu cio na li dad de una ley o de
un tra ta do no ad mi te la par ti ci pa ción del uso del de re cho sub je ti vo de ac -
ción de los par ti cu la res.

En otro or den de ideas, con ti núa co men tán do nos so bre las le yes o
dis po si cio nes nor ma ti vas con fuer za de ley con tra las que pue de in ter -
po ner se es te re cur so de in cons ti tu cio na li dad. En ese sen ti do nos di ce
que las le yes sus cep ti bles de ser de cla ra das in cons ti tu cio na les son los
Esta tu tos de Au to no mía y las de más le yes or gá ni cas; las de más le yes,
dis po si cio nes nor ma ti vas y ac tos del Esta do con fuer za de ley; los Re -
gla men tos de las Cá ma ras y de las Cor tes Ge ne ra les; las le yes, ac tos y
dis po si cio nes nor ma ti vas con fuer za de ley de las Co mu ni da des Au tó -
no mas; y los Re gla men tos de las Asam bleas Le gis la ti vas de las Co mu -
ni da des Au tó no mas.

Obsér ve se pues, que es ta ins ti tu ción se de sen vuel ve res pec to de to das
la nor mas que se emi ten en los ám bi tos de com pe ten cia del te rri to rio na -
cio nal es pa ñol, por lo que tam bién se in clu yen en el haz, con po si bi li da -
des de ser im pug na dos, los es ta tu tos de las Co mu ni da des Au to nó mi cas y
de más nor mas que en uso de sus fa cul ta des ellas emi tan. Si mi lar si tua -
ción pa sa en nues tro país cuan do se di ce que a tra vés de la ac ción de in -
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cons ti tu cio na li dad se pue den im pug nar las nor mas ge ne ra les que ex pi dan 
las le gis la tu ras de los Esta dos.48

Por otro la do, con for me nos lo co men ta Caa ma ño Do mín guez,49 la
pro tec ción de la nor ma fun da men tal me dian te el pro ce di mien to apli ca ble 
pa ra la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos in ter na cio na -
les, an tes de su ra ti fi ca ción, se pue de dar por so li ci tud del go bier no (pre -
si den te), di pu ta dos y se na do res, quie nes son los úni cos le gi ti ma dos pa ra
in cre par al Tri bu nal Cons ti tu cio nal a que se pro nun cie res pec to de ellos.

Los ob je ti vos prin ci pa les que con lle van a la apli ca ción de un con trol a 
prio ri, cuan do me nos los que sur gen a la luz res pec to de los tra ta dos en
es te sis te ma, y por los que se da pau ta a su im ple men ta ción, se de sa rro lla 
en dos cri te rios fun da men ta les des de el pun to de vis ta del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal: por un la do, se bus ca con el uso del con trol pre vio el que per -
ma nez can in có lu mes los prin ci pios cons ti tu cio na les, es de cir, ase gu rar el
cum pli mien to de la pro pia Cons ti tu ción; por otro, otor gar la de bi da cre -
di bi li dad y ga ran tía de que se da rá cum pli mien to a los com pro mi sos asu -
mi dos con la ela bo ra ción de un tra ta do an te la co mu ni dad in ter na cio -
nal.50

Antes de de jar el te ma, lla ma la aten ción una cues tión re le van te an te
es te pa ra dig ma de la de fen sa de la Cons ti tu ción. Ello sur ge del po si ble
acon te ci mien to de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se pro nun cie res pec to
de una nor ma que se le so me te a con si de ra ción por me dio del con trol
pre vio, en el sen ti do de que las nor mas no son en na da con tra rias a la
Consti tu ción, es de cir, que no son in cons ti tu cio na les; sin em bar go, pos -
te rior men te en un ac to de apli ca ción ya con cre to su ce de to do lo con tra -
rio. ¿Qué cri te rios se de be rían adop tar en ton ces, si ya exis te un pro nun -
cia mien to en un sen ti do?, ¿el Tri bu nal de be ría dar un gi ro con tra rio
sen su y echar fue ra del en tra ma do cons ti tu cio nal la nor ma que él mis -
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mo re vi só y de cla ró era acor de con la Cons ti tu ción?, ¿en qué pa pel que -
da ría el Esta do cuan do se die ra es ta hi pó te sis? En fin, son cues tio na -
mien tos que nos sur gen, y a ma ne ra de re fle xión los adop ta mos pa ra
ha cer ver que aun que pue de ser una ins ti tu ción muy no ble te ne mos la
obli ga ción de es tu diar la más a fon do, pa ra si en un fu tu ro de seá ra mos in -
tro du cir la a nues tro sis te ma ju rí di co no lle gue mos al ab sur do de caer en
con tra dic cio nes ju rí di co cons ti tu cio na les.

5. La omi sión le gis la ti va

Ini cie mos pues, el es tu dio de es te pa ra dig ma cons ti tu cio nal, que no
obs tan te no con te ner se den tro de nues tras ins ti tu cio nes, nos pa re ce un
me dio de con trol in te re san te pa ra la sal va guar da de la nor ma su pre ma.

La omi sión le gis la ti va (nos di ce pa ra fra sean do a Go mes Ca no til ho,
Fran cis co Fer nán dez Se ga do) “es el in cum pli mien to de man da tos cons ti -
tu cio na les per ma nen tes y con cre tos”.51 De ri va do de ello, emi te con clu -
sio nes en los si guien tes tér mi nos:

a) En pri mer lu gar, el con cep to de omi sión le gis la ti va no es en mo do re -
con du ci ble a un sim ple “no ha cer”. En sen ti do ju rí di co-cons ti tu cio nal,
omi sión sig ni fi ca no ha cer aqué llo a lo que, de for ma con cre ta, se es ta ba
cons ti tu cio nal men te obli ga do. La omi sión le gis la ti va, en lo que aho ra im -
por ta, se de be vin cu lar, pues, con una exi gen cia cons ti tu cio nal de ac ción
no bas tan do con un sim ple de ber ge ne ral de le gis lar pa ra fun da men tar una
omi sión in cons ti tu cio nal.

b) En se gun do lu gar, en ra zón de que las omi sio nes le gis la ti vas in cons ti -
tu cio na les de ri van del in cum pli mien to de man da tos cons ti tu cio na les le gis la -
ti vos, es to es, de man da tos cons ti tu cio na les con cre tos que vin cu lan al le gis -
la dor a la adop ción de me di das le gis la ti vas de con cre ción cons ti tu cio nal,
han de se pa rar se de aque llas otras omi sio nes de man da tos cons ti tu cio na les
abs trac tos, o lo que es igual, de man da tos que con tie nen de be res de le gis la -
ción abs tractos…52

Pa ra Je sús Ma ría Ca sal, “la omi sión le gis la ti va in cons ti tu cio nal o in -
cons ti tu cio na li dad por omi sión, se pro du ce cuan do el le gis la dor no ob -
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ser va, en un tiem po ra zo na ble o en el que ha ya si do fi ja do cons ti tu cio -
nal men te, un man da to con cre to de le gis lar im pues to, ex pre sa o im plí-
ci ta men te, por la Cons ti tu ción por ha ber si do omi ti das pre vi sio nes que la 
nor ma su pre ma exi gía”.53

Asi mis mo, con ti núa co men tán do nos, que es te ti po de in cons ti tu cio na -
li da des, de ri va das de las omi sio nes a man da tos ex pre sos de la nor ma su -
pre ma por el le gis la dor, no só lo pue den su ce der en dis tin ta for ma a la
sim ple fal ta de ex pe di ción de una ley por el Po der Le gis la ti vo, si no tam -
bién cuan do aun emi tien do la nor ma és ta re gu la par cial men te la ma te ria
a la que se ha ce re fe ren cia en la Cons ti tu ción. Esto es, el le gis la dor al
ela bo rar la ley, de ja fue ra del con tex to nor ma ti vo cier tos pun tos esen cia -
les que se ha bían pre vis to en el tex to cons ti tu cio nal y que de li be ra da -
men te o no se omi tie ron.54

Cuan do se ha bla de omi sión le gis la ti va for zo sa men te se alu de a los te -
mas que tie nen re la ción con los obs tácu los, a los que, des de la pers pec ti -
va de la doc tri na, se en fren ta es ta ins ti tu ción al que rer ser adop ta da co mo 
me dio de con trol por vía de ac ción ju di cial en aque llos sis te mas que aun
no cuen tan con ella. Estos tó pi cos son: las di fi cul ta des de im ple men ta -
ción y los con di cio na mien tos eco nó mi cos; la su pues ta vio la ción del prin -
ci pio de se pa ra ción o di vi sión de los po de res; la su pues ta vul ne ra ción del 
prin ci pio de la le ga li dad y de la re ser va de ley; y por úl ti mo, el aban do no 
del su pues to axio ma de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo le gis la dor ne -
ga ti vo.55

Inde pen dien te men te de los ar gu men tos que ha ya en con tra de ri va dos
de los obs tácu los men cio na dos, cree mos que muy por en ci ma se en cuen -
tra sal va guar dar el res pe to de la Cons ti tu ción, y en aras de que no se con -
vier ta so la men te en sim ples as pi ra cio nes que un pue blo quie re te ner, se
de be pon de rar el va lor res pec to de los prin ci pios o nor mas en con tra dic -
ción.

En esa mis ma pos tu ra cree mos en con trar a Ma ría So fía Sa güés, cuan -
do nos di ce:
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Se ha in ten ta do ana li zar por me no ri za da men te los va lo res en jue go en el te -
ma del es tu dio da da la vi tal re le van cia que re vis te, por un la do, la fuer za
nor ma ti va de los tex tos cons ti tu cio na les, y por el otro, la im pe rio sa ne ce si -
dad del res pe to del sis te ma de di vi sión de fun cio nes den tro del Esta do, así
co mo de las re la cio nes de pe sos y con tra pe sos que tal sis te ma ge ne ra y
exi ge.

El prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, la fuer za nor ma ti va de la
Cons ti tu ción, y los ins tru men tos in ter na cio na les, lle van a con cluir que es
da ble pos tu lar un sis te ma am plio de con trol de cons ti tu cio na li dad, com -
pren si vo, ne ce sa ria men te, de un ade cua do y efec ti vo tra ta mien to del con -
trol de las omi sio nes le gis la ti vas.

Pa ra lo grar es te con trol se pre sen ta co mo im pe rio sa la ne ce si dad de
con sa gra ción nor ma ti va del ins ti tu to en es tu dio, a los fi nes de ga ran ti zar
un fun cio na mien to sis te má ti co y cohe ren te de las di ver sas va ria bles a que
se re fie re.56

Así pues, con la im plan ta ción de es ta ins ti tu ción se bus ca la ma te ria li -
za ción de lo dis pues to en la nor ma cons ti tu cio nal co mo im pe ra ti vo de
crear la le gis la ción por me dio del Po der Ju di cial, el cual en el mo men to
que se pre sen ta el ca so de una omi sión le gis la ti va, de be en un pri mer
mo men to com pe ler al le gis la dor or di na rio a que la emi ta, y a re ser va de
es pe rar un tiem po ra zo na ble —co mo al gu nos tra ta dis tas lo men cio nan—, 
el ór ga no ju ris dic cio nal de be con ver tir se en le gis la dor ma te rial men te ha -
blan do, pa ra que en de fen sa de la Cons ti tu ción, és ta re cu pe re su fuer za
nor ma ti va.

De be mos de jar cla ro que en si tua cio nes nor ma les el Po der Ju di cial no
pue de en tro me ter se en la vi da del Le gis la ti vo, por ello se ha ce men ción
al im pe ra ti vo de que el Po der Le gis la ti vo se ría sus ti tui do en su ac tuar,
siem pre y cuan do la Cons ti tu ción es ta blez ca que en al gu na ma te ria se de -
ba le gis lar y el le gis la dor sea re nuen te a ha cer lo una vez que se le ha ya
so li ci ta do ex pe dir la nor ma, por lo que es ta ría mos ha blan do de un ca so
de ex cep ción al tra tar se de una con duc ta omi sa del Po der Le gis la ti vo.
Por que ade más se ría iló gi co pen sar, aun en de tri men to de la mis ma

GONZALO M. ARMIENTA CALDERÓN232

56 Véa se el ar tícu lo “Ga ran tías de con trol de la cons ti tu cio na li dad”, De re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, t. III, p. 2535.



Cons ti tu ción, que los po de res se es cu den en la nor ma que ellos mis mos
han de ja do e cum plir.57

El es tu dio mi nu cio so de es te pa ra dig ma en nin gu na ma ne ra pug na con 
los pos tu la dos de la Cons ti tu ción, si no to do lo con tra rio, de be con si de -
rar se co mo una so lu ción ar mó ni ca que se con lle va en los pe sos y con tra -
pe sos de ri va dos de la fun ción de ca da uno de los po de res, y asi mis mo, de 
pro pug nar por el ver da de ro res pe to que de be ha ber en una so cie dad.58

6. El jui cio de am pa ro

Este me dio de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, es uno de
los ins ti tu tos que han te ni do ver da de ro én fa sis en va rios paí ses de La ti -
no amé ri ca y en mu chos otros de Eu ro pa. Orgu llo sa men te de ori gen me -
xi ca no, cu yos ci mien tos fue ron enar bo la dos en la Cons ti tu ción del 57
has ta la fe cha. Su ubi ca ción nor ma ti va cons ti tu cio nal en la ac tua li dad la
en con tra mos en los ar tícu los 103 y 107 de la Cons ti tu ción fe de ral, los
cua les, a su vez, son de sa rro lla dos en la Ley de Ampa ro.

Es la úl ti ma me di da que pue den adop tar los par ti cu la res co mo me dio
de im pug na ción, al sen tir que se les vio len ta su es ta tus ju rí di co co mo go -
ber na dos. Algu nos au to res ma ni fies tan que pue de con si de rar se en un
sen ti do co mo un jui cio, otros lo lla man pro ce so, y en una úl ti ma acep -
ción co mo re cur so ex traor di na rio. Sin em bar go, ma yor par te de la doc tri -
na re sal ta la po si bi li dad de en cua drar lo, téc ni ca men te ha blan do, den tro
de la se gun da ins ti tu ción. En mi obra de Teo ría ge ne ral del pro ce so, así
lo men cio na mos al de cir que:

La doc tri na do mi nan te afir ma que el am pa ro es un jui cio, y más téc ni ca -
men te, un pro ce so, pues en él en con tra mos prin ci pios, ins ti tu cio nes, ca te -
go rías y con cep tos de ran cia esen cia pro ce sal, ta les co mo: un ór ga no ju ris -
dic cio nal;… aque llos su je tos pro ce sa les que nues tra ley de am pa ro
de sig na co mo par tes;… un pro ce di mien to au tó no mo, pla zos, tér mi nos, re -
so lu cio nes ju di cia les….59

El am pa ro se de fi ne co mo un ins ti tu to pro ce sal y de con trol cons ti tu -
cio nal, cir cuns cri to al ám bi to de com pe ten cia de los ór ga nos ju ris dic cio -
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na les de uno de los Po de res de la Unión: el Po der Ju di cial. Estos ór ga nos 
es tán ubi ca dos den tro de la es truc tu ra or gá ni ca des ple ga da en el ar tícu lo
94 de la Cons ti tu ción fe de ral.

Se de sen vuel ve a tra vés de una se rie de ins ti tu cio nes in ma nen tes a su
es truc tu ra. Así, en con tra mos dis tin tos te mas in trín se cos que ri gen al am -
pa ro: la re la ti vi dad de la sen ten cia, el in te rés ju rí di co, la de fi ni ti vi dad, la
im pro ce den cia, el so bre sei mien to, las par tes, el ac to re cla ma do, la au to ri -
dad res pon sa ble, el ter ce ro per ju di ca do, la sus pen sión del ac to re cla ma -
do, y la ju ris pru den cia de los tri bu na les, en tre otros.

En otro or den de ideas si mi la res y re fe ren tes a es ta ins ti tu ción, Fix-
Za mu dio, con jun ta men te con Va len cia Car mo na, al abor dar es te te ma, y
en re la ción a di ver sos sec to res que lo in te gran y sus pro ce di mien tos, co -
men tan que “El jui cio de am pa ro ha lle ga do a ad qui rir una es truc tu ra ju -
rí di ca su ma men te com ple ja, que ba jo su apa ren te uni dad com pren de va -
rios ins tru men tos pro ce sa les, que si bien po seen cier tos prin ci pios
ge ne ra les co mu nes, ca da uno de ellos tie ne as pec tos pe cu lia res de ca rác -
ter au tó no mo”.60 Así, de es ta gui sa —nos di cen— tan com pli ca da, es que 
su mar gen de apli ca ción lle ga a de sa rro llar se has ta en cin co di rec cio nes
dis tin tas, a sa ber: la que se re fie re a la tu te la efec ti va de la li ber tad fí si ca; 
aqué lla re la ti va a im pug nar le yes in cons ti tu cio na les; pa ra im pug nar sen -
ten cias ju di cia les; la que se en fo ca a com ba tir ac tos y re so lu cio nes de la
ad mi nis tra ción; y por úl ti mo, pa ra pro te ger de re chos de los cam pe si -
nos.61

Es un me dio que pue de ser uti li za do, aun que pa rez ca pa ra dó ji co, tan to 
por los par ti cu la res co mo por las per so nas mo ra les pri va das y ofi cia les,
es tas úl ti mas siem pre y cuan do vean afec ta dos sus de re chos pa tri mo nia -
les. Y de ci mos pa ra dó ji co, en cuan to a que en un pri mer mo men to la ra -
zón por la cual se creó la ins ti tu ción del am pa ro fue la pro tec ción de los
in di vi duos co mo go ber na dos; sin em bar go, si ob ser va mos lo dis pues to
por el ar tícu lo 9o. de la ley de am pa ro vi gen te, nos per ca ta re mos de que
exis te una pe que ña sal ve dad, y es en el sen ti do alu di do con an te rio ri dad.

Exis ten dos ti pos de am pa ro por me dio de los cua les se pue den im -
pug nar los ac tos de las au to ri da des. Por un la do, exis te el am pa ro di rec to
o de úni ca ins tan cia, que se pue de in ter po ner en con tra de sen ten cias de -
fini ti vas y re so lu cio nes ju di cia les que no admi tan re cur so o me dio de
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de fen sa por lo que pue dan ser mo di fi ca das o re vo ca das.62 Por otro, el
am pa ro in direc to, cu ya ór bi ta de de sen vol vi mien to se da en con tra de ac -
tos de la au to ri dad eje cu ta dos fue ra de jui cio (ju ris dic ción vo lun ta ria, jui -
cios su ce so rios, pro vi den cias pre cau to rias)63 y des pués de con clui do (eje -
cu ción de sen ten cias, con ve nios ju di cia les, in ci den tes en eje cu ción de
sen ten cias y re cur sos in ter pues tos en eje cu ción de sen ten cia),64 in clu so
con tra cier tos ac tos con si derados en sen ti do es tric to, rea li za dos por la ad -
mi nis tra ción ac ti va.

Va yan pues, es tas pe que ñas re fle xio nes acer ca del am pa ro, sin de jar
de ha cer ver que por lo ex ten so del te ma no pue de abor dar a ple ni tud
pues cons ti tu ye una in ves ti ga ción pa ra un tra ta do teó ri co-prác ti co, lo
cual a su vez re ba sa los ob je ti vos de es te en sa yo.

7. Las con tro ver sias cons ti tu cio na les

Con fi gu ran un ti po de jui cio que pue de pro mo ver se an te la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, co mo la úni ca fa cul ta da pa ra co no cer de es tos as pec tos. 
A tra vés de es te ins ti tu to, se di ri men con flic tos, de ri va dos de los ám bi tos 
de com pe ten cia de las dis tin tas au to ri da des que con for man nues tro sis te -
ma fe de ral, y que va yan en con tra de lo dis pues to en la nor ma su pre ma;
por un la do y de ma ne ra ho ri zon tal, en tre los po de res de la unión: el Eje -
cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial; por otro y en un pla no ver ti cal, en tre los
dis tin tos ni ve les de go bier no: el fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal. Asi mis mo,
pa ra que pro ce da es te me dio de im pug na ción, re sul ta ne ce sa rio que cual -
quie ra de las ins ti tu cio nes que in ter pon ga la con tro ver sia se vea afec ta da
por un ac to o una nor ma de ca rác ter ge ne ral, con la úni ca sal ve dad de
que no se tra te de la ma te ria elec to ral.65

Las con tro ver sias cons ti tu cio na les des de la pers pec ti va de Olga Sán -
chez Cor de ro, cons ti tu yen

...pro ce di mien tos de con trol de la re gu la ri dad cons ti tu cio nal, plan tea dos
en for ma de jui cio an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en los
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que las par tes, sea co mo ac to res, de man da dos o ter ce ros in te re sa dos, pue -
den ser la Fe de ra ción, los Esta dos, el Dis tri to Fe de ral o mu ni ci pios, el
Eje cu ti vo Fe de ral, el Con gre so de la Unión o cual quie ra de sus Cá ma ras
o Comi sión Per ma nen te, los Po de res de un Esta do, y los ór ga nos de Go -
bier no del Dis tri to Fe de ral, y en los que se plan tea la po si ble in cons ti tu cio -
na li dad de nor mas ge ne ra les o ac tos con cre tos so li ci tán do se su in va li da ción
ale gan do que ta les nor mas o ac tos no se ajus tan a lo cons ti tu cio nal men te or -
de na do; o bien pa ra plan tear con flic tos so bre los lí mi tes de los Esta dos
cuando és tos ad quie ren un ca rác ter con ten cio so.66

Por otra par te en re la ción con los su je tos le gi ti ma dos pa ra pro mo ver
las con tro ver sias cons ti tu cio na les, po de mos de cir que son dis tin tos ór -
ga nos de go bier no, los cua les han si do vul ne ra dos por una in va sión a
sus fa cul ta des es ta ble ci das en la mis ma Cons ti tu ción, por arro gár se las
otro al que no le com pe te. En ese or den de ideas, po de mos de cir que los 
su je tos a que nos re fe ri mos pue den ser ubi ca dos en cua tro gru pos di -
feren tes. Pri me ro, el que se re fie re a los ni ve les de go bier no: la Fe de ra -
ción, es ta dos, mu ni ci pios, y el Dis tri to Fe de ral; se gun do, el que ata ñe a los 
po de res fe de ra les: pre si den te de la Re pú bli ca, Con gre so de la Unión, Cá -
ma ra de Di pu ta dos, Cá ma ra de Se nadores, o la Co mi sión Per ma nen te;
ter ce ro, el re la ti vo a los po de res lo ca les: go ber na do res de los es ta dos, le -
gis la tu ras de los es ta dos y los tri bu na les su pe rio res de Jus ti cia de los es -
ta dos; y, cuar to, el que se re fie re a los ór ga nos de go bier no del Dis tri to
Fe de ral: je fe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral, Asam blea Le gis la ti va de
Dis tri to Fe de ral, y el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral.67

Por lo que se re fie re a los efec tos de las sen ten cias que se emi tan en
es tos jui cios, en al gu nos ca sos pue de sur tir efec tos er ga om nes, y es to
su ce de cuan do se tra ta de la im pug na ción de nor mas de ca rác ter ge ne ral
de los Esta dos o de los mu ni ci pios im pug na das por la Fe de ra ción, de los
mu ni ci pios im pug na das por los Esta dos, o en los ca sos de los in ci sos c, h
y k, así co mo, cuan do la sen ten cia sea emi ti da con la apro ba ción de ocho
mi nis tros.68
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Fue ra de los ca sos alu di dos con an te rio ri dad, las sen ten cias emi ti das
en las con tro ver sias cons ti tu cio na les so la men te ten drán efec tos pa ra las
par tes.

Por úl ti mo, un im por tan tí si mo te ma ati nen te tam bién a es ta fi gu ra, lo
es el de los efec tos en el tiem po de las sen ten cias. En un pri mer mo men to 
pue den sur tir efec tos ha cia el fu tu ro des de la fe cha en que la Cor te emi te
su re so lu ción, y en se gun do tér mi no, ha cia el pa sa do úni ca men te por lo
que se re fie re a la ma te ria pe nal.

8. La ac ción de in cons ti tu cio na li dad

Esta fi gu ra fue in ser ta en nues tro or de na mien to cons ti tu cio nal el 31 de 
di ciem bre de 1994. Es re to ma da del mo de lo cons ti tu cio nal eu ro peo, a
efec to de con ce der la opor tu ni dad a la mi no rías par la men ta rias de im -
pug nar las le yes emi ti das por las ma yo rías aplas tan tes, an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal. Es con si de ra da co mo un me dio de con trol abs trac to de la
cons ti tu cio na li dad, ya que tie ne por fun ción ga ran ti zar la apli ca bi li dad de 
la Cons ti tu ción fe de ral, y la cer ti dum bre del sis te ma ju rí di co de nor mas
ema na das de ella. Así pues, no es ne ce sa rio que quien pue de ejer ci tar es -
ta ac ción acre di te un in te rés ju rí di co, ni mu cho me nos la exis ten cia de un 
agra vio.69

Pa ra Joa quín Bra ge Ca ma za no, es ta ins ti tu ción es

...aquél me ca nis mo o ins tru men to pro ce sal-cons ti tu cio nal por me dio del
cual de ter mi na das per so nas, ór ga nos o frac cio nes de ór ga nos, cum plien do
los re qui si tos pro ce sa les le gal men te es ta ble ci dos… pue den plan tear, de
for ma di rec ta y prin ci pal, an te el ór ga no ju di cial de la Cons ti tu cio na li dad
de que se tra te, si una de ter mi na da nor ma ju rí di ca (y es pe cial men te, las
le yes par la men ta rias) es o no con for me con la Cons ti tu ción, dan do lu gar
nor mal men te, tras la opor tu na tra mi ta ción pro ce di men tal con las de bi das 
ga ran tías, a una sen ten cia en la que di cho ór ga no de la cons ti tu cio na li -
dad se pro nun cia en abs trac to y con efec tos ge ne ra les so bre si la nor ma
im pug na da es o no com pa ti ble con la nor ma fun da men tal y, en la hi pó te -
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sis de que no lo fue re, de cla ra la in cons ti tu cio na li dad y con si guien te nu -
li dad de di cha norma.70

Con si de ra mos que la de fi ni ción es su ma da men te co rrec ta, pe ro cree -
mos que por lo que se re fie re a las nor mas que se com ba ten con la ac ción 
de in cons ti tu cio na li dad, no de be de du cir se o de cir se abier ta men te que se
tra tan de nor mas ju rí di cas, por que si es to es así en tra rían un cú mu lo de
nor mas con esa ca rac te rís ti ca al ra dio de de sen vol vi mien to de es te me dio 
de im pug na ción cons ti tu cio nal. En ese sen ti do po de mos de cir que tan to
nor ma ju rí di ca es una ley, en su sen ti do for mal y ma te rial, co mo un Re -
gla men to tam bién en su sen ti do for mal y ma te rial; sin em bar go, hay que
sub ra yar lo, con es te me dio so la men te se de cla ran nu las las le yes y los
tra ta dos, es pe cí fi ca men te ha blan do, lo cual se pue de cons ta tar de lo dis -
pues to en el ar tícu lo 105, frac ción II, de la Cons ti tu ción fe de ral.

Las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad son pre ten sio nes que se so li ci tan
por ins ti tu cio nes de go bier no al es tar le gi ti ma das por la Cons ti tu ción pa -
ra ejer ci tar el de re cho de ac ción, y so li ci tar a la Cor te la anu la ción de una 
nor ma de ca rác ter ge ne ral, es de cir, de una ley con tra ria a la nor ma su -
pre ma.71

Las par tes le gi ti ma das pue den in ter ve nir tan to ac ti va co mo pa si va -
men te. En el pri mer su pues to, en con tra mos a las mi no rías par la men ta -
rias, en con tra de le yes o tra ta dos (es to úl ti mo en el ca so de la Cá ma ra de 
Se na do res), que el mis mo ór ga no le gis la ti vo al que per te ne cen ha ya emi -
ti do; el pro cu ra dor ge ne ral de la re pú bli ca, en con tra de le yes de ca rác ter
fe de ral, es ta tal, así co mo del Dis tri to Fe de ral, o tra ta dos in ter na cio na les
ce le bra dos por el pre si den te y ra ti fi ca dos por el Se na do; y por úl ti mo, los 
par ti dos po lí ti cos, és tos en el ca so de que tra te de im pug na ción de le yes
de ca rác ter elec to ral, ya sea en el ám bi to fe de ral o es ta tal. En la se gun da
hi pó te sis es ta rían el Con gre so de la Unión, la Asam blea Le gis la ti va del
Dis tri to Fe de ral y las le gis la tu ras de los es ta dos.

El pro ce di mien to —a se guir al in coar el jui cio de re fe ren cia— se ini -
cia con la de man da, la cual de be in ter po ner se den tro de los trein ta días
na tu ra les, que em pie zan a co rrer al día si guien te de la pu bli ca ción de la
ley o tra ta do que se im pug na. No obs tan te el pla zo es ta ble ci do, no ope ra
en el ca so de que el día úl ti mo sea in há bil, por lo que la de man da po drá
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in ter po ner se al día si guien te, pe ro en ma te ria elec to ral to dos los días son
há bi les pa ra el efec to del cómpu to de los días.72

Por otro la do, po de mos di fe ren ciar cua tro eta pas dis tin tas res pec to del
pro ce di mien to. La pri me ra, re la ti va a los re qui si tos de la de man da (nom -
bres y fir mas de los pro mo ven tes; men tón del Po der Le gis la ti vo y Eje cu -
ti vo, co mo ór ga nos que ex pi die ron y pro mul ga ron, res pec ti va men te, la
nor ma im pug na da; la es pe ci fi ca ción de las nor mas de que se tra ten y los
con cep tos de in va li dez); la se gun da, re fe ren te a la de sig na ción de un mi -
nis tro de la Cor te pa ra que co noz ca del asun to y emi ta sen ten cia; la ter ce -
ra, ata ñe a la no ti fi ca ción de la de man da pa ra los ór ga nos le gi ti ma dos pa -
si va men te, es de cir, con tra quien se es tá de man dan do y el pro cu ra dor
ge ne ral de la Re pú bli ca; y la cuar ta, que es don de co rres pon de al mi nis -
tro ins truc tor po ner a la vis ta de las par tes pa ra que for mu len sus ale ga -
cio nes.73

Por úl ti mo, al igual que las sen ten cias en las con tro ver sias tie nen su ma 
re le van cia, pues una vez que és tas son emi ti das de cla ran do una ley in -
cons ti tu cio nal, nun ca más po drán ser apli ca das a na die. Estos es, las sen -
ten cias cuan do se adop ten por lo me nos ocho mi nis tros ten drán efec tos
ge ne ra les.74

9. Pro ce sos cons ti tu cio na les en ma te ria elec to ral

Den tro de los pro ce sos cons ti tu cio na les se pue den di fe ren ciar va rios
pro ce sos en ca mi na dos a la im pug na ción en ma te ria elec to ral; sin em bar -
go, úni ca men te dos son los que fun cio nan pa ra los efec tos de pro te ger el
sis te ma cons ti tu cio nal: el jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no y el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal.75

Por lo que res pec ta al pri me ro, “es el me dio de im pug na ción por vir -
tud del cual se pue den pro te ger los de re chos po lí ti cos de los go ber na dos
a tra vés de la im pug na ción de los ac tos que vio len ten su de re cho de vo -
tar, ser vo ta do, aso ciar se in di vi dual y li bre men te pa ra par ti ci par en los
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asun tos po lí ti cos del país y afi liar se li bre e in di vi dual men te a los par ti dos 
po lí ti cos”.76 En lo que se re fie re al se gun do, se tra ta de

...un me dio de im pug na ción ex cep cio nal a tra vés del que se pue den com -
ba tir los ac tos de las au to ri da des elec to ra les de las en ti da des fe de ra ti vas,
en car ga das de or ga ni zar y ca li fi car los co mi cios elec to ra les o re sol ver las
con tro ver sias que sur jan du ran te és tos… siem pre y cuan do se tra te de ac -
tos o re so lu cio nes de fi ni ti vos y fir mes, y que vio len al gún pre cep to de la
Cons ti tu ción fe de ral.77

Con for me a lo es ta ble ci do en los ar tícu los 41, 60, 94 y 99, de la
Cons ti tu ción po lí ti ca de Mé xi co, se pro te gen los de re chos po lí ti cos y
elec to ra les. Así, con for me al úl ti mo ar tícu lo de los men cio na dos, se
pue den com ba tir tan to los ac tos co mo las re so lu cio nes en ma te ria elec -
to ral, an te el má xi mo ór ga no ju ris dic cio nal: el Tri bu nal Elec to ral del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Ello, a efec to de que re suel va en for ma 
de fi ni ti va e ina ta ca ble res pec to de im pug na cio nes de ac tos y re so lu cio -
nes elec to ra les emi ti das por la au to ri dad com pe ten te en es ta ma te ria,
cu yos efec tos vio len ten nor mas de ca rác ter cons ti tu cio nal o le gal, asi -
mis mo, aque llas re so lu cio nes que tras gre dan de re chos po lí ti co elec to ra -
les de los ciu da da nos: vo tar, ser vo ta dos, de afi lia ción a un par ti do, en
ape go a la nor ma su pre ma.78

Héc tor Fix-Za mu dio y Sal va dor Va len cia Car mo na nos ha cen un co -
men ta rio acer ca de la Ley Ge ne ral de Me dios de Impug na ción, en re la -
ción a los efec tos de las sen ten cias pro nun cia das en los jui cios de pro -
tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les, y en ese sen ti do ad vier ten
que és tas pue den te ner los si guien tes efec tos, a sa ber: “a) con fir mar el
ac to o re so lu ción im pug na dos, b) re vo car o mo di fi car di cho ac to o re so -
lu ción y res ti tuir al pro mo ven te en el uso y go ce del de re cho po lí ti co-
elec to ral que le ha ya si do vio la do”.79

Con si de ra mos en tan to que los de re chos elec to ra les que dan al mar gen
de ser pro te gi dos por el jui cio de am pa ro, es loa ble la crea ción de es tos
me dios de con trol, pues de lo con tra rio no se es ta ría acor de con los li nea -
mien tos de un Esta do de de re cho de mo crá ti co.
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“En sín te sis, los me dios de im pug na ción en ma te ria elec to ral, re pre -
sen tan ins ti tu cio nes pro ce sa les que ga ran ti zan el equi li brio en tre el ejer -
ci cio del po der pú bli co y el ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos”.80

10. El pro ce di mien to in ves ti ga to rio de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia

Este pro ce di mien to tie ne su ba se y sus ten to en lo es ta ble ci do en los
pá rra fos se gun do y ter ce ro del ar tícu lo 97 de la Cons ti tu ción po lí ti ca fe -
de ral.

Los pá rra fos del nu me ral alu di do dis po nen:

La Su pre ma Cor te Jus ti cia de la Na ción po drá nom brar al gu no o al gu nos
de sus miem bros o al gún juez de Dis tri to o ma gis tra do de Cir cui to, o de -
sig nar uno o va rios co mi sio na dos es pe cia les, cuan do así lo juz gue con ve -
nien te o lo pi die re el Eje cu ti vo Fe de ral o al gu na de las Cá ma ras del Con -
gre so de la Unión, o el Go ber na dor de al gún Esta do, úni ca men te pa ra que
ave ri güe al gún he cho o he chos que cons ti tu yan una gra ve vio la ción de al -
gu na ga ran tía in di vi dual. Tam bién po drá so li ci tar al Con se jo de la Ju di ca -
tu ra Fe de ral, que ave ri güe la con duc ta de al gún juez o ma gis tra do fe de ral.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia es tá fa cul ta da pa ra prac ti car de ofi cio la
ave ri gua ción de al gún he cho o he chos que cons ti tu yan la vio la ción del vo -
to pú bli co, pe ro só lo en los ca sos en que a su jui cio pu die ra po ner se en du -
da la le ga li dad de to do el pro ce so de elec ción de al gu no de los Po de res de
la Unión. Los re sul ta dos de la in ves ti ga ción se ha rán lle gar opor tu na men te 
a los ór ga nos com pe ten tes.

Estas dos dis po si cio nes en cie rran, a su vez, dos fa cul ta des ex plí ci tas
pa ra la Cor te. La pri me ra se re fie re a la in ves ti ga ción de las vio la cio nes
gra ves a las ga ran tías de los in di vi duos y pa ra que se in ves ti gue a los
fun cio na rios del Po der Ju di cial en su ac tuar, es de cir, a los jue ces y ma -
gis tra dos del or den fe de ral, úni ca men te. La se gun da, se en fo ca a otro ti -
po de si tua cio nes, de ri va das de la co mi sión de he chos en el pla no elec to -
ral, que cons ti tu yen vio la cio nes al vo to pú bli co. No obs tan te ello, se
dis po ne tam bién que la Cor te ac tua rá de ma ne ra ofi cio sa en el mo men to
que se pon ga en du da la elec ción de que se tra te.

Es un pro ce di mien to que en am bas si tua cio nes aquí es bo za das, sur ten
los efec tos pre ci sa men te co mo su nom bre lo in di ca de in ves ti ga ción, y
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con ba se en ello la Cor te emi te su opi nión au to ri za da pa ra po ner lo del
co no ci mien to de al gu na de las ins ti tu cio nes que lo ha yan so li ci ta do, a
efec to de que si con si de ran exis te al gu na res pon sa bi li dad que per se guir o 
al gu na ac ción pa ra ejer ci tar, ini cien el pro ce so o pro ce di mien tos co rres -
pon dien tes. Hay que di fe ren ciar muy bien que con ello la Cor te no in ves -
ti ga o lle va a ca bo la per se cu ción de los de li tos, pues eso a nues tro en ten -
der es el mo no po lio que es tá re ser va do al Mi nis te rio Pú bli co. Así pues,
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia úni ca men te se en fo ca rá a ave ri guar he chos
que sean vio la cio nes de ca rác ter cons ti tu cio nal no de le ga li dad.

11. El jui cio po lí ti co

Esta fi gu ra es es ta ble ci da en nues tra car ta mag na al re de dor de 1982.81

La fi na li dad es pe cí fi ca es ha cer res pon sa bles a los ser vi do res pú bli cos en 
su ac tuar, pe ro exis te una ex cep ción y esa la cons ti tu ye la fi gu ra del pre -
si den te de la Re pú bli ca, quien se es ca pa de ser en jui cia do a tra vés de es te 
me dio de de fen sa de la Cons ti tu ción, y úni ca men te pue de ser acu sa do
por trai ción a la pa tria y de li tos gra ves del or den co mún, lo cual que da
fue ra del ám bi to de apli ca ción de es ta fi gu ra pues el ar tícu lo 110 de la
Cons ti tu ción fe de ral es pe cí fi ca men te men cio na quié nes son los ser vi do -
res pú bli cos que pue den ser su je tos de un jui cio de es ta ín do le. En es te
sen ti do po dría mos de cir que es irres pon sa ble po lí ti ca men te, cuan do me -
nos du ran te su pe rio do de go bier no.

Pa ra Cle men te Valdés “se tra ta de un jui cio se gui do to tal men te an te
ór ga nos le gis la ti vos (Cá ma ra de Se na do res y Cá ma ra de Di pu ta dos) pa ra 
des ti tuir a los al tos em plea dos por ac tos u omi sio nes que no es tán pre ci -
sa dos en la Cons ti tu ción”.82

En es te ti po de jui cio la Cá ma ra de Di pu ta dos ope ra co mo au to ri dad
acu sa do ra e ins truc to ra, y por lo que se re fie re a la Cá ma ra de Se na do -
res es la que fun ge co mo ór ga no de de ci sión, es de cir, se con vier te en
ju ra do de sen ten cia, ha cien do las ve ces de Tri bu nal. Algu nos au to res al 
ha cer men ción de es tos as pec tos, co men tan que es una fa cul tad ma te -
rial men te ju ris dic cio nal, y ello es en el sen ti do de que no es una fun -
ción pro pia del Con gre so de la Unión des de la pers pec ti va for ma lis ta,
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si no que su fun ción for mal des de la óp ti ca de la teo ría de la di vi sión de
po de res es le gis lar.

Ope ra por me dio de una de nun cia que pue de efec tuar cual quier ciu da -
da no con ca pa ci dad de ejer ci cio pa ra tal efec to, la cual de be di ri gir se an -
te la Cá ma ra de Di pu ta dos. Los pla zos en los que de be in ter po ner se una
de nun cia pa ra que el Con gre so se pon ga en mo vi mien to, es el lap so de
tiem po en que el ser vi dor pú bli co du re en su en car go y des pués de ha ber
con clui do, den tro del pri mer año que se ha ya se pa ra do del mis mo.

El al can ce que tie ne la re so lu ción emi ti da por el Se na do de la Re pú -
bli ca es san cio nar al fun cio na rio res pon sa ble des ti tu yén do lo del car go e
in ha bi li tán do lo pa ra que pue da vol ver a ocu par nue vos pues tos en el fu -
tu ro. Con tra es tas re so lu cio nes no ca be nin gún me dio de im pug na ción
por el cual pue dan ser re vo ca dos los efec tos de la mis ma.

12. El pro ce di mien to no ju ris dic cio nal pa ra la pro tec ción
      de los de re chos hu ma nos

Los pro ce di mien tos no ju ris dic cio na les que ata ñen a la pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les en nues tro país, da tan des de 1990, fe cha en
que fue crea da, por de cre to pre si den cial, la Co mi sión de los De re chos
Hu ma nos. Este ór ga no tie ne com pe ten cia pa ra co no cer de los ac tos de
na tu ra le za ad mi nis tra ti va co me ti dos por cual quier ti po de au to ri dad, ex -
cep ción he cha del Po der Ju di cial Fe de ral.83

Mar tí nez Bu llé-Goy ri, ci tan do a Fix-Za mu dio, nos da una con cep tua -
li za ción del om buds man y nos los des cri be co mo la fi gu ra de

...uno o va rios fun cio na rios de sig na dos por el ór ga no par la men ta rio, por el 
Eje cu ti vo o por am bos, que con el au xi lio de per so nal téc ni co po see la
fun ción esen cial de re ci bir e in ves ti gar las recla ma cio nes de los go ber na -
dos rea li za das por las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, no só lo por in frac cio nes 
le ga les, si no tam bién por in jus ti cia y ra zo na bi li dad o re tra so ma ni fies to en 
la re so lu ción y con mo ti vo de es ta in ves ti ga ción pue den pro po ner, sin
efec tos obli ga to rios, las so lu cio nes que es ti men más ade cua das pa ra evi tar
o sub sa nar las ci ta das vio la cio nes; es ta la bor se co mu ni ca pe rió di ca men te
a tra vés de in for mes pú bli cos, ge ne ral men te anua les a los más al tos ór ga -
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nos del go bier no, del ór ga no le gis la ti vo o am bos, con la fa cul tad de su ge -
rir las me di das le ga les y re gla men ta rias que con si de ren ne ce sa rias pa ra
me jo rar los ser vi cios pú bli cos res pec ti vos.84

El sus ten to nor ma ti vo de es ta ins ti tu ción lo en con tra mos en el ar tícu lo 
102, apar ta do B, de la Cons ti tu ción fe de ral.

Con for me a es te ar tícu lo tan to en el ám bi to fe de ral co mo en el es ta tal,
se de sa rro lla la pro tec ción de los de re chos hu ma nos a tra vés de una ins ti -
tu ción que en uso de sus fa cul ta des crean los Con gre sos de la Unión y de 
los es ta dos.

Estos or ga nis mos no lle van es tric ta men te pro ce sos o jui cios en ten di -
dos des de la óp ti ca del de re cho pro ce sal, en tal vir tud las re so lu cio nes
que emi tan no ad quie ren el ca rác ter de sen ten cias, si no re so lu cio nes me -
ra men te de cla ra ti vas, y aún más, que no son, co mo ya que dó de ma ni -
fies to en el con cep to an te rior, vin cu la to rias pa ra nin gu na au to ri dad. Esto
quie re de cir, que és tas pue den o no adop tar las di rec tri ces que les se ña len 
las co mi sio nes de los De re chos Hu ma nos.

Una pos tu ra que tra ta de de no tar la fun ción de es tas co mi sio nes nos
di ce que

Pa ra lo grar la res ti tu ción de los de re chos vio la dos, bus can la con ci lia ción,
pa ra que la au to ri dad se com pro me ta a res ti tuir al go ber na do en el go ce
del de re cho vio la do. Si se acre di tan las vio la cio nes a los de re chos hu ma -
nos y no es po si ble res ti tuir los me dian te la con ci lia ción o el pro ce di mien to 
que se lle ve a ca bo, los or ga nis mos for mu lan re co men da cio nes pú bli cas y, 
en su ca so, de nun cias an te las au to ri da des co rres pon dien tes.85

Por úl ti mo, dos re fle xio nes sal tan a la vis ta res pec to de es ta ins ti tu -
ción. La pri me ra, es pa ra ha cer un co men ta rio acer ca de los efec tos de las 
re co men da cio nes que emi ten las co mi sio nes, pues qué sen ti do tie ne la
im ple men ta ción de es tos or ga nis mos si en úl ti ma ins tan cia se de ja al ar -
bi trio de la au to ri dad cum plir las o no, lo cual vie ne a ser un sí mil pa ra
los efec tos de las sen ten cias, pues al igual que ellas “sen ten cia que no se
cum ple es jus ti cia que no se im par te”; y en se gun do lu gar, lo cual con si -
de ra mos loa ble, el uso de es ta ins ti tu ción no ex clu ye por la vio la ción de
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los de re chos hu ma nos, el uso de la otra con sa gra da en nues tro sis te ma
cons ti tu cio nal, me re fie ro al jui cio de am pa ro.

IV. COLOFÓN

Con es to da mos por ter mi na do, to dos y ca da uno de los te mas ati nen -
tes tan to en el ám bi to in ter na cio nal co mo en el na cio nal, so bre los tó pi -
cos de los pro ce sos y pro ce di mien tos de ca rác ter cons ti tu cio nal.

Va yan pues es tas pe que ñas lí neas en aras de cuan do me nos de jar, a
ma ne ra de des crip ción, al gu nas di rec tri ces que nos di gan ha cia don de en -
fo car nues tra mi ra da, cuan do se tra te del te ma de la de fen sa de la Cons ti -
tu ción. Nor ma cu yo lu gar, con for me a la pi rá mi de kel se nia na, lo en con -
tra mos en la cús pi de de nues tro sis te ma po lí ti co y ju rí di co.
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DOCE TESIS EN TORNO AL DERECHO PROCESAL
CONSTITUCIONAL*

Cé sar ASTUDILLO**

SUMARIO: I. De di ca to ria. II. Expli ca ción me to do ló gi ca y con -
cep tual. III. Pri me ra te sis. Las for mas de apro xi ma ción al de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. IV. Se gun da te sis. La his to ria
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. V. Ter ce ra te sis. El mé -
to do pa ra la sis te ma ti za ción cien tí fi ca del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal. VI. Cuar ta te sis. La na tu ra le za del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal. VII. Quin ta te sis. La ca rac te ri za ción
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. VIII. Sex ta te sis. La duc -
ti li dad del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. IX. Sép ti ma te sis.
La ori gi na li dad del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. X. Octa -
va te sis. El ca rác ter in qui si ti vo del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal. XI. No ve na te sis. El va lor del de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal. XII. Dé ci ma te sis. La in ter pre ta ción del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal. XIII. Undé ci ma te sis. La in te gra ción
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. XIV. Duo dé ci ma te sis. El

con cep to de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

I. DEDICATORIA

En 1955 el maes tro Héc tor Fix-Za mu dio cul mi na ba sus es tu dios uni ver -
si ta rios en la UNAM me dian te la de fen sa de su te sis de li cen cia tu ra en la 
Facul tad de De re cho. El tra ba jo pre sen ta do en el exa men pro fe sio nal ba jo
el tí tu lo La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción me xi ca na. Ensa yo
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de una es truc tu ra ción pro ce sal del am pa ro re pre sen tó un acon te ci mien to 
aca dé mi co de pro por cio nes ma yús cu las, pues re fle ja ba una con tun den te
to ma de po si ción cien tí fi ca en tor no a la me to do lo gía de aná li sis de nues -
tro pa ra dig má ti co ins tru men to pro tec tor de los de re chos fun da men ta les:
el jui cio de am pa ro.1

Las con tri bu cio nes cien tí fi cas de esa obra fue ron bas tas y de la ma yor
sig ni fi ca ción. Den tro de ellas, qui zá uno de sus ma yo res mé ri tos fue el
de ha ber apro xi ma do con to tal pul cri tud la me to do lo gía y los con cep tos
bá si cos del de re cho cons ti tu cio nal y del de re cho pro ce sal, dos dis ci pli nas 
que ve nían de sen vol vién do se de ma ne ra au tó no ma, con el ob je ti vo de
apro ve char sus en se ñan zas en la ex pli ca ción de la úni ca ins ti tu ción con
que con tá ba mos pa ra la de fen sa de los de re chos, cu yo sta tus, va lo res
pro te gi dos, fi na li da des, y mo do de es truc tu ra ción in ter na, se en cuen tran
a me dio ca mi no en tre lo cons ti tu cio nal y lo pro ce sal.

A po co más de cin cuen ta años de esa in me jo ra ble con tri bu ción, es te
ar tícu lo, den tro de sus li mi ta cio nes, in ten ta ho me na jear al maes tro de
maes tros, re co no cien do en él al aca dé mi co res pon sa ble, al cien tí fi co ri -
gu ro so, al uni ver si ta rio com pro me ti do, al me xi ca no ejem plar, pe ro so bre
to do al hu ma nis ta; por que to dos aque llos que he mos te ni do la for tu na de
co no cer lo y de tra tar le, sa be mos de la ca li dad mo ral y hu ma na del doc tor 
Héc tor Fix-Za mu dio.2

II. EXPLICACIÓN METODOLÓGICA Y CONCEPTUAL

El pre sen te ar tícu lo di fí cil men te pue de ocul tar la pro xi mi dad de su es -
truc tu ra con una con tri bu ción clá si ca del pro fe sor Fran cis co Ru bio Llo -
ren te que lle va por tí tu lo “Seis te sis so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
en Eu ro pa”.3 En ese tex to, el pro fe sor de la Uni ver si dad Com plu ten se
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evi den cia ba la pro ble má ti ca de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal eu ro pea con 
el ob je to de ana li zar la si tua ción en que se en con tra ba en ese pre ci so mo -
men to. Pa ra efec tos me ra men te ex po si ti vos uti li zó, en ra zón de su agi li -
dad, la fór mu la de las te sis, en vir tud de que a tra vés de ellas pue den fi -
jar se po si cio na mien tos di rec tos, cla ros y bre ves, que fa ci li tan de al gu na
ma ne ra la pre sen ta ción de las ideas e, in clu so, su po si ble crí ti ca.

Me ha pa re ci do opor tu no em plear es te for ma to por que las te sis del
pre sen te tra ba jo cons ti tu yen los plan tea mien tos prin ci pa les de fen di dos
en la in ves ti ga ción pre sen ta da pa ra ob te ner el doc to ra do eu ro peus (his -
pa no-ita lia no) en de re cho.4 Por su ma triz en el tra ba jo ape nas ci ta do, las
te sis si guen en nú me ro y en con te ni do la es truc tu ra de di cha me mo ria
doc to ral. La in ten ción es fi jar un con jun to de ideas a par tir de las cua les
pue dan ex traer se pos tu la dos enun cia dos en for ma de prin ci pios con el
ob je to de que cons ti tu yan un ba ga je con cep tual que con el tiem po pue da
ser pro fun di za do, fle xi bi li za do o re plan tea do en fun ción de las nue vas
su ge ren cias, ideas o crí ti cas que pue dan ge ne rar.

Es con ve nien te des ta car tam bién que el for ma to uti li za do con du ci rá en 
mu chas oca sio nes al em pleo de ge ne ra li za cio nes que, en es tric to sen ti do, 
se en cuen tran so me ti das a ex cep cio nes. No obs tan te, el in te rés prin ci pal
que nos mo ti va a ac tuar de es ta ma ne ra se ba sa en el pro pó si to de pre sen -
tar a dis cu sión al gu nos li nea mien tos ge ne ra les que ema nan de la par ti cu -
la ri dad del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal —en ade lan te DPC— co mo
de re cho, a tra vés del cual la Cons ti tu ción se ubi ca co mo nor ma pro ce sal
di ri gi da a la tu te la de sus pro pios con te ni dos. Por lo tan to, di cha to ma de
po si ción nos obli ga a pre fe rir aque llos ele men tos que coad yu van a con -
so li dar las pe cu lia ri da des del DPC con el con se cuen te sa cri fi cio de aqué -
llos otros que in ten tan ne gar los.

Pa ra ini ciar con una ba se só li da es ne ce sa rio fi jar el sen ti do que pro vi -
sio nal men te he mos de dar le a la ex pre sión DPC. En es te te nor, de be des -
ta car se que la ex pre sión re pre sen ta el úl ti mo “neo lo gis mo” em plea do por 
la dog má ti ca ju rí di ca pa ra ha cer re fe ren cia a la dis ci pli na que se ocu pa
de es tu diar las ca te go rías me dian te las cua les se tu te la la Cons ti tu ción. Si 
bien es cier to la no ción alu di da fue acu ña da ha ce más de me dio si glo, no
pue de de cir se que en la ac tua li dad ha ya pe ne tra do com ple ta men te en el
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4 Cfr. Astu di llo, Cé sar, El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo de re cho con es pe -
ci fi ci dad pro pia pa ra la ga ran tía de la Cons ti tu ción, Ma drid, Uni ver si dad Com plu ten se,
2006, in to to.



len gua je ju rí di co. Su fal ta de arrai go y la au sen cia de una de fi ni ción ma -
yo ri ta ria men te acep ta da ha pro du ci do, por ejem plo, que ca rez ca to da vía
de una voz par ti cu lar en las en ci clo pe dias ju rí di cas, en don de se ex pli que 
y de ta lle su con te ni do, lo que de no ta que aún no se tie ne ple na con cien -
cia acer ca de cuál es su ob je to de es tu dio, cuál es su po si ción sis te má ti ca
res pec to al res to de dis ci pli nas ju rí di cas y cuál es la me to do lo gía ju rí di ca 
que de be em plear se en su re cons truc ción.

La fal ta de “ma du rez” de la no ción de mues tra la di fi cul tad de cual -
quier de fi ni ción. No obs tan te, aca so sea pru den te co men zar te nien do en
cuen ta que exis ten di ver sas for mas de or ga ni zar la tu te la ju rí di ca de la
Cons ti tu ción, lo que da lu gar al es ta ble ci mien to de una no ción am plia o
res trin gi da de DPC. Si te ne mos pre sen te la clá si ca bi par ti ción avan za da
por Ca la man drei5 en tre el mo de lo ju di cial, di fu so o ame ri ca no y el mo -
de lo au tó no mo, con cen tra do o eu ro peo es evi den te que es es te úl ti mo el
que de for ma más ní ti da de ja ver la exis ten cia de un DPC de ca rác ter
es pe cí fi co, en vir tud de que se pue den iden ti fi car con ma yor fa ci li dad
ins tru men tos pro ce sa les au tó no mos e, igual men te, ór ga nos de ga ran tía
es ta ble ci dos ex pro fe so pa ra di ri mir los con ten cio sos cons ti tu cio na les,
lo que ha ce su po ner la pre sen cia de una fun ción cons ti tu cio nal par ti cu -
lar que den tro de la di ná mi ca de las fun cio nes es ta ta les se di ri ge a pro -
cu rar, en ex clu si va, la sal va guar da de la Cons ti tu ción. Este cri te rio, no
obs tan te, de ja fue ra un cú mu lo de ex pe rien cias que han to ma do co mo
pri mer pa ra dig ma al mo de lo es ta dou ni den se y que pau la ti na men te se han 
ido acer can do a un mo de lo mix to o in clu so au tóc to no de con trol de la
cons ti tu cio na li dad.6 La con so li da ción de un sis te ma “hí bri do” ha per mi ti -
do ir per fi lan do cier tas es pe ci fi ci da des, pues al ori gi nal arre glo en el que
las con tro ver sias cons ti tu cio na les se di ri mían en el ám bi to del de re cho
pro ce sal ge ne ral, por cual quier juez, den tro de la sus tan cia ción de cual -
quier con tro ver sia ju rí di ca, se han ido aña dien do nue vos ele men tos pa ra
po si bi li tar la con cen tra ción de los con flic tos de cons ti tu cio na li dad en un
ór ga no úni co, creán do se a la vez ins tru men tos pro ce sa les de tu te la a se -
me jan za de lo que ha ocu rri do en Eu ro pa, per fi lan do con ello un de re cho
pro ce sal es pe cial y par ti cu la ri za do.
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5 Ca la man drei, Pie ro, “La ille gi ti mità cos ti tu zio na le de lle leg gi nel pro ces so ci vi le”, 
Ope re Giu ri di che, Na po li, Mo ra no, 1968, vol. III, p. 350.

6 En re la ción a es tos sis te mas “hí bri dos”, Pe go ra ro, Lu cio, Li nea men ti di gius ti zia
cos ti tu zio na le com pa ra ta, Tu rín, G. Giap pi che lli, 1998, pp. 27 y ss.



Ne ce sa rio es te ner pre sen te tam bién que en una pri me ra apro xi ma ción
el DPC pue de en ten der se des de una acep ción “des crip ti va” y des de una
“pres crip ti va”. Si se atien de a la pri me ra, el DPC se con si de ra sim ple y
lla na men te co mo el con jun to de re glas de pro ce di mien to en las que se
apo yan los ór ga nos de tu te la cons ti tu cio nal pa ra re sol ver los con flic tos
cons ti tu cio na les. En cam bio, si se op ta por la se gun da, el DPC apa re ce
co mo aquél con jun to de nor mas con cer nien tes a las ca te go rías ju rí di cas
que ha cen po si ble la tu te la de la Cons ti tu ción, en la me di da en que coad -
yu van a con fi gu rar una fun ción, una ju ris dic ción y un pro ce so, to dos con 
el ad je ti vo “cons ti tu cio nal”.

Vis to lo an te rior, in te re sa pro fun di zar en una no ción pres crip ti va del
DPC que no se di suel va en un ám bi to me ra men te pro ce sal, si no que to me 
en cuen ta el de ci di do sta tus cons ti tu cio nal de las nor mas en ca mi na das a
la ga ran tía cons ti tu cio nal, ha cien do que la pers pec ti va de aná li sis suba
un es ca lón pa ra si tuar se en el ám bi to de la cons ti tu cio na li dad. Con es to
pre sen te, to mar en cuen ta al mo de lo de con trol de cons ti tu cio na li dad co -
mo úni co cri te rio di fe ren cia dor pa ra la no ción que pre ten de mos avan zar,
de sem bo ca ría en una de fi ni ción que in clui ría so la men te a aque llos sis te -
mas de ti po eu ro peo que con ma yor ni ti dez han ins ti tui do una fun ción
cons ti tu cio nal par ti cu lar, un tri bu nal cons ti tu cio nal co mo ór ga no ad-hoc
y pro ce sos cons ti tu cio na les es pe cí fi cos pa ra la sus tan cia ción de los con -
tenciosos cons ti tu cio na les. La de fi ni ción de ja ría de la do aque llos sis te mas
que si guen el mo de lo ame ri ca no e in clu so los que han di se ña do un sis te ma 
pro pio de con for mi dad con el con tex to es pe cí fi co en el cual es tán des ti na -
dos a ope rar. Si a es to le agre ga mos el he cho, por de más pro ba do, que en
la ac tua li dad es di fí cil en con trar sis te mas que si gan al pie de la le tra las lí -
neas maes tras de los mo de los pa ra dig má ti cos de con trol de cons ti tu cio na -
li dad, cons ta ta mos que una de fi ni ción de es tas ca rac te rís ti cas se ría su -
mamen te res tric ti va.

Por ello, más que una no ción res trin gi da de be pre fe rir se una no ción
am plia del DPC, que se in te re se, an te to do y so bre to do, en la exis ten cia
de nor mas pro ce sa les es pe cí fi cas pa ra pro mo ver la pro tec ción de la
Cons ti tu ción, tan to en su ver tien te ob je ti va (pro ce sos o pro ce di mien tos)
co mo en la sub je ti va (ór ga no de con trol), con in de pen den cia de si las
mis mas es ta ble cen una fun ción cons ti tu cio nal es pe cí fi ca, si se de sa rro -
llan al in te rior de la fun ción ju di cial del Esta do, y si crea una ju ris dic ción 
es pe cial y es pe cia li za da o se la con fían al ór ga no cús pi de de la fun ción
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ju di cial, a una de sus sa las, a o de ter mi na dos ór ga nos den tro de su es -
truc tu ra ción or gá ni ca;7 el da to di fe ren cia dor re si de en ton ces en la exis -
ten cia de de ter mi na dos pro ce sos y pro ce di mien tos es pe cia les pa ra ha cer
po si ble la pro tec ción cons ti tu cio nal, ale ja dos ló gi ca men te de los pro ce -
sos co mu nes, y en cu ya re so lu ción se em plean nor mas es pe cia les que re -
gu lan la ac tua ción de los ór ga nos de tu te la, a efec to de que pue da ad ver -
tir se la se pa ra ción en tre el “or den pro ce sal ge ne ral” y el “or den pro ce sal
es pe cí fi co o cons ti tu cio nal”, pues son ór de nes nor ma ti vos a los que no
pue de dár se les la mis ma con si de ra ción, por exis tir en tre ellos una di fe -
ren cia ción de gra do y de con te ni do que los ale ja de for ma in con tes ta ble.8

En sín te sis, lo que en ver dad in te re sa es que los con flic tos cons ti tu cio na -
les se sol ven ten a tra vés de la uti li za ción de un de re cho pro ce sal es pe cial
y no me dian te el em pleo de un de re cho pro ce sal or di na rio o ge ne ral.

III. PRIMERA TESIS.
LAS FORMAS DE APROXIMACIÓN

AL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

El DPC pue de abor dar se ba jo la pre ten sión de mos trar los ele men tos
que con so li dan la crea ción de una nue va dis ci pli na cien tí fi ca o de ana li -
zar los per fi les que ma ni fies ta en ca li dad de sis te ma nor ma ti vo. La for -
ma de apro xi ma ción al DPC con ce bi do co mo nue va dis ci pli na cien tí fi ca
o co mo sis te ma de nor mas es pe cia li za das por el ob je to, de be an clar se en 
pers pec ti vas di fe ren tes y uti li zar en fo ques y ar gu men tos dis tin tos con el
ob je to de en fa ti zar en lo que in te re sa a ca da una.

El cú mu lo de ma nus cri tos la ti noa me ri ca nos que cir cu lan en re la ción al 
DPC con du ce a una con clu sión pre li mi nar: exis te la fuer te pre ten sión de
una co rrien te aca dé mi ca por jus ti fi car la crea ción de una nue va dis ci pli na 
cien tí fi ca en car ga da, en ex clu si va, del es tu dio y sis te ma ti za ción de las
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7 So bre es tas for mas de or ga ni za ción, pa ra el en tor no de Amé ri ca La ti na, Cfr. Fe rrer 
Mac-Gre gor, Eduar do, Los tri bu na les cons ti tu cio na les en Ibe ro amé ri ca, Mé xi co, FUN-
DAp, 2002, pp. 65 y ss.

8 En ge ne ral Böckenförde, Ernst-Wolf gang, “La giu ris di zio ne cos ti tu zio na le. Ques -
tio ni strut tu ra li, or ga niz za zio ne, le git ti ma zio ne”, Sta to, Cos ti tu zio ne, de mo cra cia. Stu di
di teo ria de lla cos ti tu zio ne e di di rit to cos ti tu zio na le, Mi che le Ni co let ti, Omar Bri no (a
cu ra di), Mi lán, Giuf fré, 2006, pp. 644 y ss.



ca te go rías ju rí di cas en ca mi na das a la tu te la de los or de na mien tos cons ti -
tu cio na les. En sus es tu dios es fá cil ad ver tir la apues ta por en gro sar la
cien cia pro ce sal con una nue va dis ci pli na que se en car gue de pro fun di zar 
en las vi ci si tu des de la di ná mi ca pro ce sal que se ins tau ra con re la ción a
pre ten sio nes de ca rác ter cons ti tu cio nal.9

No obs tan te, la ob ser va ción de las con tri bu cio nes eu ro peas de mues tra
un en foque dis tin to; ahí, la cons truc ción de una nue va dis ci pli na cien tí -
fi ca ha pa sa do a se gun do pla no, por que lo re le van te en ese en tor no es el 
aná li sis con cre to del sis te ma nor ma ti vo que po si bi li ta la re pre sen ta ción
pro ce sal o ju ris dic cio nal de con ten cio sos de na tu ra le za cons ti tu cio nal
con el ob je to de in da gar en qué me di da di cho sis te ma per mi te la ade -
cua da ca na li za ción ju rí dica de las ex pec ta ti vas po lí ti cas; de qué ma ne ra
uti li za el juez cons ti tu cio nal sus po de res de con duc ción de la se cue la
pro ce sal e in da ga ción de los he chos ma te ria del con flic to; de qué for ma
el ma ne jo y la in ter pre ta ción de las nor mas pro ce sa les fa vo re ce las ne -
ce si da des de tu te la de in te re ses ma te ria les, o ba jo qué es ce na rios sus
dis po si cio nes pue den crear se y re crear se a par tir de la pro pia di ná mi ca
ju ris dic cio nal, sin la in ter ven ción del le gis la dor, al que en prin ci pio co -
rres pon de dic tar las nor mas de ac tua ción de cual quier ór ga no ju ris dic -
cio nal.10

Vis to lo an te rior, es no to rio que exis ten dos for mas de apro xi ma ción
cla ra men te de fi ni das en tor no al DPC: la pri me ra co mo “dis ci pli na cien -
tí fi ca”, y la se gun da co mo “sis te ma nor ma ti vo”. Una im pli ca un po si cio -
na mien to que pue de de no mi nar se “teó ri co-abs trac to” en vir tud de que
en la za el “re fe ren te po si ti vo” (nor mas) con el “re fe ren te cien tí fi co” (doc -
tri nas) a fin de de mos trar la exis ten cia de ba ses cien tí fi cas só li das pa ra
con for mar una nue va dis ci pli na den tro del ám bi to de la cien cia ju rí di ca.
La otra su po ne una apro xi ma ción “con cre to-po si ti va” que atien de so la -
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9 Esta co rrien te ha si do en ca be za da prin ci pal men te por el maes tro Fix-Za mu dio y
se gui da de cer ca por el pro fe sor Gar cía Be laun de. Con súl ten se res pec ti va men te, La ga -
ran tía ju ris dic cio nal…, cit., no ta 1, p. 85, y De la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, Li ma, Grij ley, 2000, pp. 53 y ss.

10 Esta co rrien te se de sa rro lla a par tir del es tu dio de Häber le, Pe ter, “El de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal co mo de re cho cons ti tu cio nal con cre ti za do fren te a la ju di ca tu ra del
Tri bu nal cons ti tu cio nal”, en Häber le, Pe ter, Nue ve en sa yos cons ti tu cio na les y una lec -
ción ju bi lar, pre sen ta ción de Do min go Gar cía Be laun de, no ta li mi nar de Joa quín Bra ge
Ca ma za no, Li ma, Pa les tra Edi to res y Aso cia ción Pe rua na de De re cho Cons ti tu cio nal,
2004, pp. 23 y ss.



men te al “re fe ren te po si ti vo” y lo vin cu la a un “ob je to es pe cí fi co” (la tu -
te la cons ti tu cio nal), con la in ten ción de pro fun di zar en su con cre to mo do 
de ser y de re pre sen tar se.

La im por tan cia que se otor gue a ca da uno de es tos “án gu los vi sua les”
per mi ti rá acen tuar aque llos per fi les que con tri bu yan a con fe rir al DPC el
es pa cio que se me re ce den tro del con cier to de las dis ci pli nas ju rí di cas, o
bien a pro fun di zar en aque llos que pre ci sen cuá les son los ele men tos que 
con fie ren es pe ci fi ci dad a las nor mas que tie nen un ob je to de ter mi na do,
en es te ca so, la tu te la de la Cons ti tu ción. En to do ca so, em pe zar por el
aná li sis es pe cí fi co del “re fe ren te po si ti vo” pa ra es tar en con di cio nes de
de li mi tar un en tor no nor ma ti vo par ti cu lar y es pe cia li za do por el ob je to,
re pre sen ta el pre rre qui si to in dis pen sa ble pa ra que el ele men to ex tra nor -
ma ti vo o “re fe ren te cien tí fi co”, co mo tam bién le he mos lla ma do, pue da
cum plir con sus ex pec ta ti vas de or de na ción, sis te ma ti za ción, ra cio na li za -
ción y de li mi ta ción a fin de pre sen tar al DPC co mo un con jun to sis te má -
ti co de co no ci mien tos que se con si de ran ap tos pa ra ser abor da dos y es tu -
dia dos den tro de una de las par ce las en que se di vi de la cien cia ju rí di ca.
Esto con du ce a con cluir que si bien am bos aná li sis se ali men tan, ca da
uno tie ne que fun dar se en un par ti cu lar ti po de dis cur so en fun ción de
obe de cer a in te re ses y fi na li da des dis tin tas.

IV. SEGUNDA TESIS.
LA HISTORIA DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

La re cons truc ción de la his to ria del DPC de pen de de la aten ción que
se brin de a la evo lu ción de los pre ce den tes que en de ter mi na dos mo men -
tos his tó ri cos han lle va do la in ten ción de pro te ger un de ter mi na do ti po
de nor mas, y de la ca pa ci dad de vin cu lar los con los mo de los con cre tos
que se han es ta ble ci do con ese pro pó si to den tro de la evo lu ción del
Esta do cons ti tu cio nal.

Na die pa re ce po ner en du da que uno de los mo men tos cla ves pa ra el
de re cho cons ti tu cio nal en par ti cu lar es tu vo de ter mi na do por el ins tan te
en el que la Cons ti tu ción se eri gió en cri te rio úni co de le gi ti mi dad del
con jun to de le yes y ac tos que dan vi da a un par ti cu lar or de na mien to ju rí -
di co. Ese mo men to cru cial tie ne uno de sus an te ce den tes más sig ni fi ca ti -
vos en la ex pe rien cia es ta dou ni den se de fi na les del si glo XVIII y prin ci -
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pios del XIX, pe ro re sul ta di fí cil ne gar que con el tiem po ha ob te ni do su
más evo lu cio na da re pre sen ta ción en Eu ro pa, pues to que co mo prin ci pio
de le gi ti mi dad, las Cons ti tu cio nes del si glo XX, prin ci pal men te aqué llas
ex pe di das en la se gun da pos gue rra, han te ni do la ca pa ci dad de in cor po -
rar se a la di ná mi ca de un au tó no mo y es pe cí fi co pro ce so cons ti tu cio nal
en ca li dad de “cri te rio de en jui cia mien to prác ti co” pa ra la re so lu ción de
los con ten cio sos cons ti tu cio na les ema na dos de su pro pio en tor no.11

La na rra ción de las vi ci si tu des de es ta nue va re pre sen ta ción de los tex -
tos cons ti tu cio na les es una ta rea que co rres pon de fun da men tal men te a la
his to ria; con se cuen te men te, la evo lu ción de la tu te la ju ris dic cio nal de los 
tex tos fun da men ta les en su lu cha por ha cer rea li dad los va lo res y prin ci -
pios en ellos enun cia dos es una la bor que só lo la his to ria del DPC pue de
de ter mi nar. To man do en cuen ta un re fe ren te es tric ta men te “tem po ral”, es 
ne ce sa rio in da gar en qué mo men to sur ge y có mo evo lu cio na la idea de
un DPC, ba jo los plan tea mien tos ape nas ano ta dos.

La ela bo ra ción del no men iu ris DPC se de be a la agu de za in te lec tual
del no ta ble pro ce sa lis ta Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, quien en 1947
ad vir tió la am plia ción del ám bi to de in fluen cia del pro ce so y de la cien -
cia pro ce sal ha cia es pa cios nue vos e inu si ta dos, y ba jo la pre mi sa de
avan zar una ti po lo gía de los pro ce sos ju ris dic cio na les con ba se en la na -
tu ra le za del li ti gio, es ta ble ció por vez pri me ra la exis ten cia de un DPC.12

El uso de la de no mi na ción apun ta da lle va ba im plí ci ta una de ci sión de or -
den me to do ló gi co ten den te a ubi car el es tu dio cien tí fi co de los me ca nis -
mos de tu te la cons ti tu cio nal den tro de la ór bi ta del de re cho pro ce sal. El
pen sa mien to de Alca lá-Za mo ra fue rá pi da men te aten di do por el maes tro
Héc tor Fix-Za mu dio, a quien co rres pon de el mé ri to de ha ber es ta ble ci do
la pri me ra apro xi ma ción cien tí fi ca al con cep to de DPC.13
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11 Za gre belsky, Gus ta vo, “Di rit to pro ces sua le cos ti tu zio na le?”, en va rios au to res, Giu -
di zio a quo e prou mo vi men to del pro ces so cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuf fré, 1990, p. 105.

12 Cfr. Alca lá-Za mo ra, Ni ce to, Pro ce so, au to com po si ción y au to de fen sa. Con tri bu -
ción al es tu dio de los fi nes del pro ce so, Mé xi co, Impren ta Uni ver si ta ria, 1947, pp. 206
y 207.

13 Fix-Za mu dio, La ga ran tía ju ris dic cio nal…, cit., no ta 1, pp. 57 y ss. Des de ese re -
mo to tra ba jo, has ta su más re cien te obra, el pro fe sor Fix-Za mu dio ha con ti nua do bre gan -
do en el mis mo te ma, dan do nue vas y re no va das lu ces so bre su pro ble má ti ca. Cfr., en úl -
ti mo lu gar, Fix-Za mu dio, Héc tor, Estu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el
or de na mien to me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2005, pp. 67 y ss.



So bre la ba se de las apor ta cio nes de Alca lá-Za mo ra y Fix-Za mu dio,
hoy en día, bue na par te de la doc tri na coin ci de en que el DPC cuen ta con 
re fe ren tes tem po ra les, es pa cia les, nor ma ti vos y per so na les bien de li mi -
ta dos. Hay con sen so en que la dis ci pli na na ce en 1920, en Aus tria, en su
Ley Fun da men tal, gra cias a su prin ci pal im pul sor: Hans Kel sen.14

A pe sar de lo an te rior, pa ra lo grar una ade cua da re cons truc ción his to -
rio grá fi ca, no pue de pa sar de sa per ci bi do que an tes del em pleo de es te
neo lo gis mo, el es tu dio de las for mas de tu te la de la Cons ti tu ción se ha
agru pa do en tor no a lo que se co no ce co mo “jus ti cia” y “ju ris dic ción”
cons ti tu cio na les, o “con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes”. Si nos
que da mos en un pla no ex clu si va men te des crip ti vo po dría mos ha blar de
una evo lu ción li neal y úni ca men te se mán ti ca, pe ro si lo que nos mo ti va
es en con trar una no ción pres crip ti va, exis te la ne ce si dad de ad ver tir en
don de se asien ta la di fe ren cia.

Has ta aho ra, la no ta di fe ren cial ha ve ni do con so li dán do se en tor no a
la pre ten sión de de mos trar que la ga ran tía de los or de na mien tos cons ti -
tu cio na les se rea li za a tra vés de me ca nis mos ju ris dic cio na les y for mas
pro ce sa les, y que to da re cons truc ción dog má ti ca de be par tir de la teo ría 
ge ne ral del de re cho pro ce sal y no des de la teo ría ge ne ral de la Cons ti tu -
ción. To man do en cuen ta es te pun to de par ti da, to do pa re ce in di car que
la his to rio gra fía del DPC no se re mon ta a un pun to inin te li gi ble del pa -
sa do, ha cien do más fá cil in da gar sus orí ge nes con cre tos.

No obs tan te, lo que no pue de per der se de vis ta, es que a pe sar de que
el con cep to de DPC lle va im plí ci ta una pre ten sión me to do ló gi ca evi den -
te, no es po si ble per der la ri que za de co no ci mien tos que so bre el par ti cu -
lar exis ten, a pe sar de de sa rro llar se so bre una orien ta ción me to do ló gi ca
dis tin ta. A es ta con clu sión nos lle va el he cho de con si de rar que el con -
jun to de ad je ti va cio nes uti li za das por la doc tri na tie nen el de no mi na dor
co mún de orien tar se al aná li sis y es tu dio de los ten ta ti vos de tu te la que
se han ve ni do cons tru yen do en el tiem po ba jo la ex pec ta ti va de lo grar
una ade cua da jus ti cia bi li dad del tex to fun da men tal.

En es te con tex to, pa ra una ade cua da re cons truc ción his to rio grá fi ca del 
DPC de be dis tin guir se, al me nos, que és te cuen ta con tres ti pos de pre ce -
den tes, que pue den lla mar se “re mo tos”, “po si ti vos” y “doc tri na les”.

Los “pre ce den tes re mo tos” ad quie ren es ta de no mi na ción por que tie -
nen la fun ción de re cu pe rar la ri que za his to rio grá fi ca al can za da en tor no
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a las dis tin tas ideas, no cio nes, prin ci pios y mé to dos con cre tos de or ga ni -
zar la sal va guar da cons ti tu cio nal en el cur so de la his to ria. For man par te, 
sin du da al gu na, de las ma ni fes ta cio nes más añe jas, pe ro no por ello me -
nos im por tan tes del DPC, en la me di da en que atien den los apor tes de
aque llos mo de los fi lo só fi cos, pro yec tos po lí ti cos, pre ce den tes ju ris pru -
den cia les y doc tri nas ju rí di cas que han pre pa ra do el te rre no pa ra el asen -
ta mien to de for mas de tu te la ju ris dic cio nal pa ra el má xi mo ni vel nor ma -
ti vo.15 El “pre ce den te po si ti vo” del DPC re cu pe ra en cam bio el mo men to 
pre ci so, el con cre to ám bi to nor ma ti vo y es pa cial en el que la tu te la cons -
ti tu cio nal se ejer ce me dian te ins tru men tos de ca rác ter ju ris dic cio nal; y
au na do a ello, lo que es bas tan te sig ni fi ca ti vo, los “re fe ren tes doc tri na -
les” que jus ti fi ca ron y en cier to mo do apun ta la ron di cha de ci sión.16

Más allá de los da tos que úni ca men te sir ven pa ra ves tir de sa pien cia a
las apor ta cio nes doc tri na les, in te re sa des ta car que el re fe ren te po si ti vo
pre sen ta dos ele men tos de la ma yor tras cen den cia: un “ele men to nor ma -
ti vo” re pre sen ta do por el pri mer or de na mien to cons ti tu cio nal que des de
el pla no ju rí di co ins ti tu yó nor mas con cre tas e ins ti tu cio nes es pe cí fi cas
pa ra su pro pia tu te la (la Cons ti tu ción aus tria ca de 1920), y un “ele men to
doc tri nal” o “es pe cu la ti vo”, re pre sen ta do por las ba ses teó ri cas que fun -
da men ta ron y que si guen so por tan do en la ac tua li dad la ins ti tu cio na li za -
ción de una ju ris dic ción cons ti tu cio nal, en la me di da que bue na par te de
los in ge nie ros cons ti tu cio na les han adop ta do fiel men te los con cep tos kel -
se nia nos co mo len gua je ofi cial al mo men to de edi fi car sus ór ga nos de
ga ran tía cons ti tu cio nal.17

No se tra ta de se ña lar cuál es el or de na mien to que dio vi da al pri mer
Tri bu nal Cons ti tu cio nal de la his to ria, ni ex po ner la jus ti fi ca ción kel se -
nia na al res pec to. Se tra ta de re cons truir el de sa rro llo del de re cho cons ti -
tu cio nal y evi den ciar el sus tan cial en ri que ci mien to que a par tir de ese
mo men to se pro du jo en él, al ad qui rir el atri bu to ne ce sa rio pa ra pre sen -
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15 En es te sen ti do, Lut her, Jörg, Idee e sto rie di gius ti zia cos ti tu zio na le nell´ot to cen -
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17 Ba ses teó ri cas que no es tán com ple ta men te sis te ma ti za das y que se en cuen tran en
al re de dor de sie te con tri bu cio nes, en tre li bros y ar tícu los. Bue na par te de ellos se en cuen -
tran com pi la dos en Kel sen, Hans, La gius ti zia cos ti tu zio na le, Car me lo Ge ra ci (a cu ra di), 
Mi lán, Giuffrè, 1981.



tar se co mo un de re cho su pe rior y pe cu liar por su ca pa ci dad de eri gir se
co mo un de re cho “au to ga ran ti za do”, cu ya va li dez y efec ti vi dad se ha ce
de pen der ex clu si va men te de sí mis mo. Igual men te, de com pren der la pa -
ra do ja que se es con de tras la ins ti tu cio na li za ción ju rí di ca del DPC, en
don de se des pren de que si bien las ga ran tías ju ris dic cio na les que se em -
plean pa ra la tu te la de la Cons ti tu ción no pue den ser ad je ti va das co mo
po lí ti cas, se in ser tan a un en tor no ple na men te po lí ti co, ha cien do que de -
sem pe ñen una fun ción po lí ti ca in ne ga ble.

Los “pre ce den tes doc tri na les” pre su po nen que la ma te ria o el ob je to
de es tu dio se en cuen tra ya es ta ble ci do y de li mi ta do, preo cu pán do se por
de ba tir el án gu lo de ob ser va ción cien tí fi ca a par tir del cual ese ob je to ha -
brá de ser sis te ma ti za do. Por lo tan to, no se es tá fren te al pro ble ma de
de ter mi nar en qué mo men to sur gen los ins tru men tos de tu te la cons ti tu -
cio nal co mo nue vo ob je to de es tu dio, si no en el mo men to de de ter mi nar
su me to do lo gía cien tí fi ca más ade cua da. Se tra ta, en con se cuen cia, de
ana li zar cuál es la na tu ra le za de esa ma te ria y cuá les sus pe cu lia ri da des a 
efec to de ad ver tir dón de es tá su “es pa cio” den tro del con cier to de las dis -
ci pli nas ju rí di cas, y quié nes y ba jo qué per fi les de ben aco me ter a su es tu -
dio y ra cio na li za ción.

Si lo que in te re sa es in da gar la “me to do lo gía ade cua da” del DPC,
exis ten ele men tos pa ra sos te ner que el de ba te en tor no a su “es pa cio ju rí -
di co” se ad vier te tem pra na men te den tro de los tra ba jos de los III y IV
Con gre sos de Ju ris tas Ale ma nes de 1862 y 1863, don de se hi zo pa ten te
el de ba te en tor no al ca rác ter pri va do, pú bli co o pro ce sal del con trol de
cons ti tu cio na li dad de las le yes, en la me di da que Ru dolf von Jhe ring sos -
tu vo que es tá ba mos fren te a un pro ble ma de fuen tes del de re cho con cer -
nien te al de re cho ci vil; Bluntschli, que era una cues tión de de re cho pú -
bli co por que en bue na me di da de di cho con trol de pen día la exis ten cia
mis ma del Esta do y, fi nal men te, von Gneist, quien sos te nía que era un te -
ma re la ti vo al po der de los jue ces de abor dar la cues tión pre ju di cial de la
ley, lo que ha cía del asun to un pro ble ma ne ta men te pro ce sal.18

La pro ble má ti ca alu di da pa sa igual men te por la con tra po si ción me to -
do ló gi ca sur gi da en tre los se gui do res del for ma lis mo, con Kel sen a la ca -
be za, y Trie pel, Schmitt, Smend y He ller, co mo sus prin ci pa les de trac to -
res, en don de el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes se ex pli có ba jo 
los prin ci pios de am bas me to do lo gías has ta de sem bo car, co mo no po día
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ser de otra ma ne ra, en con clu sio nes to tal men te con tra rias.19 En ese en tor -
no re sal ta por su sig ni fi ca ción el do ble de ba te en el que par ti ci pó di rec ta -
men te el maes tro de la es cue la de Vie na: pri me ro con Trie pel en 1928,
en re la ción a la “esen cia y de sa rro llo de la jus ti cia cons ti tu cio nal” y des -
pués con Schmitt, en tre 1929 y 1931, so bre “quién de bía ser el guar dián
de la Cons ti tu ción” en don de que dó fi ja da con to tal ni ti dez la do ble con -
cep ción, po lí ti ca y ju rí di ca, del con trol de cons ti tu cio na li dad.20

Fi nal men te, por su tras cen den cia, es ine vi ta ble re fe rir se a los tra ba jos
del Con gre so Inter na cio nal de De re cho Pro ce sal Ci vil de Flo ren cia de
1950, pues es el ám bi to en don de de for ma más cla ra se pro du jo la di so -
cia ción de una ten den cia “cons ti tu cio na lis ta” y una ten den cia “pro ce sa -
lis ta”, en la me di da en que que dó cons tan cia de que en tor no al te ma de
la po nen cia prin ci pal re la ti va al “con trol de cons ti tu cio na li dad de las le -
yes”, era per fec ta men te po si ble fun dar dos ti pos de dis cur sos ju rí di cos.
La dis cu sión en tre pro ta go nis tas de la ta lla de Espo si to, Andrio li, Ca la -
man drei y Car ne lut ti, in ten tó di lu ci dar el ca rác ter ju ris dic cio nal o po lí ti -
co del Tri bu nal cons ti tu cio nal, la na tu ra le za del jui cio de cons ti tu cio na li -
dad, el mé to do pro ce sal o cons ti tu cio nal que de bía em plear se en su
aná li sis y el es pa cio cien tí fi co que de bía re co no cer se a la dis ci pli na ju rí -
di ca en car ga da de su es tu dio.21

Las cues tio nes dis cu ti das que da ron abier tas, tal cual per ma ne cen en la 
ac tua li dad, he cho que ame ri ta, co mo el mis mo Car ne lut ti se ña ló en ese
Con gre so, “nue vas y más pro fun das re fle xio nes” so bre el par ti cu lar; sin
em bar go, lo que no pa re ce es tar en du da es que la ru ta de esas re fle xio -
nes no pue de des co no cer una evo lu ción tan ri ca de per fi les y pers pec ti -
vas que só lo la his to rio gra fía del DPC se en cuen tra en po si bi li da des de
pro por cio nar.
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19 En ge ne ral, Lan ches ter, Ful co, Alle ori gi ni di Wei mar. Il di bat ti to cos ti tu zio na lis ti -
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20 Estos de ba tes son bien co no ci dos, por lo que re sul ta útil re mi tir, pa ra el pri me ro, a
Cruz Vi lla lón, Pe dro, La for ma ción del sis te ma eu ro peo de con trol de cons ti tu cio na li dad 
(1918-1939), Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1987, pp. 94, 124, 133 y 218; 
y pa ra el se gun do, a Fio ra van ti, Mau ri zio, “Kel sen, Schmitt e la tra di zio ne giu ri di ca
dell´Otto cen to”, La scien za del di rit to pub bli co. Dot tri ne de llo Sta to e de lla Cos ti tu zio ne
tra ot to e no ve cen to, Mi lán, Giuffrè, 2001, t. II, pp. 605 y ss.

21 Las me mo rias del Con gre so se en cuen tran reu ni das en va rios au to res, Atti del
Con gres so Inter na zio na le di Di rit to Pro ces sua le Ci vi le, Asso cia zio ne Ita lia na fra gli Stu -
dio si del Pro ces so Ci vi le, Pa do va, CEDAM, 1953, pp. 27 y ss.



V. TERCERA TESIS.
EL MÉTODO PARA LA SISTEMATIZACIÓN CIENTÍFICA

DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

No es pen sa ble la sis te ma ti za ción del DPC co mo dis ci pli na cien tí fi ca
o sis te ma nor ma ti vo, si no se es ta ble ce una me to do lo gía ade cua da pa ra
afron tar las par ti cu la ri da des de su ob je to de es tu dio. Por en de, más que
em plear los có di gos lin güís ti cos de las dis ci pli nas que se dis pu tan su es -
tu dio, es ne ce sa rio pro fun di zar en el dis cur so a efec to de ana li zar sus
per fi les a la luz de las dis tin tas teo rías ju rí di cas que lo con di cio nan.

Des de el pun to de vis ta teó ri co-abs trac to, el DPC en cie rra una im por -
tan te de ci sión me to do ló gi ca en tor no al es pa cio y al per fil me to do ló gi co
ade cua do pa ra abor dar su ob je to de es tu dio. La pa ra do ja que se en cie rra
en el he cho de vin cu lar ga ran tías ju ris dic cio na les al ám bi to en don de se
de sa rro lla el pro ce so po lí ti co, ha da do pie a la exis ten cia de dos dis cur -
sos ju rí di cos ba sa dos en dos óp ti cas bien di fe ren cia das que so bre la mis -
ma sus tan cia o ma te ria han avan za do en for mas de ex pli ca ción ale ja das
una de otra.

Te ner co mo ca te go rías cen tra les una fun ción de con trol o ga ran tía, un
tri bu nal u ór ga no de tu te la y un pro ce so o pro ce di mien tos, to dos ba jo el
ad je ti vo “cons ti tu cio nal”, ha ge ne ra do que la cien cia cons ti tu cio nal y la
cien cia pro ce sal in ten ten la re cons truc ción sis te má ti ca de los prin ci pios
del DPC ba jo sus pro pios “có di gos lin güís ti cos”, dan do lu gar a in ves ti -
ga cio nes aje nas a la mul ti dis ci pli na rie dad y asen ta das en un ex clu si vo y
ex clu yen te “mo nis mo me to do ló gi co”.22

No obs tan te, si con si de ra mos que el DPC re pre sen ta el es pa cio en el
que con ver gen las má xi mas ga ran tías del or de na mien to ju rí di co de be mos 
con cluir que en esa co yun tu ra de con ver gen cia exis te una ri que za con -
cep tual que di fí cil men te pue de ser cap ta da ba jo un úni co án gu lo de ob -
ser va ción, so pe na de ge ne rar un em po bre ci mien to no ta ble y una vi sión
par cial de to das las vi ci si tu des que se ge ne ran y que hay que te ner muy
pre sen tes pa ra com pren der a ca ba li dad las po si bi li da des de que los tex tos 
cons ti tu cio na les aco me tan a su pro pia ga ran tía.
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La ase ve ra ción se ña la da con du ce a es ca par de los mol des tra di cio na -
les y dis cur sos uni la te ra les, ce rra dos, rí gi dos y en cier to sen ti do par cia -
les. Si se ob ser va con de te ni mien to, la his to rio gra fía del DPC ha evi den -
cia do que nos en con tra mos fren te a un te ma que in vo lu cra im por tan tes
co no ci mien tos en tor no a la pro duc ción del de re cho, la uni dad del po der
y los ór ga nos del Esta do, las for mas de au to pro tec ción de los tex tos
cons ti tu cio na les y las for mas ju ris dic cio na les que ra cio na li zan mé to dos
con cre tos pa ra la pa ci fi ca ción de cual quier con flic to nor ma ti vo. Por ello,
más que se guir bre gan do en tor no al dis cur so rí gi do y que avan za pa ra le -
la men te en tre lo pro ce sal y lo cons ti tu cio nal, es ne ce sa rio apro xi mar se al 
DPC a la luz de los prin ci pios fun da men ta les de las teo rías ju rí di cas y no 
tan to de las dis ci pli nas cien tí fi cas. El cam bio de pers pec ti vas su gie re po -
ner la dis cu sión en un ni vel de aná li sis más con cre to y es pe cia li za do pa ra 
in te grar co no ci mien tos pro ve nien tes de la teo ría de la Cons ti tu ción, la
teo ría de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, la teo ría de la jus ti cia cons ti -
tu cio nal, la teo ría de las fuen tes del de re cho y la teo ría ge ne ral del de re -
cho pro ce sal, sin ol vi dar el ele men tal apo yo que trans ver sal men te pue de
brin dar la cien cia del de re cho com pa ra do.

En es te or den de ideas, pa re ce más opor tu no cons truir un mé to do ju rí -
di co ade cua do, de con for mi dad con los “fi nes” y las “ex pec ta ti vas” per -
se gui das, tal cual lo su gi rió Orlan do a fi na les del si glo XIX en sus re le -
van tes Cri te rios téc ni cos pa ra la re cons truc ción ju rí di ca del de re cho
pú bli co.23 Pue de con ve nir se en ton ces que el aná li sis y la re cons truc ción
dog má ti ca del DPC ne ce si tan rea li zar se a tra vés de una téc ni ca par ti cu lar 
y abier ta que dé cuen ta de los me ca nis mos o pro ce di mien tos ló gi cos y
sis te má ti cos que con fie ran es pe ci fi ci dad a la dis ci pli na y de los que de ba
ser vir se pa ra al can zar sus pro pios fi nes ana lí ti cos.

Por ello, fren te a las po si bi li da des ofre ci das por un “mo nis mo me to do -
ló gi co”, y en aras de esa ri que za de per fi les, el ca mi no del “plu ra lis mo
me tó di co” se pre sen ta más atrac ti vo y en ri que ce dor, pues re pre sen ta una
vía de es ca pe a la ri gi dez de los có di gos lin güís ti cos de ca da dis ci pli na y
po si bi li ta un diá lo go in ter dis ci pli na rio que de be rá pro cu rar en to do mo -
men to la in te gra ción y no so bre po si ción de aque llas pers pec ti vas que
con di cio nan un ob je to de es tu dio que es to ral pa ra el Esta do cons ti tu cio -
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nal en tan to afec ta al man te ni mien to de la su pre ma cía del tex to cons ti tu -
cio nal y la uni dad y con ti nui dad del or de na mien to ju rí di co.

VI. CUARTA TESIS.
LA NATURALEZA DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

La na tu ra le za del DPC di fí cil men te po drá de fi nir se si se con ti núa
bre gan do en tor no a dis cur sos que co rren pa ra le la men te co mo el pro ce -
sal y el cons ti tu cio nal, y si no se pro yec tan las ca te go rías de tu te la cons -
ti tu cio nal a un es pa cio en el que pue dan es tu diar se des de sus múl ti ples
per fi les.

En tor no al DPC se han cons trui do dos dis cur sos au tó no mos y cla ra -
men te iden ti fi ca dos que sus ten ta dos en mé to dos pro pios y vi sio nes es -
pe cí fi cas, han con du ci do el aná li sis de las ga ran tías ju rí di cas de la
Cons ti tu ción so bre sen de ros dis tan tes, pro vo can do su de sem bo ca du ra
en con clu sio nes no del to do coin ci den tes. La bi fur ca ción de ideas pue -
de agru par se en tor no a un “dis cur so pro ce sal” y a un “dis cur so cons ti -
tu cio nal”.24

La idea fun da men tal que sub ya ce al dis cur so pro ce sal se an cla en la
in ten ción his tó ri ca de ge ne rar la “uni dad” de prin ci pios del de re cho pro -
ce sal, pues en cuan to pre ten sión ori gi na ria, cons ti tu ye una de las exi gen -
cias ele men ta les en que se asien ta la dis ci pli na des de el mo men to en que
Car ne lut ti, en 1925, se ña la ra: “el de re cho pro ce sal es fun da men tal men te
uno” y sus dis tin tas dis ci pli nas de ben dis tin guir se, no por el he cho de te -
ner di ver sas raí ces, si no por cons ti tuir las gran des ra mas en que se di vi de 
un úni co tron co.25 Ancla dos en di cha pre ten sión, se ad vier te un en san -
cha mien to de las ra mas pro ce sa les iden ti fi ca das por su ni vel de es pe cia li -
za ción, en vir tud que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal se in cor po ra al ám bi to 
pro ce sal en ca li dad de ju ris dic ción es pe cia li za da y el pro ce so cons ti tu -
cio nal, den tro de la ti po lo gía res pec ti va, pa sa a con si de rar se co mo un
pro ce so par ti cu la ri za do en fun ción de su ob je to. Ni que de cir tie ne que la 
ali nea ción rea li za da ha ce que el DPC com par ta au to má ti ca men te los ras -
gos ele men ta les o los prin ci pios co mu nes de las nor mas pro ce sa les, es to
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es, su na tu ra le za pú bli ca, su ca rác ter ins tru men tal y su im pe ra ti vi dad;
pro du ce tam bién que su re cons truc ción cien tí fi ca se guíe ba jo el mé to do
sis te má ti co, aglu ti nan do los tres gran des con cep tos en que se an cla la
cien cia pro ce sal y, fi nal men te, que la in ter pre ta ción e in te gra ción de sus
nor mas no su pon ga pro ble mas dis tin tos a los de cual quier otra nor ma ju -
rí di ca.26

Con tra rio a lo an te rior, la ten den cia cons ti tu cio na lis ta ba sa su ar -
gumen ta ción en la ne ce si dad de pre ser var la “uni dad” de prin ci pios del
de re cho cons ti tu cio nal, ad vir tien do que en es ta ma te ria y de for ma par -
ti cu lar, la di so cia ción en tre lo sus tan cial y lo pro ce sal no de be con ce -
bir se de for ma rígi da an te la ne ce si dad de que las Cons ti tu cio nes dis pon -
gan de nor mas ad je ti vas de au to ga ran tía que con for men su “Cons ti tu ción 
ma te rial”. Su exi gen cia de uni dad de prin ci pios cons ti tu ye tam bién una
añe ja as pi ra ción de la doc tri na cons ti tu cio nal des de la co no ci da pre lu sión 
de San ti Ro ma no, en 1903, don de se ex pli có con au to ri dad que el de re -
cho cons ti tu cio nal re pre sen ta la uni dad esen cial de prin ci pios ge ne ra les
del de re cho pú bli co sin que pue da con si de rar se so la men te una ra ma
de és te, en vir tud de que cons ti tu ye su tron co mis mo, a par tir del cual
ema nan las de más ra mas par ti cu la res del de re cho.27 Ancla da en es ta
exi gen cia, se ha se ña la do la im por tan cia de que las nor mas pro ce sa les
cons ti tu cio na les ten gan un tra ta mien to es pe cí fi ca men te cons ti tu cio nal
por cons ti tuir una es pe cie de “de re cho cons ti tu cio nal con cre ti za do” y por 
ser vir a las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les pa ra con cre ti zar la Cons ti tu -
ción.28 El DPC ad quie re, des de es tas pers pec ti vas, una es pe ci fi ci dad ma -
ni fies ta que im pli ca que su sis te ma ti za ción de ba rea li zar se a par tir de una 
me to do lo gía de ci di da men te cons ti tu cio nal que coad yu ve a re de fi nir el
va lor que se les re cono ce co mo nor mas ju rí di cas de pe cu lia ri da des in dis -
cu ti bles, que iden- ti fi que sus par ti cu la res cri te rios de in ter pre ta ción e, in -
clu so, sus pun tua les mé to dos de in te gra ción.

La au sen cia de un diá lo go en tre pers pec ti vas ha mo ti va do fé rreos po -
si cio na mien tos teó ri cos que no ha cen si no cons ta tar la ri gi dez de los
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pos tu la dos en que se asien ta tan to la cien cia pro ce sal co mo la cien cia
cons ti tu cio nal.29 Si pa ra el de re cho pro ce sal la exi gen cia de abor dar au -
tó no ma men te lo ad je ti vo de lo sus tan ti vo con fi gu ra un pre su pues to ele -
men tal, pa ra el de re cho cons ti tu cio nal es ta se pa ra ción es in via ble an te
la ne ce si dad de in te grar su de re cho ad je ti vo y sus tan ti vo en la uni dad
ma te rial del or de na mien to cons ti tu cio nal. Si pa ra el de re cho pro ce sal la 
ne ce si dad de re cons truir las ca te go rías del DPC so bre la cer te za y pre -
de ter mi na ción de las es truc tu ras pro ce sa les es una exi gen cia que es tá
en la ba se de su ideo lo gía, pa ra el de re cho cons ti tu cio nal es ne ce sa rio
que par te de esas ca te go rías apa rez can ba jo ade cua das do sis de duc ti li -
dad o ma lea bi li dad pa ra que el guar dián de la Cons ti tu ción pue da ha cer 
fren te al con jun to de ex pec ta ti vas y vi ci si tu des que ema nan de la com -
ple ji dad in trín se ca de los con flic tos de na tu ra le za cons ti tu cio nal. Si el
de re cho pro ce sal ne ce si ta a la ju ris dic ción co mo fuen te de au to ri dad
ex ter na pa ra ga ran ti zar la efi ca cia de sus nor mas, el de re cho cons ti tu -
cio nal no re quie re de otra au to ri dad pa ra pro cu rar su vin cu la to rie dad
pues se ha do ta do di rec ta men te de su ju ris dic ción, al mar gen y por en -
ci ma de la ju ris dic ción or di na ria, su ór ga no de tu te la y sus pro ce sos y
pro ce di mien tos de au to ga ran tía.

Un pa no ra ma co mo és te de mues tra que di fí cil men te po drá exis tir una
sa li da ade cua da al an ta go nis mo de pers pec ti vas si no se con fie re au to no -
mía al ob je to de es tu dio del DPC, a fin de res ca tar lo de los dos dis cur sos
que só lo li mi tan, cons tri ñen y em po bre cen su ri que za con cep tual. Esto
su po ne otor gar a las ca te go rías ju rí di cas que po si bi li tan la tu te la cons ti tu -
cio nal una es pe cial dig ni dad pa ra ubi car las en un es pa cio de es tu dio in -
de pen dien te que pue da em plear los ins tru men tos de un mé to do abier to y
plu ral pa ra que me dian te su im ple men ta ción pue dan ir emer gien do to das
aque llas es pe ci fi ci da des que ha cen del DPC un sis te ma de nor mas de ca -
rac te rís ti cas ex cep cio na les.
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29 Par te de esa ri gi dez se evi den cia en la di fe ren cia de pers pec ti vas so bre la re la ción
del de re cho pro ce sal y el cons ti tu cio nal sos te ni da por Mi che li y Cri sa fu lli. Cfr. Cri sa fu -
lli, Ve zio, “Pro fi li cos ti tu zio na li del di rit to pro ces sua le”, Sta to e Di rit to. Ri vis ta Bi mes -
tra le di Stu di Giu ri di ci, Fasc. 1, Ro ma, Stu dium Urbis, ene ro-fe bre ro de 1941, p. 41. Mi -
che li, Gian Anto nio, “Pro fi li o pre sup pos ti cos ti tu zio na le del di rit to pro ces sua le?”, Sta to
e Di rit to. Ri vis ta Bi mes tra le di Stu di Giu ri di ci, Fasc. 6, Ro ma, Stu dium Urbis, no viem -
bre-di ciem bre de 1941, pp. 445 y ss.



VII. QUINTA TESIS.
LA CARACTERIZACIÓN DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

Pa ra com pren der el DPC es ne ce sa rio ad ver tir las in fluen cias que
han con di cio na do al pro ce so, des de la pers pec ti va pro ce sal, y a los
guar dia nes de la Cons ti tu ción, des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal. De
ahí po drán res ca tar se al gu nos ele men tos pa ra cons ta tar que el DPC
con tie ne una “in trín se ca am bi güe dad” por es tar cons tre ñi do a res pon -
der a exi gen cias de cer te za y pre de ter mi na ción ju rí di ca ema na das de las 
for mas ju ris dic cio na les, en un en tor no en don de la am bi güe dad e in de -
ter mi na ción ca rac te ri zan a la sus tan cia cons ti tu cio nal.

Des de el pun to de vis ta doc tri nal, el dis cur so pro ce sal es el que ac tual -
men te pa re ce go zar de ma yo res ad he sio nes. Es así por que la idea de un
de re cho “del” pro ce so cons ti tu cio nal, con én fa sis en el ob je to “pro ce so”
pa re ce ha ber ga na do bas tan te te rre no. Sin em bar go, no pue de ol vi dar se
que el neo lo gis mo DPC pue de evo car otra idea, la de un de re cho pro ce -
sal “de la” Cons ti tu ción, lo que cam bia sig ni fi ca ti va men te la con cep ción
que so bre el mis mo pue da te ner se en la me di da en que se otor ga ma yor
re le van cia al ele men to “Cons ti tu ción”. La cen tra li dad con fe ri da a ca da
uno de es tos com po nen tes ex pli ca por sí mis ma la ten sión exis ten te en
tor no a su ám bi to de es tu dio.

Es evi den te que en tre am bos ob je tos exis te una ines cin di ble vin cu la -
ción ya que un pro ce so cons ti tu cio nal sin Cons ti tu ción es sen ci lla men te
im po si ble, y una Cons ti tu ción sin pro ce so cons ti tu cio nal só lo es po si ble
si se sa cri fi ca par te del va lor de la Cons ti tu ción co mo nor ma efec ti va y
vin cu lan te. Su re la ción, en cam bio, es bas tan te pe cu liar; por un la do es
una re la ción de “equi li brio”, pues mien tras el pro ce so sir ve a la efec ti vi -
dad de la Cons ti tu ción, la Cons ti tu ción sir ve co mo ga ran tía ju rí di ca del
pro ce so. Pe ro por otro, es una re la ción de “de se qui li brio”, pues la Cons -
ti tu ción no só lo re pre sen ta la nor ma que fun da men ta al pro ce so, si no
aque lla que lo or ga ni za y lo de li mi ta; ade más, y es to es tam bién lo sig ni -
fi ca ti vo, es la nor ma que coad yu va a su con for ma ción prác ti ca en la me -
di da que co mo nor ma fun da men tal se in cor po ra a la di ná mi ca pro ce sal
en ca li dad de nor ma sus tan cial o nor ma pa rá me tro. Esta rea li dad con du ce 
a que aque llas exi gen cias en ca mi na das al tra ta mien to au tó no mo de las
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for mas res pec to a la sus tan cia, di fí cil men te pue dan aco ger se en su to ta li -
dad.30

Si en ge ne ral se re co no ce que las nor mas del de re cho pro ce sal no pue -
den ser si no un re fle jo de las nor mas sus tan cia les a cu yo ser vi cio se dis -
po nen, es evi den te que el pro ce so, ca da ti po de pro ce so, ad quie re sus
pro pios ma ti ces con ba se en el de re cho di fe ren cia do que de be ser apli ca -
do pa ra de ci dir lo. Si és te es un prin ci pio bá si co de la doc tri na pro ce sal,
la pe cu liar re la ción que se ori gi na en tre el pro ce so y la Cons ti tu ción ha ce 
aún ma yor la in fluen cia de la ma te ria so bre la for ma. ¿Por qué? Por que
al ser el pro ce so cons ti tu cio nal un pro ce so con sta tus cons ti tu cio nal por
la fuen te de la que ema na, y al ser cons ti tu cio nal la ma te ria a cu ya sal va -
guar da es tá dis pues to, no pue de si no re sen tir el gran in flu jo de las nor -
mas cons ti tu cio na les. En es te sen ti do, su re cons truc ción dog má ti ca no
pue de de jar de ob ser var en qué for ma las nor mas cons ti tu cio na les con di -
cio nan su di ná mi ca pro ce sal. Si el de re cho cons ti tu cio nal es un de re cho
que se ca rac te ri za por las al tas do sis de in de ter mi na ción y va gue dad de
su len gua je, sí es un de re cho en cons tan te ten sión en tre lo nor ma ti vo y lo 
fác ti co, y sí tie ne que me diar en tre las exi gen cias del de re cho y las ne ce -
si da des de la po lí ti ca, es su ma men te im pro ba ble que di chas ma ni fes ta -
cio nes de jen de tras la dar se al pro ce so cons ti tu cio nal.31 Por el con tra rio,
el pro ce so cons ti tu cio nal re ci be y re fle ja esa am bi güe dad en al me nos
dos sen ti dos: en la con for ma ción mis ma del pro ce so cons ti tu cio nal, es
de cir, en los ele men tos que lo es truc tu ran y le dan vi da, y en la pro pia
me cá ni ca pro ce sal, al ser la Cons ti tu ción el prin ci pal ca non de en jui cia -
mien to.32

La rea li dad an te rior pa re ce ge ne rar un de sen cuen tro en tre los ob je tos
“pro ce so” y “Cons ti tu ción”. Mien tras que la no ción de pro ce so y el ba -
ga je doc tri nal que le sub ya ce re pre sen tan, des de el pun to de vis ta de la
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30 Cfr. Alma gro No se te, Jo sé, “Tres bre ves no tas so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal”, Cons ti tu ción y pro ce so, Bar ce lo na, Bosch, 1984, p. 155.

31 So bre las ca rac te rís ti cas del de re cho cons ti tu cio nal, im por tan tes re fle xio nes en
Trie pel, Hein rich, De re cho pú bli co y po lí ti ca, pró lo go, trad. y apén di ces de Jo sé Luis Ca -
rro, Ma drid, Ci vi tas, 1974, pp. 42 y ss. En sen ti do si mi lar, Ba chof, Otto, Jue ces y Cons ti -
tu ción, trad. de Ro dri go Ber co vitz, pró lo go de To más Ra món Fer nán dez, Ma drid, Ci vi -
tas, 1987, pp. 61 y ss.

32 En es te sen ti do, Ca rroz za, Pao lo, “Inter ven to”, Piz zo rus so, Ales san dro y Rom bo li, 
Ro ber to, Le nor me in te gra ti ve per i giu di zi da van ti alla Cor te cos ti tu zio na le do po qua si
mez zo se co lo di ap pli ca zio ne, Tu rín, G. Giap pi che lli, 2002, pp. 345 y ss.



es truc tu ra, el pa ra dig ma de la cer te za y la pre de ter mi na ción ju rí di ca, la
no ción de Cons ti tu ción y la cons truc ción cien tí fi ca que la pre ce de es,
des de el pun to de vis ta del con te ni do, el pa ra dig ma de la in de ter mi na ción 
y de la am bi güe dad por los pre su pues tos en que se sos tie ne. De ahí que
su vin cu la ción no de je de ser pro ble má ti ca, pues to que al unir se se pro -
du ce un sa cri fi cio, así sea par cial, de los ele men tos que los ca rac te ri zan
en lo in di vi dual; por en de, es di fí cil men te sos te ni ble una po si ción rí gi da
so bre el par ti cu lar, ya que el pro ce so cons ti tu cio nal no pue de eri gir se co -
mo el pa ra dig ma de la cer te za nor ma ti va, pe ro tam po co co mo un ins tru -
men to de la in cer ti dum bre ju rí di ca. Es es te el re sul ta do, ne ga ti vo si se
quie re, de la unión de una ga ran tía que es po lí ti ca en la sus tan cia pe ro ju -
ris dic cio nal en la for ma. For ma ju ris dic cio nal y sus tan cia po lí ti ca han en -
con tra do un es pa cio de ex pre sión co mún en el DPC que im po ne una de -
bi da ar mo ni za ción con el ob je to de lo grar un equi li brio en el que se
evi ten los ex tre mos de “po li ti zar” al pro ce so cons ti tu cio nal, y de “pro ce -
sua li zar” la ac ti vi dad po lí ti ca.33

Lo an te rior no de be lle var a sos te ner que la am bi güe dad que ro dea a
los ins tru men tos de tu te la cons ti tu cio nal sea so la men te acha ca ble al con -
te ni do de un len gua je cons ti tu cio nal que in ten ta ra cio na li zar la es fe ra de
lo po lí ti co. Gran par te de la res pon sa bi li dad tie ne su ori gen en la in de ci -
sión ori gi nal de Hans Kel sen en tor no al ca rác ter del tri bu nal cons ti tu cio -
nal, por que en su ca li dad de im pul sor ori gi na rio de los pre su pues tos y
las ba ses teó ri cas de la ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción, no
fue ca paz de di si par las du das que aque ja ban al na ci mien to de un ór ga -
no que en ese mo men to no te nía pa ran gón.34 Esa in de fi ni ción que dó
abier ta y así ha per ma ne ci do has ta nues tros días. La apa ren te so lu ción
con que se ha pre ten di do ce rrar la dis cu sión, en el sen ti do de que los
ga ran tes cons ti tu cio na les tie nen la “doble vo ca ción” de ser ór ga nos ju -
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33 Co mo ade cua da men te apun ta Za gre belsky, las ga ran tías de la Cons ti tu ción “no
per te ne cen a la po lí ti ca pe ro tie nen una fun ción po lí ti ca. Com pren der es ta pa ra do ja sig ni -
fi ca pe ne trar en la esen cia de la de mo cra cia”. Za gre belsky, Gus ta vo, Prin ci pi e vo ti, La
Cor te cos ti tu zio na le e la polì ti ca, Tu rín, Giu lio Eu nau di Edi to re, 2005, ci ta de la por ta da.

34 Esas in de fi ni cio nes se ad vier ten prin ci pal men te en Kel sen, Hans, La ga ran tía ju ris -
dic cio nal de la Cons ti tu ción. La jus ti cia cons ti tu cio nal, trad. Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, 
Mé xi co, UNAM, 2000, p. 54. Amplias re fe ren cias a es ta con tra dic ción de pen sa mien to en
Gio van ne lli, Adria no, “Alcu ne con si de ra zio ni sul mo de llo de lla Ver fas sung sge richtsbar keit 
kel se nia na, nel con tes to del di bat ti to su lla fun zio ne «po li ti ca» de lla Cor te cos ti tu zio na le”,
Dot tri na pu ra e teo ria de lla Cos ti tu zio ne in Kel sen, Mi lán, Giuffrè, 1983, pp. 242 y ss.



ris dic cio na les y ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos a la vez, es la mues -
tra más pal pa ble de que no exis te una teo ría ju rí di ca ade cua da que ex pli -
que feha cien te men te qué ti po de fun ción se ejer ce en la sal va guar da de la 
Cons ti tu ción, qué ca rác ter de be re co no cer se al ór ga no que ha de lle var la
a ca bo, cuál es el ám bi to en don de es tá lla ma do a fun cio nar y qué lu gar
ocu pa en el sis te ma cons ti tu cio nal de di vi sión de po de res.35

La am bi güe dad que ema na del len gua je cons ti tu cio nal y la in su fi cien -
cia de mos tra da por las apor ta cio nes doc tri na les for ta le ce la con vic ción
de cons truir un sis te ma de nor mas ad je ti vas que ofrez can ple na cer ti dum -
bre y ob je ti vi dad a la tu te la cons ti tu cio nal. Sin em bar go, a la ne ce si dad
de la ob je ti vi dad se con tra po ne la ne ce si dad, igual men te tras cen den te, de 
que los in ter pre tes su pre mos cuen ten con már ge nes de li ber tad su fi cien -
te men te am plios pa ra po der reac cio nar fren te a los dis tin tos re que ri mien -
tos del sis te ma cons ti tu cio nal. Esto con du ce a que la va lo ra ción en tor no
a cuál de los ele men tos re sul ta más re le van te se rea li ce des de dis tin tos
án gu los y pers pec ti vas.

Pa ra lle gar a esa va lo ra ción es ne ce sa rio ana li zar las te sis prin ci pa les
de quie nes pro mue ven la idea de la “ob je ti va ción”, des ta can do có mo han 
in flui do en ellas las ba ses ideo ló gi cas en las que se asien ta el de re cho
pro ce sal co mo cien cia, y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo ins ti tu ción.36

En es te sen ti do, no se pue de per der de vis ta el im pac to que den tro de las
apor ta cio nes doc tri na les de Chio ven da y de Kel sen tu vo el mo vi mien to
ale mán del “de re cho li bre” (Frei recht), im pul sa do por Bü low, y la doc -
tri na del “es pí ri tu po pu lar” (Volk sgeist), por que la pro fun da in fluen cia
que ge ne ra ron en el ám bi to aca dé mi co y ju ris dic cio nal, em pu ja ría a am -
bos ju ris tas a la con fec ción de sen das teo rías an cla das en la ine xo ra ble
ne ce si dad de re ge ne rar la con fian za en la ley, de res ta ble cer el víncu lo
del juez a la mis ma y de di sol ver cual quier for ma de dis cre cio na li dad ju -
di cial.37
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35 En ge ne ral, Pé rez Ro yo, Ja vier, Tri bu nal cons ti tu cio nal y di vi sión de po de res, Ma -
drid, Tec nos, 1988, pp. 16 y 17.

36 Impor tan tes plan tea mien tos en Prie to San chís, Luis, “Pre su pues tos ideo ló gi cos y
doc tri na les de la jus ti cia cons ti tu cio nal”, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re chos fun da men ta -
les, Ma drid, Trot ta, 2003, p. 80.

37 Las im pli ca cio nes de am bos mo vi mien tos, des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal,
pue den ver se en Vol pe, Giu sep pe, Il cos ti tu zio na lis mo del no ve cen to, Ro ma, La ter za,
2000, pp. 19 y ss., y 49 y ss. Pa ra un acer ca mien to des de el per fil pro ce sal, Ca la man drei,



Tam po co pue de de jar de ob ser var se que di chas cons truc cio nes doc tri -
na les se apo ya ron des de su na ci mien to en si mi la res pre ten sio nes de “au -
to su fi cien cia”, pues am bos au to res es ta ban con ven ci dos de que el pro ble -
ma de la ob je ti va ción de bía en con trar se en la pre de ter mi na ción ofre ci da
por las ca te go rías pro ce sa les y en la ra cio na li dad brin da da por la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal, lo cual mo ti vó su de sin te rés por el aná li sis del in -
flu jo cau sa do por las nor mas ma te ria les, en un en tor no en el que la pre -
ten sión prin ci pal era do tar a sus teo rías de au to no mía y va li dez cien tí fi ca
uni ver sal.38

Des de el mo men to en que las teo rías de Chio ven da y de Kel sen se
asen ta ron en el en tor no cien tí fi co, no pa só mu cho tiem po pa ra que bro ta -
ran im por tan tes ma ni fes ta cio nes que, opo nién do se a sus pre mi sas, re pro -
cha ron al pri me ro la “es ci sión del de re cho pro ce sal del de re cho ma te rial
o sus tan cial”, y al se gun do, el des pre cio a la “fun da men tal di fe ren cia que 
exis te en tre un fa llo pro ce sal y la re so lu ción de du das y di ver gen cias de
cri te rio acer ca del con te ni do de un pre cep to cons ti tu cio nal”.39 Esa opo si -
ción per mi te ad ver tir que pau la ti na men te se ha ge ne ra do un mo vi mien to
pro pen so a con fe rir una nue va im por tan cia al ele men to “ma te rial”. La
apa ri ción de re no va dos plan tea mien tos ha po si bi li ta do cam bios sig ni fi ca -
ti vos en la for ma de ana li zar el de re cho pro ce sal y de en ten der a la ju ris -
dic ción en car ga da de la tu te la cons ti tu cio nal, ad vir tién do se ca da vez con
ma yor cla ri dad que el es tu dio dog má ti co de los me ca nis mos de ga ran tía
cons ti tu cio nal no pue de sus ten tar se en te sis an cla das ex clu si va men te en
la na tu ra le za de las for mas y en pre mi sas co mo las de cer te za, ra cio na li -
dad o pre de ter mi na ción ju rí di ca, si no que a la do de es tos ele men tos,
cons ti tu ti vos de ver da de ros va lo res fun da men ta les del Esta do de de re cho 
de ma triz li be ral, es ne ce sa rio ana li zar con igual de te ni mien to el con tex to 
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Pie ro, “Appun ti sul con cet to di le ga li tá”, Ope re Giu ri di che, Na po li, Mo ra no, 1968, vol.
III, pp. 80 y ss.

38 La con tri bu ción que cons ta ta el es fuer zo de sis te ma ti zar la cien cia pro ce sal des de
una pers pec ti va de au to su fi cien cia se en cuen tran en Chio ven da, Giu sep pe, La ac ción en
el sis te ma de los de re chos, San tia go Sen tís Me len do (trad.), Val pa rai so, EDEVAL, 1992, 
pp. 17 y ss. El es fuer zo de Kel sen por ins tau rar un sis te ma de ga ran tías pa ra el mo de lo de 
Cons ti tu ción que te nía en men te se ad vier te en Kel sen, La ga ran tía ju ris dic cio nal..., cit.,
no ta 34, p. 20.

39 Res pec ti va men te, Car ne lut ti, Fran ces co, “Tor nia mo al «giu di zio»”, Ri vis ta di Di -
rit to Pro ces sua le, Pa do va, núm. I, 1949, p. 167. Schmitt, Carl, La de fen sa de la Cons ti tu -
ción, Pró lo go de Pe dro de Ve ga, Ma drid, Tec nos, 1998, p. 84.



de la sus tan cia, o lo que es lo mis mo, el ob je to “Cons ti tu ción”, des de el
pun to de vis ta de sus im pli ca cio nes con el Esta do cons ti tu cio nal.40

Este só lo he cho con du ce igual men te a un aná li sis es cru pu lo so de los
cam bios sus ci ta dos en los pa ra dig mas ju rí di cos pa ra ob ser var có mo la
ideo lo gía y el mé to do mis mo so bre el que di chas teo rías se han de sa rro -
lla do, han mu ta do ra di cal men te, y có mo la con so li da ción del Esta do
cons ti tu cio nal, con un nue vo pa ra dig ma de Cons ti tu ción co mo es tan dar -
te, ha im pues to una pro fun da trans for ma ción de los prin ci pios de cer te za
ju rí di ca y de le ga li dad, y una no to ria afir ma ción del prin ci pio de cons ti -
tu cio na li dad, ge ne ran do que los va lo res en que se an cla ba el Esta do li be -
ral ten gan que ser pon de ra dos con aque llos que se han de sa rro lla do a la
luz del nue vo mo de lo cons ti tu cio nal.41

Por lo an te rior, la ca rac te ri za ción del DPC de nues tros días tie ne ine xo -
ra ble men te que to mar en cuen ta la ver tien te de las for mas, con sus exi gen -
cias en fa vor de la cer te za, la pre de ter mi na ción y la ob je ti vi dad, com pa ti -
bi li zán do lo con el es pa cio de la sus tan cia, con ba se en las ca rac te rís ti cas
con las que apa re ce el ti po, la ex ten sión y los va lo res del re no va do do mi -
nio cons ti tu cio nal.

VIII. SEXTA TESIS.
LA DUCTILIDAD DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

El DPC ne ce si ta cons ti tuir se co mo un de re cho de ma ni fies ta duc ti li -
dad pa ra es tar en ap ti tud de ade cuar se a las dis tin tas ex pec ta ti vas ema -
na das del tex to cons ti tu cio nal, y pa ra que el ór ga no de ga ran tía pue da
re gu lar por sí mis mo la for ma, el mo men to, el lu gar y el gra do de in ten -
si dad de su in ter ven ción ins ti tu cio nal a fin de mo du lar el im pac to que
sus de ci sio nes pro du cen en el sis te ma cons ti tu cio nal.

Co mo de re cho ins tru men tal, el DPC ad quie re unos per fi les, una par ti -
cu la ri dad, o una es pe ci fi ci dad pro pia con ba se en la na tu ra le za del de re -
cho al que de be ser vir. En es te sen ti do, em pie za a ser co mún que se pre -
sen te ba jo el atri bu to de la “duc ti li dad”, an te su ne ce sa ria y ma ni fies ta
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40 So bre am bos con tex tos, res pec ti va men te, Cap pe llet ti, Mau ro, Pro ces so e ideo lo -
gie, Bo log na, Il mu li no, 1969, p. V. Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re -
chos, jus ti cia, trad. de Ma ri na Gas cón, 4a. ed., Ma drid, Trot ta, 2002, pp. 33 y 122.

41 So bre el par ti cu lar, Za gre belsky, El de re cho dúc til..., cit., no ta 40, p. 34.



ca pa ci dad de adap ta ción o aco mo da ción a las di ver sas si tua cio nes, ob je -
ti vos y fi na li da des cons ti tu cio na les, lo que de ja en tre ver que en el fon do
de mues tra su dis po si ción pa ra ad qui rir va ria das es truc tu ras de acuer do a
las exi gen cias que es tá lla ma do a sa tis fa cer den tro del or de na mien to. La
ló gi ca de es ta ma ne ja bi li dad des can sa en que to das las exi gen cias que se
des pren den del de re cho de la Cons ti tu ción tie nen que en con trar su co -
rres pon dien te re fle jo en el cam po ad je ti vo si quie ren en con trar una óp ti -
ma rea li za ción.

La Cons ti tu ción, por ser la nor ma fun da men tal del Esta do, tie ne que
res pon der a un con jun to de exi gen cias que ema nan de su fun ción cons ti -
tu ti va y or de na do ra. Esto su po ne la bús que da de fór mu las de com pro mi -
so pa ra po si bi li tar un acuer do ra zo na ble en tre sus exi gen cias de es ta bi li -
dad y de cam bio; en tre su pro pen sión a la so bre car ga ideo ló gi ca, por su
evi den te per fil axio ló gi co, y su ne ce si dad de afian zar ins tru men tos pro -
ce sa les pa ra in tro du cir már ge nes de neu tra li za ción po lí ti ca, e in clu so, en -
tre la re ci pro ca ar mo ni za ción de los me ca nis mos pa ra aten der las pre ten -
sio nes y los fi nes de la tu te la ob je ti va del de re cho res pec to de aque llas
que se des pren den de la tu te la sub je ti va de los de re chos. En es te con tex to 
tan pe cu liar, el DPC di fí cil men te tie ne más op ción que pre sen tar se co mo
un sis te ma nor ma ti vo dúc til, fle xi ble y so bre to do abier to al aco pla mien -
to a las con cre tas y muy dis tin tas rea li da des y exi gen cias que se pre sen -
tan en el en tor no cons ti tu cio nal.42

Su ca pa ci dad pa ra re pre sen tar se co mo un de re cho ins tru men tal “ver sá -
til” apa re ce co mo un atri bu to esen cial por las po si bi li da des que ofre ce
pa ra brin dar una sa li da fle xi ble a la ten sión cam bio-per ma nen cia a la que 
es tá su je to el or de na mien to ju rí di co. Por ello, no es de ex tra ñar que se
ma ni fies te co mo un de re cho con ap ti tu des pa ra es ta bi li zar los con te ni dos 
cons ti tu cio na les cuan do se re quie ra fi jar en la con cien cia so cial el sis te -
ma de va lo res que le sub ya cen; o que mues tre su ca pa ci dad pa ra fa ci li tar
la evo lu ción de di chos con te ni dos cuan do exis ta el im pe ra ti vo de en ri -
que cer su sig ni fi ca do co mo con se cuen cia de la in ce san te trans for ma ción
so cial. En sín te sis, de be apa re cer co mo el hi lo con duc tor o la pie za de
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42 En ge ne ral, Za gre belsky, “Di rit to pro ces sua le...”, cit., no ta 11, pp. 119 y ss. Tam -
bién Mez za not te, Car lo, Cor te cos ti tu zio na le e le git ti ma zio ne po li ti ca, Ro ma, Ti po gra fi -
ca Ve ne zia na, 1984, pp. 70 y 71.



equi li brio en tre la con ser va ción de la Cons ti tu ción “es cri ta” y la in no va -
ción que emer ge de la Cons ti tu ción “efec ti va”.43

Ade más, fren te al pro gre si vo en san cha mien to de la ma te ria cons ti tu -
cio nal, mer ced a las ca rac te rís ti cas de un len gua je de tex tu ra abier ta, va -
ga e in de ter mi na da, es ne ce sa rio en con trar en el DPC aque llos ele men tos 
que coad yu ven a man te ner la cua li dad im pe ra ti va de sus pres crip cio nes,
el ca rác ter téc ni co-ju rí di co de sus me ca nis mos de ga ran tía y el ejer ci cio
ob je ti va do de los po de res del ór ga no de ga ran tía cons ti tu cio nal, pa ra que
es tén en con di cio nes de eri gir se en con tra pe so ele men tal a la na tu ral am -
bi güe dad de la nor ma sus tan cial y se in ter pon gan co mo ver da de ras he rra -
mien tas de neu tra li za ción de los po de res del guar dián de la Cons ti tu ción
fren te a la pro gre si va acen tua ción de su ca rác ter po lí ti co.

Con ba se en los dos ti pos de tu te la —ob je ti va y sub je ti va— a que se
en ca mi na, el DPC de be po ner se en “lí nea de ten sión” en tre las exi gen -
cias que de ri van del in te rés ge ne ral y las que sur gen del in te rés par ti cu -
lar. Su duc ti li dad de be ha cer lo pro cli ve a sen si bi li zar se fren te a las ne ce -
si da des del sis te ma de go bier no por un la do, y fren te a las ex pec ta ti vas
de jus ti cia que ema nan del cuer po so cial, por el otro;44 de be per mi tir una
res pues ta ra zo na ble cuan do el con flic to cons ti tu cio nal acen túe el in te rés
ge ne ral y se pon ga en tér mi nos de “ma cro cons ti tu cio na li dad”, o cuan do
pri vi le gie los in te re ses in di vi dua les y se re pre sen te en tér mi nos de “mi -
cro cons ti tu cio na li dad”. Inclu so, de be es tar en ap ti tud de fa ci li tar vías de
sa li da pa ra aquel con tex to en el que las ne ce si da des apre mian tes del sis -
te ma cons ti tu cio nal con duz can a re cha zar el co no ci mien to de con flic tos
par ti cu la res en au sen cia de un in te rés ge ne ral, o con flic tos con al to con -
te ni do po lí ti co, cuan do esa ac ti tud se con si de re in dis pen sa ble pa ra sal va -
guar dar la au to ri dad, in te gri dad, in de pen den cia y le gi ti mi dad de los
guar dia nes de la Cons ti tu ción.45

De ri va do de lo an te rior, el DPC de be per mi tir que sea el pro pio ór ga -
no de ga ran tía el que de ter mi ne las for mas, los mo men tos, los lu ga res y
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43 Por ello, el DPC de be ser uno de los prin ci pa les ins tru men tos pa ra fa vo re cer la
mu ta ción cons ti tu cio nal. En ge ne ral, acú da se a la clá si ca obra de Ve ga, Pe dro de, La re -
for ma cons ti tu cio nal y la pro ble má ti ca del Po der Cons ti tu yen te, Ma drid, Tec nos, 1985,
pp. 210 y 211.

44 Cfr. Za gre belsky, “Di rit to pro ces sua le...”, cit., no ta 11, pp. 119 y ss.
45 En ar gu men to, Pa nun zio, Ser gio “Qual che ri fles sio ne su lla «elas ti cità» de lle re go -

le pro ce du ra li nel pro ces so cos ti tu zio na le”, en va rios au to res, Giu di zio a quo e prou mo vi -
men to del pro ces so cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuf fré, 1990, pp. 261 y ss.



el gra do de in ten si dad de su in ter ven ción ins ti tu cio nal, mo du lan do el
tiem po y el con te ni do de sus de ci sio nes de acuer do al “im pac to am bien -
tal” que pue dan pro du cir en el con tex to ins ti tu cio nal, y de con for mi dad
con las ne ce si da des que en ca da mo men to ema nen del or de na mien to ju rí -
di co.46

En con se cuen cia con lo an te rior, la com ple xión más ade cua da ba jo la
que pue de re pre sen tar se el DPC pa re ce ser aque lla que ad vier ta un jus to
equi li brio en tre la exis ten cia ine xo ra ble de nor mas vin cu lan tes pa ra que
la ma qui na ria ga ran tis ta de la Cons ti tu ción se de sa rro lle con for me a cá -
no nes ju rí di cos pre cons ti tui dos, y la exi gen cia, igual men te tras cen den te,
de pre ser var la na tu ral ne ce si dad de que cual quier guar dián de la Cons ti -
tu ción dis pon ga de ám bi tos pro pios de ac tua ción, ade cua dos a la fun ción
y al pa pel que de sa rro lla den tro de su res pec ti vo sis te ma cons ti tu cio nal.
En es te sen ti do, no que da otro ca mi no que ar mo ni zar la ne ce si dad de
con tar con “re glas” que dis ci pli nen el pro ce so cons ti tu cio nal, y la opor -
tu ni dad de que el pro ce so mis mo se con duz ca con ple na “re gu la ri dad”,
de mo do que al mis mo tiem po de mos trar fir me za y cla ri dad pa ra en cau -
zar el de sa rro llo de la di ná mi ca ju ris dic cio nal, apa rez can con una por ta da 
“ra zo na ble men te fle xi ble” pa ra cum plir ade cua da men te con la plu ra li dad 
de ex pec ta ti vas cons ti tu cio na les que se des pren den de la ley fun da men -
tal.47

IX. SÉPTIMA TESIS.
LA ORIGINALIDAD DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

El DPC de be es tar en con di cio nes de ofre cer un con jun to de ca te go -
rías nor ma ti vas au tó no mas, ade cua das al de re cho di fe ren cia do que se
en ca mi na a ser vir, y es truc tu ras pro ce sa les cohe ren tes con la par ti cu la -
ri dad de ca da uno de los pro ce sos cons ti tu cio na les, en vir tud de que in -
di vi dual men te de mues tran una ló gi ca y una fi na li dad es pe cí fi cas. De be
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46 Bog net ti, Gio van ni “La Cor te cos ti tu zio na le tra pro ce du ra e po li ti ca”, en va rios
au to res, Giu di zio a quo e prou mo vi men to del pro ces so cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuf fré,
1990, p. 226.

47 Cfr. Rug ge ri, Anto nio, “I giu di zi di cos ti tu zio na lità tra ri for ma de lle nor me in te -
gra ti ve e au to ri for ma de lla giu ris pru den za (ri pen san do a re go le e re gu la rità in te ma di
pro ces so cos ti tu zio na le ed alle lo ro pos si bi le in no va zio ne)”, en Piz zo rus so, Ales san dro y
Rom bo li, Ro ber to, Le nor me in te gra ti ve per i giu di zi da van ti alla Cor te cos ti tu zio na le
do po qua si mez zo se co lo di ap pli ca zio ne, Tu rín, G. Giap pi che lli, 2002, p. 409.



per mi tir, ade más, que los ór ga nos de ga ran tía cons ti tu cio nal creen de ter -
mi na das ca te go rías pro ce sa les pa ra per fi lar con ma yor pul cri tud las es pe -
ci fi ci da des de sus ins tru men tos de tu te la.

La es pe ci fi ci dad del DPC es to da vía una asig na tu ra pen dien te de
afron tar con ri gor y pro fun di dad. Si bien se ha ido cons tru yen do de for -
ma pau la ti na des de el ám bi to con cre to y par ti cu lar de la ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal, des de un pun to de vis ta teó ri co-abs trac to es po si ble ad -
ver tir que el re co no ci mien to de sus par ti cu la ri da des ha cho ca do con obs -
tácu los sig ni fi ca ti vos, des ve lan do una de bi li dad im por tan te den tro del
sis te ma de ga ran tías cons ti tu cio na les, si se pre su po ne al me nos que den -
tro del en tor no pro ce sal y del cons ti tu cio nal, una idea cons tan te y arrai -
ga da exi ge la ple na y ne ce sa ria adap ta ción en tre el “es pí ri tu” y el “cuer -
po”.48

El de sa rro llo del DPC se ha ajus ta do a una con cep ción ape ga da a las
ideas, prin ci pios y es truc tu ras del pro ce so ci vil, apro xi mán do se con el
co rrer del tiem po a las lí neas fun da men ta les del pro ce so ad mi nis tra ti vo,
y más re cien te men te a la no ción de pro ce so y pro ce di mien to ju ris dic cio -
nal.49 Esta for ma de ac tuar ha de te ni do cual quier in ten to de avan zar en la 
re construc ción de nor mas es pe cí fi cas pa ra la rea li dad del pro ce so cons -
ti tu cio nal, pues co mo con jun to nor ma ti vo de una es pe ci fi ci dad ma ni -
fies ta, por su “in trín se ca am bi güe dad” cuen ta con los ele men tos pa ra
con for mar una ca te go ría “ge ne ral” de nor mas.50 Ha im po si bi li ta do,
igual men te, que se ad vier ta a plenitud que la rea li dad del pro ce so cons ti -
tu cio nal tam po co es uni for me y que se ne ce si ta una ti po lo gía pro pia de
los pro ce sos cons ti tu cio na les que dé pie a ca te go rías “par ti cu la res”, en
plu ral, con el ob je to de dar cuen ta de los per fi les que los in di vi dua li zan
den tro del con tex to de un mis mo gé ne ro.51 Con se cuen te men te, una con -
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48 En ar gu men to, Ca la man drei, Pie ro, “Lí neas fun da men ta les del pro ce so ci vil in qui -
si to rio”, Estu dios so bre el pro ce so ci vil, trad. San ti go Sen tis Me len do, Bue nos Ai res,
EJEA, 1962, p. 235.

49 De for ma ge ne ral, D´Ami co, Ma ri li sa, “Gius ti zia e pro ces so cos ti tu zio na le”, Jus.
Ri vis ta di Scien ze Giu ri di che, Mi lán, núm. 1, 1994, pp. 49 y ss.

50 Véa se Rug ge ri, Anto nio, “No te in tro dut ti ve allo stu dio de lla mo ti va zio ne de lle de -
ci sio ni de lla Cor te cos ti tu zio na le”, La mo ti va zio ne de lle de ci sio ni de lla Cor te cos tiu zio -
na le, Anto nio Rug ge ri (a cu ra di), Tu rín, G. Giap pi che lli, 1994, pp. 1 y 2.

51 Al res pec to, Za gre belsky, Gus ta vo, Pro ces so cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuf fré, 1989,
p. 522.



si de ra ción am plia de DPC de be es tar en con di cio nes de ofre cer un gé ne -
ro pro pio de ca te go rías nor ma ti vas ade cua das al de re cho di fe ren cia do al
que se en ca mi na a ser vir, y a la vez, fa vo re cer la crea ción de es truc tu ras
pro ce sa les cohe ren tes con la par ti cu la ri dad de ca da uno de los pro ce sos
cons ti tu cio na les, en vir tud de que ca da uno obe de ce a una ló gi ca dis tin ta.

Una pri me ra ex pli ca ción en re la ción a la au sen cia de es pe ci fi ci dad
pue de en con trar se en la pro fun da in fluen cia que la doc tri na pro ce sal ita -
lia na ejer ció en Eu ro pa, y de for ma más in ten sa en Amé ri ca, a par tir de
la se gun da mi tad del si glo XX. So bre el par ti cu lar, es ne ce sa rio re cor dar
que a par tir de la ex pe di ción de la Cons ti tu ción ita lia na, en 1947, gran
par te de los es fuer zos de la doc tri na pro ce sal de ese país se en ca mi na ron
al aná li sis de la nue va Cor te cos ti tu zio na le, lo gran do con so li dar en po co
tiem po una im por tan te ma sa de co no ci mien tos en re la ción a las im pli ca -
cio nes de la jus ti cia cons ti tu cio nal. De la ma yor re le van cia fue ron los es -
tu dios de Ca la man drei, Car ne lut ti y Cap pe llet ti, por ejem plo, pe ro sin
du da al gu na la fi gu ra de Vir gi lio Andrio li de be ser re sal ta da, pues fue
quien ad vir tió por vez pri me ra las no ta bles di fe ren cias exis ten tes en tre
las ca te go rías pro ce sa les que se ha bían es ta ble ci do pa ra go ber nar los pro -
ce sos or di na rios y las que, en su ca so, de be rían go ber nar a los pro ce sos
cons ti tu cio na les.52

A pe sar de la con vic ción de Andrio li en re la ción a la in mi nen te es pe -
ci fi ci dad del DPC, el re co rri do pos te rior fue ami no ran do esa car ga de
par ti cu la ri dad. Po co a po co co men zó a des li zar se una ten den cia ha cia la
im por ta ción de ca te go rías de otros pro ce sos, in clui das sus ex pli ca cio nes
teó ri cas, al es pa cio del pro ce so cons ti tu cio nal.53 Fue ron bá si ca men te las
ca te go rías del pro ce so ci vil, el pro ce so más añe jo y me jor es truc tu ra do
por la cien cia pro ce sal, las que se uti li za ron en la con for ma ción del pro -
ce so cons ti tu cio nal, ope ran do una sim ple y no siem pre bien pen sa da am -
plia ción de sig ni fi ca dos con ob je to de ajus tar las, en lo po si ble, a la nue va 
ins ti tu ción.

La ori gi na li dad y au to no mía del DPC su frió, en con se cuen cia, una
fuer te in vo lu ción; en lu gar de cons truir se pre su po nien do su “eman ci pa -
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52 Andrio li, Vir gi lio, “Pro fi li pro ces sua li del con tro llo giu ris di zio na le de lle leg gi”,
Atti del Con gres so Inter na zio na le di Di rit to Pro ces sua le Ci vi le, Asso cia zio ne ita lia na fra 
gli stu dio si del pro ces so ci vi le, Pa do va, CEDAM, 1953, p. 50.

53 So bre es ta cues tión, D´Ami co, Ma ri li sa, Par ti e pro ces so ne lla gius ti zia cos ti tu zio -
na le. Stu dio in tro dut ti vo, Tu rín, G. Giap pi che lli, 1991, pp. 18 y ss.



ción”, pa só a con ver tir se en un con jun to de dis po si cio nes pro duc to de la
“ex ten sión” de ca te go rías ya con so li da das en la tra di ción ius ci vi lis ta, ge -
ne ran do, des de en ton ces, una de pen den cia pro ce sal irre gu lar, de “es pe cie 
a es pe cie” y no de “ge ne ro” a “es pe cie”, co lo can do al DPC en un en tor -
no de de pen den cia di rec ta del de re cho pro ce sal ci vil y no del de re cho
pro ce sal ge ne ral.54 Esa au to má ti ca ex ten sión de sig ni fi ca dos fo men tó la
pér di da de “iden ti dad” de las cua li da des in trín se cas que de be rían mos trar 
las nor mas pro ce sa les cons ti tu cio na les, al gra do que no es di fí cil ad ver tir 
que gran par te de los de sa jus tes que en la ac tua li dad se ob ser van en su
fun cio na mien to tie nen su ex pli ca ción en la au sen cia de una ple na adap ta -
ción en tre el cuer po y el es pí ri tu, en tre la for ma y la sus tan cia.55

La doc tri na cons ti tu cio nal ju gó un pa pel im por tan te en es ta cues tión
ya que, con ven ci da de la na tu ra le za ju ris dic cio nal de la Cor te, se in te re só 
pre pon de ran te men te en el es tu dio de su fun ción en el sis te ma cons ti tu -
cio nal, su sta tus, sus ele men tos es truc tu ra les, sus re la cio nes con los de -
más po de res, y de los even tua les efec tos de sus re so lu cio nes, sin re pa rar
en el ti po de nor mas ins tru men ta les que im pli ca ba su efi caz fun cio na -
mien to.56

No obs tan te lo an te rior, to do aquel que se apro xi me a la doc tri na ale -
ma na de la épo ca de Wei mar po drá dar se cuen ta que en su en tor no exis -
tían im por tan tes pro nun cia mien tos a fa vor de la es pe ci fi ci dad del DPC.
En Carl Schmitt, por pa ra dó ji co que pue da pa re cer, se en cuen tran en ri -
que ce do res ar gu men tos a fa vor de la es pe ci fi ci dad de lo que hoy co no ce -
mos co mo pro ce sos cons ti tu cio na les. En efec to, en su Teo ría de la Cons -
ti tu ción y en el opúscu lo en el que re ba te la teo ría kel se nia na del
guar dián de la Cons ti tu ción, el des ta ca do pro fe sor ale mán es ta ble ció la
exis ten cia de una di fe ren cia “fun da men tal” en tre lo que re pre sen ta un fa -
llo pro ce sal y uno de con te ni do po lí ti co. A su jui cio, la pre mi sa prin ci pal 
de la que de bía par tir la jus ti cia cons ti tu cio nal se en con tra ba en el es ta -
ble ci mien to de un con cep to cla ro de pro ce so cons ti tu cio nal —o “li ti gio
cons ti tu cio nal”, co mo le lla ma ba—; no ción que só lo po día al can zar se si
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54 Cfr. Za gre belsky, “Di rit to pro ces sua le...”, cit., no ta 11, p. 113.
55 D´Ami co, Par ti e pro ces so..., cit., no ta 53, p. 20.
56 En ar gu men to, Piz zo rus so, Ales san dro, “Uso ed abu so del di rit to pro ces sua le cos -

ti tu zio na le”, Di rit to giu ris pru den zia le, Ma rio Bes so ne (a cu ra di), Tu rín, G. Giap pi che lli, 
1996, p. 142.



se par tía de un con cep to “bien en ten di do” de Cons ti tu ción;57 por que des -
de su pers pec ti va, las par ti cu la ri da des de la “es truc tu ra y el con te ni do”
de di cho pro ce so se de ri va ban de for ma ex clu si va, “de su in me dia ta re la -
ción real con la Cons ti tu ción”.58

Es tam bién Schmitt quien tem pra na men te in tu ye la in di vi dua li dad de
los pro ce sos cons ti tu cio na les al ad ver tir que no es po si ble iden ti fi car un
“con flic to cons ti tu cio nal”, una “re cla ma ción cons ti tu cio nal” y un “pro ce -
di mien to ju di cial” pa ra re sol ver du das y di fe ren cias de opi nión so bre la
in ter pre ta ción de le yes cons ti tu cio na les, pues res pon den a ló gi cas di fe -
ren tes que de ben en con trar su ade cua do re fle jo nor ma ti vo.59 Y es quien
ad vier te que los fu tu ros es tu dios dog má ti cos so bre el te ma de be rán evi tar 
caer en las re des de los rí gi dos ca mi nos mar ca dos por la me to do lo gía
for ma lis ta y por la sis te má ti ca pro ce sal, ya que el pro ce so cons ti tu cio nal, 
a di fe ren cia de los de más, no pue de re crear se si no es en con so nan cia con 
la esen cia de la Cons ti tu ción.60

El pen sa mien to de Schmitt, en con so nan cia con el de Trie pel, fue un
re fe ren te pa ra la ple na rei vin di ca ción de la es pe ci fi ci dad del DPC enun -
cia da por el Tri bu nal cons ti tu cio nal ale mán en el “Infor me” de su sta tus
de 1952.61 En el im por tan te do cu men to apro ba do por el Ple no, des ta ca en 
pri mer lu gar la par ti cu la ri dad del Tri bu nal Cons ti tu cio nal con ba se en un 
cri te rio “te leo ló gi co y je rár qui co” al au to de sig nar se co mo “su pre mo
guar dián de la Cons ti tu ción” y co mo “ór ga no cons ti tu cio nal in ves ti do de 
la má xi ma au to ri dad”.62 En se gun do lu gar, se es ta ble ce su es pe ci fi ci dad
y la de los pro ce sos cons ti tu cio na les con ba se en un cri te rio “ob je ti vo” al 
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57 Schmitt, Carl, Teo ría de la Cons ti tu ción, pre sen ta ción de Fran cis co Aya la, epí lo go 
de Ma nuel Gar cía Pe la yo, Ma drid, Alian za edi to rial, 1982, pp. 126 y 127.

58 Cfr. Schmitt, La de fen sa…, cit., no ta 39, p. 94.
59 Teo ría…, cit., no ta 57, pp. 126 a 133.
60 La de fen sa..., cit., no ta 39, p. 120.
61 Cfr. “Be richt des Be rich ters tat ters des Bun des ver fas sung sge richts vom 21. März

1952”, en Leib holz, Ger hard, “Der Sta tus des Bun des ver fas sung sge richts” (El sta tus del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal), Jahr buch des Öffent li chen Rechts, Band 6, Neue Fol ge, 1957,
p. 129. So bre el par ti cu lar, Cap pe llet ti, Mau ro, “La ac ti vi dad y los po de res del juez cons -
ti tu cio nal en re la ción con su fin ge né ri co (Na tu ra le za ten den cial men te dis cre cio nal de la
pro vi den cia de ac tua ción de la nor ma cons ti tu cio nal)”, Pro ce so, ideo lo gías, so cie dad,
trad. de San tia go Sen tís Me len do, Bue nos Ai res, EJEA, 1960, p. 403 y ss.

62 “Infor me”, ci ta do por Schnei der, Hans Pe ter, “Ju ris dic ción cons ti tu cio nal y se pa -
ra ción de po de res”, De mo cra cia y Cons ti tu ción, prol. Luis Ló pez Gue rra, Ma drid, Cen tro 
de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1991, p. 196.



se ña lar que su sin gu la ri dad fren te al res to de tri bu na les ra di ca en que se
ocu pa de “con ten cio sos ju rí di cos de na tu ra le za po lí ti ca, en los que se dis -
cu te so bre de re cho po lí ti co y lo po lí ti co mis mo se ha ce —en el mar co de
nor mas ju rí di cas con fuer za de obli gar— ob je to de un jui cio de cons ti tu -
cio na li dad”.63 Fi nal men te, abun da en la par ti cu la ri dad del DPC, no por el 
ór ga no que lo ejer ce o por la esen cia de su na tu ra le za, si no por el ór ga no
que lo pro du ce. Des de es te cri te rio “for mal” se ad vier te que “la fun ción
crea do ra de de re cho del Tri bu nal cons ti tu cio nal fe de ral se ob ser va tam -
bién en el he cho de es tar lla ma do a re gu lar con ma yor pre ci sión su pro -
ce so en el mar co de los prin ci pios ge ne ra les re gu la dos por la ley a tra vés
del uso del Tri bu nal o del Re gla men to de fun cio nes in ter no y así adap tar 
el pro ce so a las exi gen cias de los gru pos de su pues tos par ti cu la res”
—cur si vas nues tras—.64

La cons truc ción de la ori gi na li dad o es pe ci fi ci dad del DPC pa re ce te -
ner un ma yor y me jor de sa rro llo en el en tor no ale mán y no en el ita lia no, 
que siem pre nos ha si do una rea li dad más pró xi ma; al mar gen de ello, es
ne ce sa rio sub ra yar otro da to de la ma yor sig ni fi ca ción: que la es pe ci fi ci -
dad del DPC no se ba sa úni ca men te en la pe cu liar na tu ra le za de los con -
flic tos cons ti tu cio na les si no en sus con cre tas for mas de pro duc ción, pues 
re co no cer en el ór ga no de ga ran tía cons ti tu cio nal una fuen te au tó no ma
de nor mas pro ce sa les sig ni fi ca mo du lar el sig ni fi ca do que has ta aho ra ha
te ni do el prin ci pio de con fi gu ra ción pro ce sal le gis la ti va.

X. OCTAVA TESIS.
EL CARÁCTER INQUISITIVO DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

El DPC se ha en ri que ci do con pres crip cio nes que re fuer zan la au to ri -
dad del juez cons ti tu cio nal en la bús que da de la ver dad al in te rior de los 
pro ce sos que tu te lan ex pec ta ti vas cons ti tu cio na les, ins tau ran do así un
dé bil equi li brio en tre el prin ci pio de ins tan cia de par te y el prin ci pio de
ofi cia li dad, y ad vir tien do el re no va do in te rés que Esta do y Cons ti tu ción
de mues tran por los con flic tos sur gi do en su se no.
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63 “Infor me”, ci ta do por Si mon, Hel mut, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, en Ben da
et al., Ma nual de de re cho cons ti tu cio nal, 2a. ed., pre sen ta ción de Con ra do Hes se, trad.
A. Ló pez Pi na, Ma drid, Mar cial Pons, 2001, p. 849.

64 “Infor me”, ci ta do por Ro drí guez-Pa trón, Pa tri cia, “La li ber tad del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal ale mán en la con fi gu ra ción de su de re cho pro ce sal”, Re vis ta Espa ño la de De re -
cho Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 62, ma yo-agos to de 2001, p. 126, en no ta 5.



He mos se ña la do que los ins tru men tos de tu te la cons ti tu cio nal se en -
cuen tran arro pa dos en pri me ra ins tan cia por el or den cons ti tu cio nal; si se 
ad mi te es te pre su pues to y se con vie ne que a di cho or den sub ya ce un ele -
men tal in te rés ge ne ral, en ton ces es po si ble ca rac te ri zar al DPC co mo un
de re cho de ca rác ter in qui si ti vo cu ya po si ti vi za ción de mues tra el sig ni fi -
ca ti vo re for za mien to de la au to ri dad del Esta do den tro de aque llos pro ce -
sos y pro ce di mien tos dis pues tos a la tu te la de ex pec ta ti vas ema na das de
la pro pia Cons ti tu ción.65

La ca rac te ri za ción del DPC ex pre sa un pro ble ma cons ti tu cio nal ema -
na do de una par ti cu lar for ma de en ten der la re la ción en tre el Esta do, los
ór ga nos por me dio de los cua les se ma ni fies ta, y los in di vi duos, en tan to
ti tu la res de de re chos y li ber ta des. En es te con tex to, el aná li sis de te ni do
de la po si ción y pa pel del juez cons ti tu cio nal den tro de un pro ce so cons -
ti tu cio nal en el que se re suel ven las dispu tas en tre los ór ga nos es ta ta les,
o en tre el Esta do y el ciu da da no, re sul ta de la ma yor re le van cia si se ob -
ser va al me nos que la apa ri ción del Esta do co mo au tén ti co “Esta do cons -
ti tu cio nal”, ha su pues to un au men to de po de res de es te pe cu liar “ár bi tro” 
con el ob je ti vo de do tar lo no só lo de po der si no de au to ri dad pa ra que
pue da cum plir con efi ca cia y dig ni dad la re le van te ta rea de con tro lar las
for mas de ex pre sión del po der es ta tal y ga ran ti zar las li ber ta des fun da -
men ta les de los in di vi duos.

Esa ma yor au to ri dad en con tró uno de sus ex tre mos en la pro pues ta
doc tri nal de Kel sen de do tar al Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ini cia ti va “ofi -
cio sa”.66 La in ten ción del maes tro de la es cue la de Vie na no era que el
Tri bu nal se eri gie se co mo “pro cu ra dor” per ma nen te de la Cons ti tu ción;
le in te re sa ba más bien es ta ble cer las ba ses pa ra que una vez ac ti va do, tu -
vie ra am plias liber ta des en la ins pec ción de los vi cios de in cons ti tu cio -
na li dad. La pro pues ta no fruc ti fi có en ese mo men to, pe ro al me nos de jó 
en tre ver que la ne ce si dad de in cor po rar el prin ci pio in qui si ti vo co mo
ele men to de fi ni dor de la ga rantía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción ha si -
do una preo cu pa ción real.67
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65 So bre el par ti cu lar, Fix-Za mu dio, La ga ran tía..., cit., no ta 1, pp. 93 y ss.
66 Re co de mos que Kel sen lle ga a pro po ner el es ta ble ci mien to de un “de fen sor de la

Cons ti tu ción an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal”. La ga ran tía ju ris dic cio nal..., cit., no ta 34,
p. 90.

67 En ge ne ral, Ca ra vi ta, Be nia mi no, Cor te “giu di ce a quo” e in tro du zio ne del giu di -
zio su lle leg gi. I, La Cor te cos ti tu zio na le aus tria ca, Pa do va, CEDAM, 1985, pp. 45 y ss.,
y 105 y ss.



Si se tie ne en cuen ta lo an te rior, es fá cil ad ver tir las ra zo nes que jus -
ti fi can que en la ac tua li dad el úni co ele men to que el DPC man tie ne del
prin ci pio dis po si ti vo sea el de “ins tan cia de par te” o “jus ti cia ro ga da”:
a tra vés de él se ha pre ten di do mo du lar el po der de ins pec ción tan in -
ten so que se de po si ta en los guar dia nes de la Cons ti tu ción. Esto no
quie re de cir que se com par tan las demás im pli ca cio nes de di cho prin ci -
pio; el “in te rés su pe rior” a la cons ti tu cio na li dad del or de na mien to y el
aco mo do es truc tu ral de los pro ce sos cons ti tu cio na les pa ra dar cuer po a
ese in te rés, pro du ce que al gu nas ca te go rías y prin ci pios fé rrea men te
asen ta dos en otro ti po de pro ce sos ju ris dic cio na les di fí cil men te en cuen -
tren apli ca ción en es te ám bi to. En vir tud que los pro ce sos cons ti tu cio na -
les no pue den con si de rar se pro ce sos de “par tes”, pue de vá li da men te du -
dar se que ca te go rías co mo la “sus pen sión”, la “in te rrup ción”, la
“ca du ci dad”, el “de sis ti mien to”; o in clu so prin ci pios pro ce sa les tan im -
por tan tes co mo el de “con gruen cia”, pue dan em plear se en ellos.

Las pre ten sio nes cons ti tu cio na les que es ta cla se de pro ce sos de ben sa -
tis fa cer nie gan cual quier po si bi li dad de que sus pro mo to res pue dan dis -
po ner de su di ná mi ca pro ce sal des de el mo men to en que el tri bu nal los
tie ne ba jo su ges tión.68 La prác ti ca de es tos ór ga nos evi den cia una cons -
tan te que de ter mi na que des de el mo men to en que son ac ti va dos y en tran
en fun cio na mien to, se con du cen ba jo el prin ci pio de ofi cia li dad. Esto su -
po ne do tar los de su fi cien te au to ri dad pa ra que pue dan rea li zar cuan tas
ges tio nes sean ne ce sa rias pa ra for mar se un cri te rio só li do res pec to a la
cons ti tu cio na li dad de de ter mi na das nor mas o en re la ción a la exis ten cia
his tó ri ca de he chos que sean re le van tes pa ra la emi sión de su pro nun cia -
mien to, a fin de que ten gan ele men tos pa ra con tem plar el pro ble ma “des de 
to dos los án gu los y pun tos de vis ta po si bles” y apro xi mar se a la ver dad
cons ti tu cio nal.69 El juez cons ti tu cio nal, en con se cuen cia, no so la men te se
dis tingue por rea li zar ejer ci cios abs trac tos de com pa ti bi li dad nor ma ti va,
si no por con du cir ejer ci cios de va lo ra ción con cre ta de he chos y si tua cio -
nes que son los que a fi nal de cuen tas evi den cian el en san cha mien to de
su ám bi to de ges tión pro ce sal. Estos po de res pue den em plear se en dis tin -
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68 En es te sen ti do We ber, Albrecht “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca
Fe de ral de Ale ma nia”, Anua rio Ibe roa mé ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Ma drid,
núm. 7, 2003, p. 521. En pers pec ti va di fe ren te, Gon zá lez Pé rez, De re cho pro ce sal..., cit., 
no ta 26, p. 188.

69 Ve ga, Pe dro de, “Ju ris dic ción cons ti tu cio nal y cri sis de la Cons ti tu ción”, Estu dios
po lí ti co cons ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM, 1987, p. 306.



tas eta pas pro ce di men ta les y con di fe ren tes fi na li da des, por ejem plo: en
la di rec ción del pro ce so, ya que co rres pon de ex clu si va men te al juez mar -
car las pau tas den tro del iter pro ce sal co mo con se cuen cia de la má xi ma
de ins truc ción; en la se lec ción y de ter mi na ción del ma te rial pro ba to rio,
pues es tá en po si bi li dad de am pliar el con jun to de prue bas apor ta das por
los pro mo ven tes, dis po nien do de to dos aque llos me dios de prue ba que
crea opor tu nos pa ra la “bús que da de la ver dad cons ti tu cio nal”, en tre los
que des ta can la au dien cia de los in te re sa dos, los tes ti mo nios, los pe ri ta -
jes, el con se jo de ex per tos, la so li ci tud de do cu men tos y ac tos, o de cual -
quier otra in for ma ción de las di ver sas au to ri da des; en la in ves ti ga ción de 
los he chos ma te ria del con flic to, pues es tá au to ri za do pa ra in da gar las si -
tua cio nes que fun da men tan la de man da de ma ne ra au tó no ma, sin vin cu -
lar se a las ale ga cio nes de las par tes; en la va lo ra ción li bre de las prue bas, 
a las que pue de dar una u otra sig ni fi ca ción de pen dien do de su fuer za pa -
ra crear con vic ción en el ju ga dor res pec to a la cons ti tu cio na li dad de un
ac to, he cho o ley im pug na da; y fi nal men te en la ca pa ci dad ma ni fies ta pa -
ra ve ri fi car de ma ne ra au tó no ma to das las hi pó te sis de in cons ti tu cio na li -
dad.70

El des pla za mien to de las ale ga cio nes de los in te re sa dos y la con se -
cuen te dis mi nu ción de sus po de res de im pul so re pre sen ta el ele men to
cla ve en la con fi gu ra ción de una ma yor li ber tad de ci so ria del juez cons ti -
tu cio nal, ya que le per mi te in ter pre tar am plia men te, e in clu so re plan tear,
el the ma de ci den dum del pro ce so, per mi tien do que pue da abo car se al es -
tu dio, aná li sis y re so lu ción de cues tio nes que ori gi nal men te no fue ron
plan tea das. Po si bi li ta, ade más, que el juez pon ga el pro ce so de lan te de la
rea li dad con cre ta con el ob je to de que va lo re las con se cuen cias de sus
sen ten cias a fin de pro ce der a una even tual mo de ra ción de sus efec tos in -
me dia tos, o que lo si túe fren te al res to de va lo res cons ti tu cio na les con la
fi na li dad de rea li zar un jui cio de pon de ra ción pa ra de ter mi nar el va lor
que de be pre va le cer den tro de un ca so con cre to.71

Co mo pue de apre ciar se, la ca rac te ri za ción del DPC co mo de re cho in -
qui si ti vo, es ne ce sa ria pa ra ex pli car la pre dis po si ción de los ór ga nos de
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70 So bre el par ti cu lar, cfr. Grop pi, Ta nia, I po te ri is trut to ri de lla Cor te cos ti tu zio na le 
nel giu di zio su lle leg gi, Mi lán, Giuf fré, 1997, pp. 77 y ss., esp. 112 y ss.

71 Al res pec to, Bor da lí Sa la man ca, Andrés, “La fun ción ju di cial de de fen sa del or den 
cons ti tu cio nal”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal, pró lo go de Héc tor Fix-Za mu dio, Mé xi co, Po rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2002, t. I, pp. 29 y ss.



ga ran tía a eli mi nar pro gre si va men te los obs tácu los pa ra el ejer ci cio del
con trol de cons ti tu cio na li dad, co mo en los ca sos en que mo du lan los re -
qui si tos pa ra la “ad mi si bi li dad pro ce sal”; que dis pon gan con me ri da na li -
ber tad del ob je to del pro ce so, am plián do lo y anu lan do nor mas que no
fue ron im pug na das ori gi nal men te co mo en los su pues tos de la “in cons ti -
tu cio na li dad con se cuen cial”; que ejer ci ten una au tó no ma ini cia ti va de
con trol de nor mas in fra cons ti tu cio na les, co mo cuan do em plean la de no -
mi na da “au to cues tión de in cons ti tu cio na li dad”, o que atem pe ren la fuer -
za de sus de ci sio nes me dian te so lu cio nes pon de ra das ca so por ca so, co -
mo en aque llos ca sos, ca da vez más ex ten di dos en la ac tua li dad, en la
que dic tan “sen ten cias ma ni pu la ti vas”.72

XI. NOVENA TESIS.
EL VALOR DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

El DPC de be en con trar el jus to equi li brio en tre la ne ce si dad de que
exis tan re glas cla ras y pre cons ti tui das que otor guen cer te za al de sen vol -
vi mien to del pro ce so cons ti tu cio nal, y la exi gen cia, igual men te tras cen -
den te, de que los ór ga nos de tu te la cons ti tu cio nal pue dan usu fruc tuar la
elas ti ci dad de sus ca te go rías pro ce sa les pa ra ade cuar las a exi gen cias
con cre tas y es tar en con di cio nes de con so li dar una au tén ti ca po lí ti ca ju -
ris pru den cial.

Una de las cues tio nes más sig ni fi ca ti vas del DPC se ha lla en la ne ce si -
dad de sa ber el ti po de va lor que de be asig nar se a las nor mas que lo con -
for man, con la fi na li dad de ave ri guar si se adap tan a la ló gi ca de las nor -
mas pro ce sa les, im bui das en una “im pe ra ti vi dad” es tric ta, si se ajus tan a
las nor mas cons ti tu cio na les, con su “duc ti li dad” ma ni fies ta, o en su ca so, 
si obe de cen a una ló gi ca di fe ren te.

El va lor de las nor mas me dian te las que se ha ce fren te a la tu te la de la
Cons ti tu ción di fí cil men te pue de in fe rir se des de un pla no es tric ta men te
teó ri co por que se ve ne ce si ta do de la ob ser va ción cui da do sa de la di ná -
mi ca ju di cial pa ra ex traer ele men tos que ex pli quen las for mas en que son 
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72 En ge ne ral, Ro drí guez-Pa trón, Pa tri cia, La “au to no mía pro ce sal” del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 2003, p. 26; id., “La li ber tad del Tri bu nal,...”, cit., no ta
64, pp. 134 y ss.



apli ca das. El aná li sis de esa prác ti ca de mues tra la ten den cia de los ór ga -
nos de tu te la cons ti tu cio nal a ma ne jar las ca te go rías pro ce sa les que con -
fi gu ran su pro ce so de ma ne ra in cier ta e irre gu lar; in cier ta por que en
mu chas oca sio nes pro ce den a crear sus pro pias nor mas, sin que ha ya
po si bi li dad de co no cer las pre via men te por los usua rios, e irre gu lar por -
que a ve ces de jan de apli car el mis mo cri te rio an te ca sos sig ni fi ca ti va -
men te si mi la res, pro ce dien do al cam bio de cri te rio ju ris pru den cial. Esta
cons ta ta ción con du ce a ad ver tir que con ba se en la am plia li ber tad con
que se les pue de ma ne jar, las nor mas pro ce sa les cons ti tu cio na les ex pre -
san un al to gra do de “duc ti li dad”, “ma lea bi li dad” o “fle xi bi li dad” que de
al gu na ma ne ra po ne en en tre di cho su pre ten di do ca rác ter vin cu lan te.73

Si las nor mas del pro ce so cons ti tu cio nal ad quie ren su ver da de ra sig ni -
fi ca ción a tra vés de la in ter pre ta ción ju ris pru den cial, se com pren de el pa -
pel que la ju ris pru den cia es tá asu mien do en es te ru bro, pues en la ac tua li -
dad es ca da vez más di fí cil se pa rar DPC y ju ris pru den cia cons ti tu cio nal,
cues tión que, vis ta des de la óp ti ca pro ce sal, po dría es tar en con tra dic ción 
con al gu nas di rec tri ces ema na das de la pro pia ló gi ca de es tas nor mas, en
es pe cí fi co, con el prin ci pio que im po ne a la ley co mo prin ci pal fuen te
crea do ra y es truc tu ra do ra del pro ce so. Esto mis mo ad vier te la di fi cul tad
de con tar con un com ple jo nor ma ti vo cier to y pre de ter mi na do, es to es,
con un DPC co di fi ca do y ra cio na li za do, en vir tud de que las nor mas for -
ma les que lo con fi gu ran han ido di lu yén do se po co a po co den tro de la
prác ti ca ju di cial, ce dien do pau la ti na men te fren te a la “om ni po ten cia” del 
de re cho ju ris pru den cial.74

El tra ta mien to con fe ri do a las re glas ins tru men ta les po dría te ner una
ex pli ca ción en los de seos de pro ta go ni zar una es pe cie de ac ti vis mo ju di -
cial ga ran tis ta. No obs tan te, la cues tión obe de ce más bien a cau sas vin cu -
la das a la per di da de “iden ti dad” del DPC por los obs tácu los exis ten tes
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73 Pa ra al gu nos ejem plos con cre tos de es te ma ne jo, Bo ca ne gra Sie rra, Raúl, El va lor
de las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Insti tu to de Estu dios de Admi nis -
tra ción Lo cal, 1982, pp. 168 y 169. Rom bo li, Ro ber to, “Il pro ces so cos ti tu zio na le do po
l´eli mi na zio ne dell´arre tra to. Il giu di zio cos ti tu zio na le in ci den ta le co me giu di zio «sen za
pro ce so»”, Qua der ni cos ti tu zio na li, Bo lo nia, Il Mu li no, 1989, pp. 598 y ss. Gó mez Mon -
to ro, Ángel J., “Co men ta rio al ar tícu lo 40”, en Re que jo Pa gés, Juan Luis (coord.), Co -
men ta rios a la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, Bo le tín Ofi cial del Esta do, 2001, pp. 578 y ss., 608 y ss.

74 Angio li ni, Vit to rio, La “ma ni fes ta in fon da tez za” nei giu di zi cos ti tu zio na li, Pa do -
va, CEDAM, 1988, p. 7.



pa ra ob te ner au to no mía de otros ti pos pro ce sa les, sin po der afir mar ple -
na men te sus es pe ci fi ci da des; igual men te, al ex ce so de ri gi dez que de -
mues tran al gu nas ca te go rías pro ce sa les im por ta das de otros pro ce sos,
que fra ca san en su in ten to de re gu lar si tua cio nes con cre tas del pro ce so
cons ti tu cio nal cu ya com ple ji dad di fí cil men te acep ta so lu cio nes ho mo gé -
neas y es tan da ri za das; y fi nal men te, a las de fi cien cias en el di se ño ins ti -
tu cio nal de al gu nas nor mas que sir ven a la di ná mi ca del pro ce so cons ti -
tu cio nal.75

El ma ne jo que los ór ga nos de ga ran tía cons ti tu cio nal han con fe ri do a
sus nor mas de ac tua ción ha si do du ra men te cri ti ca do des de el es pa cio de
quie nes sos tie nen un mo de lo “ju ris dic cio nal” de jus ti cia cons ti tu cio nal, y 
ha si do am plia men te jus ti fi ca do por quie nes sos tie nen un mo de lo de ti po
“po lí ti co”. Pe ro más allá de ello, es pre ci so en ten der que el DPC re pre -
sen ta un en tra ma do nor ma ti vo que se en cuen tra en una “lí nea de ten sión” 
en tre las rei vin di ca cio nes que ema nan de su cua li dad im pe ra ti va y las
que sur gen de la ne ce si dad de pon de rar la cer ti dum bre o pre de ter mi na -
ción ju rí di ca que de ben pro pi ciar, con otros bie nes cons ti tu cio na les
igual men te dig nos de ser sal va guar da dos.

El va lor otor ga do al DPC no es uni for me en to dos los ca sos. Va ría de
con for mi dad con la cen tra li dad que se otor gue a de ter mi na dos cri te rios.
Si se dis tin gue, por ejem plo, en tre mo de los pro ce sa les de con te ni do ob je -
ti vo o sub je ti vo, es po si ble con cluir que el va lor de las nor mas se dis tin -
gue en fun ción del ti po de bie nes ju rí di cos pro te gi dos, en la co lo ra ción,
más po lí ti ca o más ju ris dic cio nal que ad quie re el pro ce so con ba se en su
con te ni do, y en el per fil con el que ac túa el ór ga no de ga ran tía, en fun -
cio nes de ór ga no po lí ti co en unos ca sos, o en fun cio nes de ór ga no ju ris -
dic cio nal en otros.76 Si se con si de ra ade más que cual quier guar dián de la
Cons ti tu ción go za hoy en día de una po si ción ins ti tu cio nal par ti cu lar que 
lo ha ce re pre sen tar se co mo ór ga no ter mi nal de am plios po de res in ter pre -
ta ti vos, con la po si bi li dad de de li mi tar su pro pia com pe ten cia ba jo un
con jun to de de ci sio nes que go zan de una es pe cie de in tan gi bi li dad, al no
en con trar se so me ti das a nin gún ti po de im pug na ción den tro de la ju ris -
dic ción na cio nal, no es di fí cil con cluir que la pon de ra ción fi nal del va lor, 
de la ma yor o me nor im pe ra ti vi dad del DPC que da siem pre en sus ma -
nos, jus ta men te por su ca li dad de “ór ga no de cie rre del sis te ma cons ti tu -
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76 Za gre belsky, “Di rit to pro ces sua le…”, cit., no ta 11, p. 108.



cio nal” ubi ca do en una po si ción de in de pen den cia y au to no mía que lo
eman ci pa de cual quier ti po de in ter fe ren cias ex ter nas e, igual men te, de
cual quier for ma de con trol ju rí di co. Fi nal men te, si se ob ser va que las
nor mas pro ce sa les cons ti tu cio na les ema nan de fuen tes le gis la ti vas o he -
te ró no mas y de fuen tes ju ris dic cio na les o au tó no mas, es po si ble in fe rir
que los ór ga nos de ga ran tía se “vin cu lan” a las pri me ras y se “au to vin cu -
lan” a las se gun das. En su ca li dad de nor mas que pro vie nen de va lo ra cio -
nes le gis la ti vas ge ne ra les, la vin cu la ción a las fuen tes he te ró no mas es
me nos in ten sa en vir tud de su in ca pa ci dad pa ra con tem plar to dos los su -
pues tos nor ma ti vos del con flic to cons ti tu cio nal o pa ra te ner en cuen ta las 
ne ce si da des con cre tas de su di ná mi ca pro ce sal; en vir tud de que las fuen -
tes au tó no mas ema nan de la pro pia vi sión de los tri bu na les, se pro du ce
una vin cu la ción más in ten sa en cuan to las pres crip cio nes ahí es ta ble ci das 
re pre sen tan ejer ci cios de au to rre gu la ción pro duc to de ne ce si da des rea les
que sur gen de vi ci si tu des pro ce sa les par ti cu la res.

Lo an te rior con fir ma la me nor vin cu la ción de los jue ces cons ti tu cio na -
les a sus nor mas pro ce sa les, en re la ción a la que man tie nen el res to de los 
jue ces.77 La na tu ra le za de su fun ción y su po si ción ins ti tu cio nal di fi cul -
tan su su je ción a “va llas de ma sia do es tre chas”, pu dien do es ca par de sus
ata du ras cuan do lo con si de ren con ve nien te pa ra la ade cua da sa tis fac ción
de las pre ten sio nes cons ti tu cio na les, sin que exis tan me dios de reac ción
ju rí di ca fren te a es te ma ne jo de sus ca te go rías ins tru men ta les. Por lo tan -
to, no pue de si no re co no cer se que la pe cu liar fle xi bi li dad, duc ti li dad o
ma lea bi li dad de di chas ca te go rías, y la dis cre cio na li dad en su uso es tán,
en cier ta me di da, im plí ci tas en la na tu ra le za del DPC. En con se cuen cia,
los ór ga nos de ga ran tía cons ti tu cio nal se en cuen tran cons tre ñi dos a en -
con trar el jus to equi li brio en tre la ne ce si dad de que exis tan re glas cla ras
y pre cons ti tui das que otor guen cer te za al de sen vol vi mien to del pro ce so
cons ti tu cio nal, y la exi gen cia igual men te tras cen den te de no en con trar se
in mo vi li za dos a efec to de usu fruc tuar po si ti va men te la na tu ral elas ti ci -
dad de sus ca te go rías pro ce sa les y es tar en con di cio nes de con so li dar su
pro pia “po lí ti ca ju ris pru den cial”.78
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XII. DÉCIMA TESIS.
LA INTERPRETACIÓN DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

El DPC go za de una es pe ci fi ci dad in ter pre ta ti va que se de ri va de la
ca pa ci dad de los ór ga nos de ga ran tía pa ra per fec cio nar y eri gir se en
jue ces úni cos de su pro pio de re cho pro ce sal, con for mar au tó no ma men te
su ins tru men tal her me néu ti co y rea li zar la in ter pre ta ción si mul tá nea de
los dos po los esen cia les del or de na mien to ju rí di co. En ejer ci cio de ella,
han ido con for mán do se pau tas in ter pre ta ti vas orien ta das a con so li dar el 
ca rác ter ins tru men tal y fun cio nal de las nor mas pro ce sa les a fin de que
de mues tren una ma yor do sis de “sen si bi li dad” fren te a las exi gen cias y
ex pec ta ti vas ex pre sa das por las nor mas cons ti tu cio na les.

Re sul ta vá li do co men zar cues tio nán do se si la in ter pre ta ción de las
nor mas que go bier nan al pro ce so cons ti tu cio nal no plan tea pro ble mas
dis tin tos a los que ge ne ra la in ter pre ta ción de otras nor mas ju rí di cas o si,
por el con tra rio, plan tea cues tio nes pro pias que de ben dar lu gar a la exis -
ten cia de una in ter pre ta ción so me ti da a de ter mi na das es pe ci fi ci da des.

La res pues ta pa re ce ser la se gun da, pues co mo he mos se ña la do, los
prin ci pios ele men ta les del DPC se asien tan en la Cons ti tu ción y en fun -
ción de ello, la pro ble má ti ca de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal se con -
vier te au to má ti ca men te en la del DPC. En es te con tex to, los ele men tos
que con fie ren es pe ci fi ci dad a la in ter pre ta ción del DPC se ad vier ten, en
pri me ra ins tan cia, ba jo una apro xi ma ción al “ob je to” de la in ter pre ta ción
y al “su je to” de la mis ma. El ob je to de la in ter pre ta ción es la Cons ti tu -
ción mis ma, a la que el DPC sir ve en ca li dad de de re cho ins tru men tal y
de la que ema na co mo tal, pre su po nien do que con ba se en su na tu ra le za,
a las ca rac te rís ti cas de su len gua je y a su po si ción de su pre ma cía go za de 
una in ter pre ta ción par ti cu lar. El ca rác ter ex traor di na rio del po der in ter -
pre ta ti vo re co no ci do al ór ga no des cien de, en con se cuen cia, de la na tu ra -
le za “ex traor di na ria” del pa rá me tro de cons ti tu cio na li dad. El su je to de la
in ter pre ta ción es tá con for ma do por su o sus in tér pre tes, quie nes coad yu -
van a con fe rir es pe ci fi ci dad in ter pre ta ti va al DPC. Esta es pe ci fi ci dad no
se asien ta úni ca men te en su ca rác ter de in tér pre tes pri vi le gia dos del tex to 
cons ti tu cio nal; se ba sa, an te to do, en la po si ción ins ti tu cio nal en que se
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en cuen tran por que es lo que per mi te que rea li cen su fun ción sin ate ner se
a un “ca non” prees ta ble ci do de mé to dos in ter pre ta ti vos, y lo que es más
sig ni fi ca ti vo, que co rres pon da a ellos mis mos de ter mi nar au tó no ma men -
te los mé to dos o los prin ci pios pa ra efec tuar la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal.79

A par tir de es tos ele men tos co mu nes es po si ble in fe rir al gu nos más
que se apli can úni ca men te pa ra ad ver tir la es pe ci fi ci dad in ter pre ta ti va del 
DPC. Co men ce mos se ña lan do que hoy en día, la ma yo ría de sis te mas
cons ti tu cio na les abren la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción a la to ta li dad
de po de res pú bli cos y de par ti cu la res, pe ro en to dos ellos exis te un in tér -
pre te “pri vi le gia do” que se en car ga de la apli ca ción de la Cons ti tu ción
con efec tos vin cu lan tes; el DPC co mo ins tru men to pri ma rio pa ra fa ci li tar 
di cha apli ca ción pa sa a ser un de re cho de uso ex clu si vo y ex clu yen te.
Por otra par te, he mos di cho que el sis te ma de fuen tes del DPC se cons -
tru ye a par tir de una vo lun tad aje na a la de los pro pios ór ga nos de ga ran -
tía (fuen tes he te ró no mas), a la que ine xo ra ble men te se vin cu lan, pe ro se
com ple ta y per fec cio na me dian te ac tos nor ma ti vos ema na dos de la pro -
pia vo lun tad (fuen tes au tó no mas), a los cua les se au to vin cu lan. Esta po -
si bi li dad, re co no ci da en ex clu si va a los ór ga nos de ga ran tía, con du ce a
des ta car que en la di ná mi ca ins ti tu cio nal di chos ór ga nos apa re cen co mo
au to res o le gis la do res de su pro pio DPC, pe ro a la vez, y es to es lo sig ni -
fi ca ti vo, co mo in tér pre tes úl ti mos y des ti na ta rios úni cos del con jun to de
fuen tes “so bre” los ór ga nos de ga ran tía cons ti tu cio nal.80 Adi cio nal men te, 
da da su con di ción de ór ga nos de cie rre del sis te ma cons ti tu cio nal, exis te
una evi den te au sen cia de con tro les so bre los mé to dos de in ter pre ta ción
uti li za dos y so bre los re sul ta dos in ter pre ta ti vos mis mos. El úni co con trol
exis ten te es el au to con trol, y la úni ca po si bi li dad de vol ver a abrir el ex -
pe dien te in ter pre ta ti vo de be ema nar de la pro pia vo lun tad de los ór ga -
nos de ga ran tía. Fi nal men te, la es pe ci fi ci dad in ter pre ta ti va se jus ti fi ca
por que to da in ter pre ta ción de una nor ma pro ce sal cons ti tu cional im pli -
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79 En es te sen ti do, Böckenförde, Ernst-Wolf gang, “La giu ris di zio ne cos ti tu zio na -
le...”, cit., no ta 8, p. 637.
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ca la rea li za ción de “dos in ter pre ta cio nes ju rí di cas” com ple men ta rias:
una en re la ción a las nor mas que se po nen co mo ob je to de su en jui cia -
mien to, re gu lar men te nor mas in fra cons ti tu cio na les, y otra res pec to a las
nor mas cons ti tu cio na les que se po nen co mo me di da o cri te rio del mis mo, 
ge ne ral men te nor mas cons ti tu cio na les. La fun ción prin ci pal del juez es
ar mo ni zar las a tra vés de di ver sos cau ces in ter pre ta ti vos, pe ro en aque llos 
ca sos en que no exis ta di cha po si bi li dad, el em pleo de sus po de res de
anu la ción se vuel ve ine xo ra ble.81

Las pe cu lia ri da des ema na das de los ór ga nos de ga ran tía cons ti tu cio nal 
por su fun ción de co-le gis la do res, por su ca pa ci dad de ser los jue ces úni -
cos de sus pro pias fuen tes, de con for mar au tó no ma men te su ins tru men tal 
her me néu ti co, y por su ap ti tud pa ra rea li zar la in ter pre ta ción si mul tá nea
de los dos po los esen cia les del or de na mien to ju rí di co, per mi ten sub ra yar
la es pe ci fi ci dad in ter pre ta ti va del DPC.

Aho ra bien, los mé to dos de in ter pre ta ción del DPC que los pro pios ór -
ga nos de ga ran tía han ido per fi lan do con el trans cur so del tiem po, in di -
can al gu nas pau tas in ter pre ta ti vas ho mo gé neas que no se pue den des de -
ñar; por ejem plo, los guar dia nes de la Cons ti tu ción pa re cen re cha zar que
los sig ni fi ca dos del DPC se des cu bran me dian te una “in ter pre ta ción li te -
ral”, pues la tec ni ci dad de gran par te de sus ca te go rías im po ne que el al -
can ce de sus con te ni dos se des ve le a tra vés de una “in ter pre ta ción pres -
crip ti va” que an te to do res pe te la esen cia de sus pos tu la dos. Se re sis ten
tam bién al em pleo de una “in ter pre ta ción ce rra da” o au to su fi cien te, que
in ten te de ter mi nar el sig ni fi ca do de las nor mas pro ce sa les y ma te ria les en 
ejer ci cios au tó no mos de in ter pre ta ción, da do que su ca rác ter ins tru men tal 
y su fuer te orien ta ción ha cia los va lo res que sub ya cen al or de na mien to
cons ti tu cio nal pro pi cia que las nor mas ins tru men ta les de mues tren una
ma yor do sis de “sen si bi li dad” fren te a las exi gen cias y ex pec ta ti vas ex -
pre sa das por las nor mas sus tan cia les. En cam bio, pa re cen con cor dar con
una “in ter pre ta ción abier ta” que con duz ca al juez a in ter pre tar las nor mas 
de su pro ce so con jun ta men te y en ar mo nía con las nor mas ma te ria les que 
ex pre san exi gen cias de jus ti cia ma te rial; es te pro ce der en oca sio nes los
ha cons tre ñi do a mo du lar los efec tos ge ne ra dos por el pro ce so cons ti tu -
cio nal a fin de al can zar una ade cua da pro tec ción de los dis tin tos bie nes
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ju rí di cos ob je to de tu te la sin que se pro duz can in de bi das “con mo cio nes”
den tro del sis te ma de las fuen tes.

La prác ti ca ju ris pru den cial in di ca, ade más, que su me to do lo gía in ter -
pre ta ti va se mues tra con tra ria a ad mi tir una “in ter pre ta ción es tá ti ca” que
obs ta cu li ce la evo lu ción del sig ni fi ca do de las nor mas ad je ti vas, re za gán -
do lo en com pa ra ción a los re no va dos con te ni dos que pe rió di ca men te ad -
quie ren las nor mas ma te ria les co mo con se cuen cia de las mu ta cio nes del
en tor no. Por el con tra rio, con ce bi dos co mo ins tru men tal pa ra la pro mo -
ción, ac tua li za ción y re no va ción per ma nen te del tex to cons ti tu cio nal, los
guar dia nes de la Cons ti tu ción pa re cen in cli nar se por una “in ter pre ta ción
evo lu ti va” que fa ci li te la adap ta ción del de re cho ma te rial a la rea li dad
efec ti va me dian te la pra xis ju ris pru den cial. Fi nal men te, cons cien tes del
cam bio de pa ra dig ma ju rí di co, la me to do lo gía in ter pre ta ti va adop ta da
por los ga ran tes cons ti tu cio na les pa re ce ha ber con so li da do el re cha zo a
la “in ter pre ta ción for mal” ba sa da en las di rec tri ces del po si ti vis mo ju rí di -
co y, en cam bio, pa re ce per fi lar ca da vez con ma yor in ten si dad una “in -
ter pre ta ción va lo ra ti va” del DPC, pues al igual que el con jun to de nor -
mas ma te ria les, se en cuen tra orien ta da ha cia los va lo res su pe rio res del
or den cons ti tu cio nal, en con cor dan cia con el mo de lo de Esta do cons ti tu -
cio nal im pe ran te.

La pre dis po si ción que en se ñan los sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal 
ha cia la ga ran tía y rea li za ción de los va lo res y prin ci pios fun da men ta les 
ha mo ti va do que na die du de en con si de rar los com po nen tes ines cin di -
bles de cual quier or de na mien to cons ti tu cio nal, al gra do que más de uno 
ha se ña la do que com por tan un va lor cons ti tu cio nal en sí mis mo. Esta
con si de ra ción, an cla da en la re le van cia con que ac tual men te se va lo ran
los me ca nis mos de tu te la cons ti tu cio nal, ha con du ci do a que al gu nos
guar dia nes de la Cons ti tu ción in ter pre ten de dos ma ne ras su pro pio de -
re cho ad je ti vo: una pri me ra in ter pre ta ción se en ca mi na a fa vo re cer la
ra cio na li za ción de las nor mas pro ce sa les cons ti tu cio na les, uni fi can do el 
sig ni fi ca do ge ne ral del con jun to de ga ran tías ju ris dic cio na les de la
Cons ti tu ción con el ob je to de de li mi tar ju ris pru den cial men te su es pa cio 
ins ti tu cio nal, los már ge nes de con trol que tie nen co mo guar dia nes, y
pro ce der de mo do más efi caz a la sal va guar da de sus nor mas de pro ce -
di mien to.82 Es una in ter pre ta ción que an tes de po ner se al ser vi cio de la
uni dad de la Cons ti tu ción se po ne a su pro pio ser vi cio, a fin de ge ne rar
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la uni dad del sis te ma de me dios de ga ran tía cons ti tu cio nal co mo una
“en ti dad” pro pia den tro de la Cons ti tu ción. La se gun da in ter pre ta ción
se di ri ge a ar mo ni zar ese sis te ma y eri gir lo a la con di ción de “va lor
cons ti tu cio nal” al que sub ya ce la pre ten sión de cer te za y se gu ri dad ju rí -
di cas, con el ob je to de que el juez cons ti tu cio nal pue da pon de rar los
bie nes ju rí di cos tu te la dos por ese va lor en re la ción a ex pec ta ti vas ema -
na das de otros va lo res cons ti tu cio na les que se con si de ran igual men te
me ri to rios de tu te la, a fin de al can zar un re sul ta do ra zo na ble, pro ce sal o 
sus tan cial, y fa vo re cer con ello la “uni dad” tan to del sis te ma de ga ran -
tías co mo del de re cho cons ti tu cio nal.83

Los már ge nes de apre cia ción ju rí di ca y res pon sa bi li dad ins ti tu cio nal
que hoy tie nen a cues tas los ór ga nos de ga ran tía cons ti tu cio nal só lo se
con ci ben cuan do se to ma ple na con cien cia de las tres no ta bles ta reas que
les han si do con fia das: fun gir co mo “cen tros de equi li brio” de los or de -
na mien tos ju rí di cos, con tro lar los “mo dos de evo lu ción” de los pro pios
sis te mas cons ti tu cio na les y, de for ma más ge ne ral, ser los ver da de ros
“epi cen tros” de las ac tua les de mo cra cias cons ti tu cio na les.

XIII. UNDÉCIMA TESIS.
LA INTEGRACIÓN DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

La in te gra ción del DPC se rea li za me dian te fuen tes en las que el ór -
ga no de ga ran tía no par ti ci pa y otras en la que su con tri bu ción es di rec -
ta. La ca pa ci dad pa ra in te grar su pro pio de re cho pro ce sal me dian te re -
gla men tos o sen ten cias es una de las ma yo res es pe cia li da des de los
ór ga nos de ga ran tía; pe ro lo ver da de ra men te sig ni fi ca ti vo es la li ber tad
que se atri bu yen pa ra ele gir, con ba se en las exi gen cias con cre tas de su
pro ce so, al gu no de los me dios de in te gra ción que tie nen dis po ni bles.

El DPC in car di na sus ba ses fun da men ta les en la Cons ti tu ción y se de -
sa rro lla den tro de un es que ma de fuen tes nor ma ti vas que se ca rac te ri za
por su “pre ten sión de res tric ción”, en ca mi na da a im pe dir la dis po si ción
de sus nor mas fren te al le gis la dor or di na rio; por su “na tu ral in su fi cien -
cia”, pro duc to de la im po si bi li dad le gis la ti va de pre ver el con jun to de su -
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pues tos nor ma ti vos que só lo la rea li dad con cre ta po ne en evi den cia; y
por su “no to ria dis per sión”, an te la plu ra li dad de re gu la cio nes exis ten te
so bre ca da uno de los as pec tos re le van tes pa ra la ga ran tía de la Cons ti tu -
ción.84 En un con tex to co mo és te, la pro ble má ti ca de la in te gra ción, com -
ple men ta ción y per fec cio na mien to del DPC co bra par ti cu lar re le van cia;
más si se ob ser va que la mis ma obe de ce a una ló gi ca re suel ta a mar car su 
dis tan cia res pec to a los mé to dos tra di cio na les de in te gra ción de las nor -
mas ju rí di cas en ge ne ral, y de las nor mas pro ce sa les en par ti cu lar.

Las pe cu lia ri da des en la in te gra ción del DPC de ter mi nan que su com -
ple men ta ción y per fec cio na mien to se lle ve a ca bo me dian te pro ce di mien -
tos es ta ble ci dos en dos par ti cu la res ti pos de fuen tes: “fuen tes he te ró no -
mas” por un la do y “fuen tes au tó no mas” por el otro. La in te gra ción
he te ró no ma es aque lla que se rea li za si guien do los me ca nis mos mar ca -
dos en las fuen tes ex ter nas del DPC me dian te un lla ma do a otras dis ci pli -
nas pro ce sa les (ci vi les o ad mi nis tra ti vas) ba jo el em pleo de una cláu su la
de su ple to rie dad, del re cur so a la ana lo gía o a los prin ci pios ge ne ra les
del de re cho. La in te gra ción au tó no ma, por el con tra rio, es aqué lla en
don de la dis ci pli na pro ce sal cons ti tu cio nal se com ple men ta y per fec cio na 
a tra vés de la apli ca ción de fuen tes pro pias que ad quie ren su fun da men to 
en una ge né ri ca “au to no mía re gla men ta ria y pro ce sal” re co no ci da a los
cus to dios cons ti tu cio na les. El re gla men to in ter no y la ju ris pru den cia apa -
re cen co mo las fuen tes pa ra dig má ti cas de es te pro ce der.

La for ma de uti li zar es tos me ca nis mos de com ple men ta ción nor ma ti va 
no pa re ce es tar su je ta a un or den pre fi gu ra do, y aún en el su pues to de
que lo es tu vie ra, no hay du da de que los ór ga nos de tu te la pue den ele gir
el que se con si de re más pro pi cio, lo cual quie re de cir que go zan de am -
plios már ge nes de li ber tad pa ra de ci dir cuál es el que más se aco mo da a
las exi gen cias y ne ce si da des de ca da ins tru men to de ga ran tía. Lo sig ni fi -
ca ti vo de es te pro ce der se en cuen tra en que la ca pa ci dad de elec ción ter -
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mi na por ge ne rar una “nor ma so bre la pro duc ción de otras nor mas po si ti -
vas”.85

La pra xis ju ris pru den cial su gie re la ten den cia a de li mi tar el reen vío a
nor mas su ple to rias que se ha llan en otros ór de nes pro ce sa les, a fin de ir
pre ci san do que la su ple to rie dad no es abier ta y ge ne ral co mo cuan do se
uti li zan fra ses co mo “en lo no pre vis to” o “en de fec to de”, si no ce rra da y 
par ti cu lar al pun tua li zar se las ma te rias y las con di cio nes es pe cí fi cas en
las que pro ce de la su plen cia de las nor mas; se ha pro ce di do de es ta ma -
ne ra pre su po nien do que mien tras ma yor sea la aper tu ra en el reen vío a
nor mas su ple to rias me nor se rá la cuo ta de es pe ci fi ci dad de las nor mas
pro ce sa les cons ti tu cio na les, y que mien tras la aper tu ra sea me nor, po drá
po ten ciar se de me jor ma ne ra su ni vel de pe cu lia ri dad. Algo si mi lar pue -
de sos te ner se en tor no a la ana lo gía, pues los guar dia nes de la Cons ti tu -
ción han ido sub ra yan do que el re cur so a la ana lo gía no pue de im ple -
men tar se úni ca men te por exis tir iden ti dad de ra zo nes en tre dos su pues tos 
pro ce sa les, si no so la men te cuan do se con si de re feha cien te men te que el
pro ce so cons ti tu cio nal pue de, sin des na tu ra li zar se, re ci bir los de sa rro llos
del de re cho pro ce sal ge ne ral. En re la ción a los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho, la pro ble má ti ca es aún más bas ta en vir tud que pre vio a su em -
pleo los tri bu na les de ben te ner ple na con cien cia de la na tu ra le za de la
dis ci pli na en cues tión, con el fin de acu dir, cuan do pro ce da, a los prin ci -
pios ins pi ra do res del de re cho pro ce sal o del cons ti tu cio nal; en es te con -
tex to, la li ber tad de apre cia ción de los tri bu na les, de la ma no de las exi -
gen cias con cre tas de in te gra ción, ha sus ci ta do que en al gu nos ca sos, por
ejem plo, ha yan he cho uso del prin ci pio pro ce sal de “pró rro ga” de los tér -
mi nos pro ce sa les, y que en otros acu die sen al prin ci pio “de mo crá ti co”
con el ob je to de am pliar la le gi ti ma ción pro ce sal. Ba jo es ta prác ti ca se
pa ten ti za la con vic ción de que el DPC es una dis ci pli na que ab sor be múl -
ti ples per fi les, y el de seo mis mo de los tri bu na les de ir per fi lan do la es -
pe cia li dad de su de re cho pro ce sal.

Pe ro sin nin gún gé ne ro de du das, lo más re le van te de es ta pro ble má ti -
ca se en cuen tra en la in te gra ción au tó no ma, vía re gla men tos o ju ris pru -
den cia, del DPC. Esta for ma de com ple men ta ción se jus ti fi ca en la pre -
sun ción de que las la gu nas nor ma ti vas con te ni das en las fuen tes
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85 Cfr. Gras so, Pie tro Giu sep pe, “Pri me os ser va zio ni su lla po tes ta re go la men ta re de -
lla Cor te cos ti tu zio na le”, Ri vis ta Tri mes tra le di Di rit to Pub bli co, Mi lán, núm. 4, v. XI,
1961, p. 959.



he te ró no mas han si do “cons cien te men te” de ja das por el le gis la dor pa ra
que los pro pios ór ga nos de ga ran tía pue dan in te grar su pro ce so en aque -
llas par tes que se en cuen tran con di cio na das di rec ta men te por la ex pe rien -
cia del ca so con cre to.86 Este per fec cio na mien to ju rí di co au tó no mo per -
mi te, en tre otras co sas, ga ran ti zar la ple na fun cio na li dad de los ór ga nos
de ga ran tía cons ti tu cio nal, a efec to de que allí don de exis ta una atri bu -
ción, exis tan tam bién las nor mas pa ra su ejer ci cio efec ti vo; coad yu va
ade más a des ha cer el cor dón um bi li cal que man tie ne al pro ce so cons ti tu -
cio nal en es tre cho víncu lo con el res to de pro ce sos ju ris dic cio na les y ór -
de nes pro ce sa les, ubi cán do lo co mo una he rra mien ta en fa vor de la au to -
no mía y es pe ci fi ci dad de la dis ci pli na; y po si bi li ta que sean los pro pios
ór ga nos de ga ran tía cons ti tu cio nal los que de sa rro llen y per fi len los pro -
pios es que mas de or ga ni za ción y fun cio na mien to a los que ha brán de
que dar cons cien te men te vin cu la dos, cues tión que se repu ta esen cial pa ra
la sal va guar da de su in de pen den cia y pa ra te ner cer ti dum bre en la re gu la -
ri dad de su fun cio na mien to.87

La po tes tad re gla men ta ria es fun da men tal pa ra do tar a los ór ga nos de 
ga ran tía de un es pa cio real de in de pen den cia. La adop ción de sus re gla -
men tos in ter nos per mi te re gu lar en abs trac to, se gún va lo ra cio nes pro -
pias y exi gen cias con cre tas, as pec tos pun tua les y de ter mi na dos de la
or ga ni za ción ju ris dic cio nal y del pro ce so cons ti tu cio nal. Lle van im plí -
ci ta la per cep ción que los ór ga nos de ga ran tía tie nen de sí mis mos, de
su esen cia, su po si ción y su pa pel den tro del sis te ma cons ti tu cio nal. Por 
en de, no re sul ta ex tra ño que me dian te el ejer ci cio de es ta po tes tad los
ór ga nos de ga ran tía se con vier tan en le gis la do res pri me ro, e in tér pre tes
des pués, de su pro pia nor ma ti va pro ce sal.88

Los re gla men tos apa re cen ba jo un tí pi co con te ni do or gá ni co a tra vés
del cual se de ta lla la es truc tu ra, or ga ni za ción y fun cio na mien to del ór ga -
no al que se con fía la ga ran tía de la Cons ti tu ción (cues tio nes re la ti vas a
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86 En es te sen ti do, las apor ta cio nes de Gras so, “Pri mi os ser va zio ni…”, cit., no ta 85,
p. 958, y Zembsch, Gün ter, Ver fah ren sau to no mie des Bun des ver fas sung sge richts,
Köln-Ber lin-Bonn-Mün chen, Carl Hey manns, 1971, pp. 85 y ss., ci ta do por Ro drí -
guez-Pa trón, “La li ber tad del Tri bu nal…”, cit., no ta 64, p. 142.

87 Véa se No ci lla, Da mia no, “Aspet ti del pro ble ma re la ti vo ai rap por ti fra le fon ti che
dis ci pli na no la Cor te cos ti tu zio na le”, Giu ris pru den za cos ti tu zio na le, Fasc. 4, Mi lán,
Giuffrè, 1968, p. 2016. Ro drí guez-Pa trón, Pa tri cia, La po tes tad re gla men ta ria del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Ius tel, 2005, pp. 31 y ss.

88 Car ne va le, “Ecce iu dex…”, cit., no ta 80, p. 36.



la ins truc ción y re la to ría, con vo ca to ria a se sio nes, de li be ra cio nes y vo ta -
cio nes, pu bli ca ción de sen ten cias, co rrec ción de sen ten cias y au tos, et cé -
te ra), y un tí pi co con te ni do pro ce sal, me dian te el cual se dic tan nor mas
in te gra do ras de los dis tin tos pro ce sos cons ti tu cio na les, a fin de que no
exis ta mo ti vo al gu no pa ra que una com pe ten cia o atri bu ción de je de ser
efec ti va men te ejer ci ta da (dis po si cio nes so bre las par tes, in ter ven ción de
ter ce ros, no ti fi ca cio nes y co mu ni ca cio nes, prue ba, acu mu la ción de pro -
ce sos, in hi bi ción y re cu sa ción de jue ces cons ti tu cio na les, in te rrup ción,
sus pen sión o ex tin ción del pro ce so, cos tas pro ce sa les, et cé te ra). La for -
ma co mo se ex pre sa es te con te ni do de ja ver que en mu chas oca sio nes sus 
pres crip cio nes no se li mi tan a con cre tar lo dis pues to en las fuen tes he te -
ró no mas del DPC si no que lle van una fuer te pre ten sión a in te grar los va -
cíos le gis la ti vos, a in no var el dic ta do nor ma ti vo, y en oca sio nes, in clu so, 
a mo di fi car el sen ti do o el sig ni fi ca do de ese dic ta do, cues tión que ofre ce 
im por tan tes ele men tos pa ra se ña lar que sus dis po si cio nes se ubi can en un 
lu gar muy es pe cial den tro del sis te ma de las fuen tes.89

Indi cios de su je rar quía nor ma ti va se ob ser van en la ten den cia de los
tri bu na les a mos trar su pre fe ren cia por las nor mas de pro duc ción au tó no -
ma en per jui cio de las su ple to rias, o en su res pal do a la pro gre si va re duc -
ción de las fuen tes del DPC a sus tres “se des ló gi cas” (la Cons ti tu ción,
las le yes cons ti tu cio na les y los re gla men tos)90 con la con se cuen te afir ma -
ción im plí ci ta de inap ti tud de la ley or di na ria pa ra eri gir se co mo ac to
pro duc tor de nor mas que dis ci pli nen al tri bu nal o al pro ce so cons ti tu cio -
nal. Su sta tus nor ma ti vo se ob ser va igual men te, en la re du ci da via bi li dad 
de que so bre el re gla men to pue da im po ner se un con trol ju rí di co que no
sea el del pro pio ór ga no emi sor, aun y cuan do exis ta con sen so en afir mar 
que, en tan to ac to ju rí di co, se en cuen tra su je to a evi den tes lí mi tes im -
pues tos por la Cons ti tu ción y las le yes or gá ni cas o cons ti tu cio na les y
con se cuen te men te de be es tar so me ti do a al gún ti po de con trol.91
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89 Cfr. Oni da, “Con si de ra zio ne in tro dut ti ve...”, cit., no ta 78, p. 288. Igual men te, Ro -
drí guez-Pa trón, La po tes tad…, cit., no ta 87, pp. 256-265.

90 En es te sen ti do, Za gre belsky, Gus ta vo, La gius ti zia cos ti tu zio na le, Bo lo nia, Il mu -
li no, 1998, p. 81.

91 En ge ne ral, Ro drí guez-Pa trón, La po tes tad…, cit., no ta 87, p. 287 y ss. Lo za no,
Mi ra lles, Jor ge y Sac co man no, Albi no, El Tri bu nal cons ti tu cio nal. Com po si ción y prin -
ci pios ju rí di co-or ga ni za ti vos (el as pec to fun cio nal), Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2000,
p. 225.



Aho ra bien, fren te al per fec cio na mien to au tó no mo del pro ce so des de
una pers pec ti va abs trac ta co mo la pro por cio na da por el re gla men to, apa -
re ce la com ple men ta ción des de un án gu lo con cre to por me dio de la ju ris -
pru den cia. Esta úl ti ma for ma de in te gra ción nor ma ti va, en prin ci pio,
cons ta ta la ne ce si dad de que la ac ti vi dad ju ris pru den cial dis pon ga de un
“ám bi to pro pio y ex clu si vo” en vir tud de las fun cio nes y el pa pel de sem -
pe ña do por los ór ga nos de ga ran tía, y la ti pi ci dad y com ple ji dad de las
re la cio nes que man tie nen con el res to de ins ti tu cio nes es ta ta les.92 A tra -
vés de es te es pa cio ju ris pru den cial es po si ble ad ver tir la con si de ra ción
que los pro pios ór ga nos con fie ren a sus pro pios pre ce den tes y el mo do
en que pro yec tan ha cia el fu tu ro de ter mi na dos cri te rios de ac tua ción ju -
di cial. En es te ám bi to pro pio se ge ne ra la “au to no mía pro ce sal” pa ra dar
pau ta a la crea ción de nor mas, cri te rios o prin ci pios pro ce sa les cons ti tu -
cio na les uti li za bles por los pro pios tri bu na les y por los usua rios de la jus -
ti cia cons ti tu cio nal en su pues tos aná lo gos fu tu ros.93

En fun ción de lo an te rior, la au to no mía nor ma ti va apa re ce co mo una
de las vías pri vi le gia das pa ra ra cio na li zar los pro ce sos cons ti tu cio na les al 
me nos por tres mo ti vos: por que ex pre sa una re gu la ción que ema na de los 
con cre tos con flic tos cons ti tu cio na les, ám bi to en don de las exi gen cias de
la com ple men ta ción se pue den pal par di rec ta men te; por que con cier ne a
cues tio nes que se vin cu lan con el ob je to del pro ce so, ha cién do se es pe cí -
fi ca men te pro ce sa les y, so bre to do, por que co mo ad vier te Zembsch, aca -
so el prin ci pal pro mo tor de la no ción de “au to no mía pro ce sal”, a tra vés
de ella se ex pre san de ci sio nes dis cre cio na les de con fi gu ra ción po lí ti ca de 
los guar dia nes de la Cons ti tu ción, ba sa das en cri te rios de opor tu ni dad
más que en es tric tos ar gu men tos de ca rác ter ju rí di co.94

Las nor mas pro ce sa les crea das me dian te cri te rios ju ris pru den cia les
apa re cen ba jo una vo ca ción de per ma nen cia. Por eso, allí don de exis te
un pre ce den te se ge ne ra un víncu lo pa ra fu tu ras ac tua cio nes ju ris dic cio -
na les a efec to de lo grar cohe ren cia y re gu la ri dad en la apli ca ción de la
ju ris pru den cia has ta de sa rro llar una “uni for mi dad de com por ta mien to”
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92 Véa se Rug ge ri, “I giu di zi di cos ti tu zio na lità…”, cit., no ta 47, p. 409. 
93 Véa se Ro drí guez-Pa trón, “La li ber tad del Tri bu nal …”, cit., no ta 64, pp. 128 y ss.
94 En ge ne ral, acú da se a Zembsch, Ver fah ren sau to no mie…, cit., no ta 86, ci ta do por

Ro drí guez-Pa trón, “La li ber tad del Tri bu nal…”, cit., no ta 64, pp. 135 y ss.; id., La “au to -
no mía pro ce sal”…, cit., no ta 72, pp. 19 y ss.



com pa ti ble con las exi gen cias de cer te za y pre de ter mi na ción ju rí di cas.95

No obs tan te, la re gu la ri dad en el uso de la ju ris pru den cia y la ple na vin -
cu la ción a los pre ce den tes no es siem pre po si ble, pri mor dial men te por -
que las pe cu lia ri da des de la fun ción, y la ubi ca ción mis ma de los ga ran -
tes en el sis te ma cons ti tu cio nal, los ha cen ser los úni cos ór ga nos que no
se en cuen tran ple na men te vin cu la do a sus pro pios pre ce den tes, con tan do
con már ge nes más am plios de va lo ra ción y ac tua ción a efec to de es tar en 
con di cio nes de de sa rro llar su pro pia po lí ti ca ju ris pru den cial.

Los lí mi tes de una li ber tad de con fi gu ra ción tan am plia co mo la pre -
sen te se en cuen tran ine xo ra ble men te en las Cons ti tu cio nes y en las le yes
or gá ni cas o re gla men ta rias, prin ci pal men te don de exis ta una re ser va de
ley o de re gla men to, don de exis tan re gu la cio nes más o me nos ex haus ti -
vas que de jen po co mar gen de com ple men ta ción, o in clu so don de exis tan 
re gu la cio nes ce rra das o prohi bi cio nes par ti cu la res. Ade más, exis te la ten -
den cia a re co no cer que es te ejer ci cio de in te gra ción es pro ce den te úni ca -
men te en aque llos ca sos en don de una nor ma de le gue al Tri bu nal la re gu -
la ción de un de ter mi na do su pues to den tro del pro ce so cons ti tu cio nal.

Algu nos de los más re le van tes sis te mas cons ti tu cio na les eu ro peos
ofre cen en ri que ce do ras ex pe rien cias que cons ta tan có mo la li ber tad de
con fi gu ra ción del pro ce so cons ti tu cio nal a fa vor de los tri bu na les cons ti -
tu cio na les pue de te ner su ori gen en de le ga cio nes nor ma ti vas rea li za das
des de la mis ma Cons ti tu ción, des de la Ley Orgá ni ca o des de sus pro pios
re gla men tos. En Aus tria, los ejem plos pa ra dig má ti cos son los re la ti vos a
la in cons ti tu cio na li dad de ofi cio y la de ter mi na ción de los efec tos de las
sen ten cias. En Ale ma nia, un ca so tí pi co es el ase gu ra mien to de la efi ca -
cia de las sen ten cias del Tri bu nal cons ti tu cio nal me dian te pro vi den cias
pro vi so rias y me dian te la dis ci pli na de la eje cu ción. En Ita lia, el ejem plo
pri mor dial con cier ne a la au to no mía del pro ce so cons ti tu cio nal en vía in -
ci den tal res pec to a las vi ci si tu des del pro ce so a-quo. En Espa ña, la au to -
no mía pro ce sal del Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ha ma ni fes ta do en la de -
ter mi na ción de los efec tos tem po ra les y es pa cia les de las sen ten cias
cons ti tu cio na les, cues tión que por su re le van cia ha ob te ni do re cien te -
men te ple na co ber tu ra le gal a tra vés de la re for ma de su Ley Orgá ni ca.
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95 En es te sen ti do, de una par te, Zembsch, ex pli ca do por Ro drí guez-Pa trón, “La li -
ber tad…”, cit., no ta , pp. 143 y 144; y Rom bo li, Ro ber to, “Il giu di zio di cos ti tu zio na lità
de lle leg gi in via in ci den ta li”, Aggior na men ti in te ma di pro ces so cos ti tu zio na le
(1993-1995), Rom bo li, Ro ber to (a cu ra di), Tu rín, G. Giap pi che lli, 1996, p. 60.



Sin em bar go, in clu so en aque llos ca sos en don de no exis ta nor ma ha -
bi li ta do ra, la li ber tad de con fi gu ra ción pro ce sal del Tri bu nal apa re ce co -
mo una ne ce si dad ins ti tu cio nal en to dos los ca sos en don de se ten ga una
com pe ten cia de ter mi na da pe ro se ca rez ca de las nor mas pro ce sa les pa ra
po der ejer ci tar la. Esta ha bi li ta ción pa ra do tar se de sus pro pias nor mas
pro ce sa les de be vin cu lar se, de mo do ine xo ra ble, al prin ci pio de ofi cia li -
dad, pues só lo en un en tor no en don de se ad vier te la exis ten cia de un
pro ce so con un ob je to y una na tu ra le za de ci di da men te pú bli ca, se com -
pren den a ca ba li dad las ne ce si da des ins ti tu cio na les de com ple men ta ción.

La bús que da de la ver dad cons ti tu cio nal ha lle va do a los ór ga nos de
ga ran tía ha des vin cu lar se por mo men tos del ob je to de la con tro ver sia,
de los ra zo na mien tos y de la ini cia ti va pro ba to ria de las par tes. La con -
fi gu ra ción de una ma yor li ber tad de de ci sión asen ta da en una im por tan -
te par ce la de au tonomía pro ce sal ha ofre ci do al juez cons ti tu cio nal he -
rra mien tas pa ra re plan tear el the ma de ci den dum del pro ce so, per mi tien do 
el es tu dio, aná li sis y re so lu ción de cues tio nes que ori gi nal men te no fue -
ron plan tea das por los pro mo to res del li ti gio, al gra do de pro nun ciar se
so bre nor mas no im pug na das pe ro que se con si de ran in cons ti tu cio na les
por co ne xión o con se cuen cia; le ha per mi ti do eli mi nar las li mi ta cio nes a
la pro ce den cia del con trol de cons ti tu cio na li dad con el ob je to de aden -
trar se al es tu dio de fon do de la con tro ver sia; ha da do pie a que se pon ga
la du da “de ofi cio” res pec to a la cons ti tu cio na li dad de una nor ma con cre -
ta que de ba apli car se pa ra re sol ver la cues tión de le gi ti mi dad que le ha
si do plan tea da; y lo que no es me nos tras cen den te, ha po si bi li ta do la ca -
pa ci dad de mo du lar la fuer za de sus de ci sio nes me dian te sen ten cias in -
ter me dias que en mu chos de los ca sos de jan sub sis ten tes las nor mas im -
pug na das has ta que el le gis la dor no pro ce da a su re for ma.96

Lo ape nas sos te ni do con du ce a ad ver tir que el ám bi to re ser va do a la
po tes tad re gla men ta ria de los ga ran tes cons ti tu cio na les es coin ci den te
con el ra dio de ac ción con fe ri do a su ju ris pru den cia, de for ma que no es
de ex tra ñar que los prin ci pios pro ce sa les crea dos re gla men ta ria o pre to -
ria na men te pue dan even tual men te in ter cam biar se y ocu par am bos ti pos
de fuen tes. La de ci sión de ra cio na li zar nor ma ti va men te los de sa rro llos
ju ris pru den cia les o de man te ner los den tro del ám bi to de la pra xis es bas -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 297

96 En ge ne ral, acú da se a la te sis de la “au to no mía pro ce sal” de Zembsch, ex pli ca da
por Ro drí guez-Pa trón, “La li ber tad del Tri bu nal…”, cit., no ta 64, pp. 134 y ss., esp. 150
y ss.



tan te sig ni fi ca ti va por que re pre sen ta una ope ra ción por me dio de la cual
el mis mo ór ga no de tu te la re suel ve “es ta bi li zar la prác ti ca ju rí di ca” y po -
ner se un víncu lo nor ma ti vo más fuer te que ine xo ra ble men te se en cuen tra 
obli ga do a res pe tar en su ac ti vi dad co ti dia na.

XIV. DUODÉCIMA TESIS.
EL CONCEPTO DE DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

Avan zar un con cep to pres crip ti vo del DPC im pli ca ha cer una dis tin -
ción en tre nor mas pro ce sa les “en la” Cons ti tu ción y nor mas pro ce sa les
“de la” Cons ti tu ción, y ad ver tir có mo es tas úl ti mas se agru pan en un
sis te ma nor ma ti vo au to ga ran ti za do, au to re fe ren te y au to su fi cien te del
cual se va le el ór ga no de ga ran tía pa ra cum plir con su fun ción cons ti tu -
cio nal.

Si se com par te que el con jun to de da tos ema na dos de ca da una de las 
te sis ex pues tas has ta aho ra, ha cen del DPC un de re cho con es pe ci fi ci -
dad pro pia pa ra la ga ran tía de la Cons ti tu ción, se acor da rá igual men te
que el neo lo gis mo no pue de ha cer se ple na men te fun gi ble con los con -
cep tos tra di cio na les de “jus ti cia” o “ju ris dic ción” cons ti tu cio na les,
“con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes” o “ga ran tías cons ti tu cio na -
les”. Hay evi den tes ana lo gías pe ro tam bién di fe ren cias que con du cen a
con fe rir un tra ta mien to au tó no mo al DPC, si en rea li dad se pre ten de
con for mar un ob je to de es tu dio ali men ta do des de múl ti ples y en ri que -
ce do ras pers pec ti vas de aná li sis.

Cons truir una no ción “pres crip ti va” del DPC pre su po ne, an te to do, el
aná li sis de las nor mas, ins ti tu cio nes y prin ci pios pro ce sa les que por su
im por tan cia pa ra la di ná mi ca del pro ce so, de cual quier pro ce so, se han
ele va do a ran go cons ti tu cio nal.97 Igual men te, la pon de ra ción de aque llas
nor mas que dis ci pli nan una fun ción cons ti tu cio nal di ri gi da con cre ta men -
te a la ga ran tía de la Cons ti tu ción, que de fi nen y sis te ma ti zan al ór ga no
que pro vee rá di cha ga ran tía, y que es truc tu ran y ra cio na li zan a los pro ce -
sos y pro ce di mien tos pa ra con se guir lo. La dis tin ción en tre am bos ti pos
de pres crip cio nes de be con du cir a iden ti fi car lo que con ce bi mos co mo
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97 En tor no a la pro ble má ti ca de las de fi ni cio nes, Scar pe lli, Uber to, Il pro ble ma de lla 
de fi ni zio ne e il con cet to di di rit to, Mi lán, Ca sa Edi tri ce Nu vo let ti, 1955, p. 37.



DPC y a ad ver tir los ras gos que lo ha cen apa re cer co mo un “sis te ma uni -
ta rio de nor mas de sta tus cons ti tu cio nal”, ba jo un ca rác ter “in no va dor”,
un “ob je to es pe cí fi co”, una “fi na li dad de ter mi na da”, y cu yo em pleo re -
cae en ma nos de un “su je to” úni co. Estas ca rac te rís ti cas dan pau ta a la
iden ti fi ca ción de cri te rios que con ven cio nal men te pue den de no mi nar se
sis te má ti co, tem po ral, ob je ti vo, te leo ló gi co y sub je ti vo.

En pri mer lu gar, el DPC re pre sen ta la rea li za ción his tó ri ca de una
de ci sión po lí ti ca ten den te a in tro du cir un de re cho pro ce sal “de la”
Cons ti tu ción, pa ra po si ti vi zar, re gu lar y ra cio na li zar al pro ce so cons ti -
tu cio nal co mo ga ran tía de la mis ma. Cons ti tu ye, en ese sen ti do, una de -
ci sión ori gi na ria del Po der Cons ti tu yen te y no de uno de los po de res
cons ti tui dos, lo que lo ha ce apa re cer co mo un au tén ti co “de re cho pro -
ce sal cons ti tu yen te”.98 Su po si ti vi za ción y la con jun ción de sus nor mas
da lu gar a una nue va di co to mía que pue de po ner se en tér mi nos de
“Cons ti tución sus tan cial” y “Cons ti tu ción pro ce sal”. Los me dios ju rí -
di cos que uti li za la Cons ti tu ción-pro ce sal pa ra con ser var in con tes ta da 
su pree mi nen cia no se di ri gen a en jui ciar a la Cons ti tu ción si no a em -
plear la co mo ca non de en juicia mien to. Esto quie re de cir que la Cons ti -
tu ción uti li za al pro pio de re cho cons ti tu cio nal pa ra pro te ger se, he cho
que le pro du ce una si tua ción de pri vi le gio, pues a la vez que es tá exen ta 
de con trol, vin cu la a las nor mas in fe rio res del or de na mien to a un efec ti -
vo con trol nor ma ti vo, cu ya efec ti vi dad se al can za en la me di da en que
sea un ver da de ro con trol cons ti tu cio nal; es de cir, que sea un con trol
“cons ti tu cio nal” por el ob je to, vin cu la do a la ma te ria cons ti tu cio nal,
pe ro so bre to do, que sea un con trol “cons ti tu zio na li za do” que re co noz -
ca la su pe rio ri dad del “me dio”, del ins tru men to pro ce sal, o lo que es lo
mis mo, de las nor mas que lo con fi gu ran.99 Si se pien sa de te ni da men te
lo an te rior po drá ad ver tir se que la nor ma que es ta ble ce la vía o el me ca -
nis mo con cre to pa ra ope rar la tu te la cons ti tu cio nal di fí cil men te pue de
com par tir la na tu ra le za o la fuer za ju rí di ca de los ac tos o le yes ob je to
de en jui cia mien to; por el con tra rio, pa ra su de bi da efi ca cia ne ce si ta
par ti ci par de la pre pon de ran cia de la ma te ria ju rí di ca a sal va guar dar.
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98 El uso de es ta idea se en cuen tra ya en el clá si co de, Alva ra do, Jor ge, El re cur so
con tra la in cons ti tu cio na li dad de las le yes, prol. de F. Cle men te de Die go, Ma drid, Reus, 
1920, p. 57.

99 So bre el con trol de cons ti tu cio na li dad y la cons ti tu cio na li dad del con trol, acú da se
a Ga leot ti, Se rio, “Pro fi lo giu ri di co dei con tro lli cos ti tu zio na li”, Stu di in me mo ria di Gui -
do Za no bi ni, Mi lán, Giuffrè, 1965, pp. 324 y ss.



Ba jo es tas pre mi sas, no es ex tra ño con si de rar que al mar gen del lu gar
don de se en cuen tren las nor mas de tu te la cons ti tu cio nal, en cie rran una
fuer te pre ten sión de uni dad y su pre ma cía que se an cla en las ca te go rías
ju rí di cas a las que dan vi da, y en las es pe cia li da des que las dis tin guen y 
las ha cen agru par se en tor no a un sis te ma de nor mas; sis te ma que con
ba se en el prin ci pio de uni dad fun da men tal de la Cons ti tu ción se apro -
xi ma al mis mo sta tus cons ti tu cio nal.100

Las nor mas pro ce sa les cons ti tu cio na les re pre sen tan a su vez nor mas
de “in no va ción” ju rí di ca, pues des de una óp ti ca tem po ral, re pre sen tan
una ad qui si ción “re cien te” del de re cho cons ti tu cio nal, ya que con an te -
rio ri dad los or de na mien tos ju rí di cos des co no cían la exis ten cia de nor mas 
con es te ob je to, con te ni do y fi na li dad.101 Son nor mas cu ya apa ri ción sim -
bo li za un ac to de re fun da ción del Esta do por que na cie ron en “po lé mi ca”
con la rea li dad del mo men to his tó ri co, aten die ron la exi gen cia de ra cio -
na li za ción del po der po lí ti co, y coad yu va ron a sen tar las ba ses de una
nue va re la ción en tre el Esta do y la so cie dad.

En es te mis mo sen ti do, el DPC es un de re cho con un “fin” con cre to y
de ter mi na do que se vin cu la en ex clu si va al “cir cui to” de la cons ti tu cio -
na li dad, es de cir, al cir cui to nor ma ti vo de ma yor tras cen den cia, con el
ob je to de sal va guar dar, prin ci pal men te, los prin ci pios y va lo res de mo crá -
ti cos en que des can sa la es truc tu ra cons ti tu cio nal, pa ra lo cual da vi da a
un con jun to de pro ce sos y pro ce di mien tos cons ti tu cio na les a tra vés de
los cua les se con cre ta una pa ra dó ji ca de fen sa ju ris dic cio nal de la de mo -
cra cia cons ti tu cio nal.

Adi cio nal men te, el DPC es un or den nor ma ti vo que se di fe ren cia del
res to de ór de nes pro ce sa les en fun ción de su “ob je to”. El or den pro ce sal
cons ti tu cio nal y el or den pro ce sal ge ne ral an clan sus prin ci pios y pre su -
pues tos en la mis ma fuen te cons ti tu cio nal, pe ro mien tras el úl ti mo se di -
ri ge a con for mar las ca te go rías por me dio de las cua les el Esta do ejer ce
la ju risdic ción or di na ria, aquél se di ri ge a es ti pu lar las ca te go rías por
me dio de las cua les la Cons ti tu ción pro cu ra su tu te la. Por en de, la di co -
to mía en tre el DPC y de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal pue de en con trar
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100 Inte re san tes re fle xio nes en Cruz Vi lla lón, La for ma ción…, pp. 32-38; en sen ti do
si mi lar, Mo dug no, Fran co, L´in va li dità de lle leg gi, t. I: Teo ria de lla Cos ti tu zio ne e pa ra -
me tro del giu di zio cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuf fré, 1970, p. 62.

101 En es te sen ti do, Za gre belsky, La gius ti zia…, cit., no ta 90, p. 11, re fi rién do se a la
“jus ti cia cons ti tu cio nal”.



una nue va pro yec ción si se dis tin gue en tre nor mas pro ce sa les “de la”
Cons ti tu ción y nor mas pro ce sa les “en la” Cons ti tu ción, con el ob je to de
au to no mi zar am bos ór de nes y ha cer los co rrer por vías pa ra le las pa ra dis -
tin guir con cla ri dad las que se di ri gen a tan gi bi li zar las ca te go rías me -
dian te las cua les se tu te la la Cons ti tu ción, de aque llas que con for man las
ca te go rías pro ce sa les a tra vés de las cua les se tu te la el cir cui to de la le ga -
li dad.102 Las pri me ras, es de cir, las que han in te re sa do a lo lar go de es te
tra ba jo, son nor mas que en ma yor o me nor me di da se re fie ren a: la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal co mo fun ción es ta tal es pe cí fi ca; al sta tus del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal, de la ma gis tra tu ra o del ór ga no cons ti tu cio nal de
ga ran tía; al es ta tu to ju rí di co de los ma gis tra dos o jue ces cons ti tu cio na les; 
a las com pe ten cias del tri bu nal o ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal; a los pro ce -
sos o pro ce di mien tos cons ti tu cio na les, y a las nor mas par ti cu la res del
pro ce di mien to.103

La dis tin ción en tre nor mas pro ce sa les “de la” y “en la” Cons ti tu ción
sub ra ya que las pri me ras no pue dan ser uti li za das por cual quier ope ra dor 
ju rí di co, ya que go zan de un atri bu to de ex clu si vi dad. Esto quie re de cir
que a di fe ren cia de lo que su ce de en otros ór de nes pro ce sa les, el or den
pro ce sal cons ti tu cio nal es un or den ce rra do, que ac túa en un es pa cio de li -
mi ta do, ba jo un uso res trin gi do, y que só lo com pe te ma ne jar al má xi mo
ór ga no de ga ran tía de la Cons ti tu ción. Por en de, no es ex tra ño que exis -
tan quie nes sos ten gan que los tri bu na les cons ti tu cio na les son los au tén ti -
cos “se ño res” de su de re cho pro ce sal. Efec ti va men te lo son, por que só lo
ellos pue den em plear lo, in ter pre tar lo, pe ro so bre to do, por que es tán fa -
cul ta dos pa ra par ti ci par en su crea ción y per fec cio na mien to.

Ba jo las con si de ra cio nes ape nas es gri mi das, y ba jo el con ven ci mien to
de que no exis te la de fi ni ción de un con cep to si no so la men te po si bles de -
fi ni cio nes, y so bre to do, elec ción en tre de fi ni cio nes, es po si ble se ña lar
que el DPC pue de con ce bir se co mo un sis te ma uni ta rio de nor mas de
sta tus cons ti tu cio nal, di ri gi do a la de ter mi na ción de las ca te go rías ju rí -
di cas ele men ta les a tra vés de las cua les se tu te la la Cons ti tu ción, cu yo
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102 So bre el par ti cu lar, exis ten pun tos de vis ta an ta gó ni cos. Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, 
“Re fle xio nes so bre el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal me xi ca no”, Jus ti cia cons ti tu cio nal, 
om buds man y de re chos hu ma nos, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos,
1993, p. 357. Y, Gar cía Be laun de, De la ju ris dic ción…, cit., no ta 9, p. 66.

103 Inte re san tes son los con cep tos de de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal y de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal ma ne ja dos por Pro vin cia li, Ren zo, Nor me di di rit to pro ces sua le ne lla
Cos ti tu zio ne, Mi lán, Giuffrè, 1959, pp. 17 y ss.



em pleo ex clu si vo por el má xi mo ór ga no de ga ran tía cons ti tu cio nal po si -
bi li ta que la nor ma fun da men tal se tra duz ca en pa rá me tro con cre to de
en jui cia mien to pa ra la re so lu ción de las con tro ver sias sur gi das del pro -
pio en tor no cons ti tu cio nal.

El des lin de rea li za do en re la ción a las ca rac te rís ti cas de las nor mas
pro ce sa les cons ti tu cio na les per mi te ha cer al gu nas con si de ra cio nes en re -
la ción al sis te ma nor ma ti vo en que se agru pan. Por la es pe ci fi ci dad que
de mues tra, el DPC tie ne una fuer te in cli na ción a pre sen tar se co mo un
sis te ma nor ma ti vo “au to ga ran ti za do”, “au to su fi cien te” y “au to re fe ren te”.

Co mo un sis te ma “au to ga ran ti za do”, en fun ción de que la Cons ti tu -
ción se en cuen tra en una re la ción de su pe rio ri dad fren te al res to del sis te -
ma de las fuen tes, por lo que cual quier nor ma ju rí di ca, ex cep tuan do a la
Cons ti tu ción mis ma, na ce y se de sa rro lla co mo de re cho pro ble má ti co y
con tin gen te en la me di da que es po ten cial men te ile gí ti mo.104 Esto jus ti fi -
ca que sea la pro pia Cons ti tu ción la que ins tru men te sus me ca nis mos de
de fen sa, y que tan to el ór ga no de ga ran tía co mo los ins tru men tos pro ce -
sa les de tu te la se ele ven por en ci ma de la ley pa ra ad qui rir la fuer za de
opo ner se a ella y pa ra que, even tual men te, pue dan tu te lar se las nor mas
que dan vi da a am bas ca te go rías pro ce sa les cuan do el es pa cio de la
“Cons ti tu ción-ga ran tía” se en cuen tre ame na za do por el le gis la dor. Es
“au to su fi cien te”, en vir tud de que sus nor mas de pen den úni ca men te de la 
Cons ti tu ción y del re du ci do nú me ro de fuen tes que de ben re gu lar el per -
fil ga ran tis ta o pro ce sal de la mis ma. El DPC, en con se cuen cia, es un sis -
te ma que se crea y re crea, se ge ne ra y se au to ge ne ra a par tir de un sis te -
ma de fuen tes de va li dez pro pias, en ca mi na das a im pe dir cual quier
po si bi li dad de in je ren cia del le gis la dor or di na rio. Es “au to re fe ren te”,
por que sus nor mas se uti li zan e in ter pre tan por un ór ga no es pe cia li za do
que só lo es tá so me ti do a la Cons ti tu ción, en fun ción de su ac ti vi dad fis -
ca li za do ra, el cual go za de la au to ri dad pa ra de ter mi nar en úni ca y úl ti ma 
ins tan cia el sig ni fi ca do de sus pres crip cio nes sin vin cu lar se a un ca non
her me néu ti co prees ta ble ci do y sin que exis ta la po si bi li dad de que el pro -
duc to de su ac ti vi dad in ter pre ta ti va sea con tes ta da en mo do al gu no.105
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104 Al res pec to, Luh mann, Ni klas, “La Cos ti tu zio ne co me con quis ta evo lu ti va”, Il fu -
tu ro de lla Cos ti tu zio ne, Gus ta vo Za gre belsky, Pier Pao lo Por ti na ro, Jörg Lut her (a cu ra
di), Tu rín, Ei nau di, 1996, p. 89.

105 En es te sen ti do se pro nun cia Böckenförde, “La giu ris di zio ne cos ti tu zio na le... ”,
cit., no ta 8, p. 641.



CA LA MAN DREI Y LA CONS TI TU CIÓN DE MO CRÁ TI CA*

Mi che lan ge lo BOVE RO**

1. Po co tiem po des pués de la muer te de Pie ro Ca la man drei, ocu rri da en
1956, Héc tor Fix-Za mu dio pu bli có un en sa yo en el que pre ten día “re sal -
tar las apor ta cio nes del ilus tre de sa pa re ci do” a una “nue va dis ci pli na”, es 
de cir, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.1 En to do el ar tícu lo tras lu ce no
só lo una gran ad mi ra ción por Ca la man drei, del cual Fix-Za mu dio se pro -
fe sa ba ideal men te “dis cí pu lo”, si no tam bién un con ven ci do apre cio por
la Cons ti tu ción ita lia na de 1948, en cu ya ela bo ra ción y re dac ción el ju -
ris ta flo ren ti no ha bía par ti ci pa do ha cien do con tri bu cio nes de ci si vas.

Sin em bar go, an tes de que la Cons ti tu ción hu bie ra si do apro ba da, Ca -
la man drei no ha bía du da do en ma ni fes tar su in sa tis fac ción en re la ción
con el tex to que la Asam blea Cons ti tu yen te es ta ba re dac tan do. Le pa re -
cía que era el fru to de un com pro mi so, en el sen ti do más ne ga ti vo del tér -
mi no. Ha bía afir ma do en 1947:

A los ar tícu los de es ta Cons ti tu ción, les ha bía ocu rri do un po co lo que se
di ce le ha bía pa sa do a aquél li ber ti no de me dia na edad que te nía los ca be -
llos gri ses y te nía dos aman tes, una jo ven y otra ma du ra; la jo ven le arran -
ca ba los ca be llos blan cos y la ma du ra le arran ca ba los ca be llos ne gros; y
él se que dó cal vo. En nues tra Cons ti tu ción, por des gra cia, hay ar tícu los
que se que da ron cal vos.2
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* Tra duc ción del ita lia no por Lo ren zo Cór do va Via ne llo y Eduar do Fe rrer Mac-Gre -
gor (Insti tu to Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM).

** Pro fe sor de Fi lo so fía po lí ti ca de la Uni ver si dad de Tu rín.
1 Fix-Za mu dio, H., “La apor ta ción de Pie ro Ca la man drei al de re cho pro ce sal cons ti -

tu cio nal”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, t. VI, núm. 24, oc tu bre-di ciem -
bre de 1956, pp. 191-211.

2 Ca la man drei, P., “Chia rez za ne lla Cos ti tu zio ne”, Dis cur so pro nun cia do en la
Asam blea cons ti tu yen te el 4 de mar zo de 1947, Scrit ti e dis cor si po li ti ci, Flo ren cia, La
Nuo va Ita lia edi tri ce, 1966, vol II, p. 23.
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Estas iró ni cas y amar gas pa la bras de Ca la man drei no de ben, sin em -
bar go, ser in ter pre ta das co mo una es pe cie de des co no ci mien to pre vio de
pa ter ni dad de la que, de cual quier ma ne ra, ha bría si do en gran par te su
cria tu ra, pre ci sa men te la Cons ti tu ción ita lia na que to da vía hoy es ta vi -
gen te. Eso es tan cier to que en los años su ce si vos Ca la man drei se ba tió
ex te nua da men te por la rea li za ción de al gu nas dis po si cio nes fun da men ta -
les de la car ta, co mo la ins ti tu ción de la Cor te Cons ti tu cio nal, que fi nal -
men te lo gró ver rea li za da po co an tes de mo rir. Más bien, aquel jui cio ne -
ga ti vo era el fru to ine vi ta ble de la de si lu sión, al me nos par cial, que
ex pe ri men ta cual quie ra que es té em pe ña do en al can zar un acuer do, un
com pro mi so, con quien pien sa de ma ne ra di ver sa, y ne ce sa ria men te de be 
re nun ciar a ha cer pros pe rar al gu na de sus pro pias con vic cio nes. A pe sar
del jui cio iró ni co del ju ris ta flo ren ti no, creo que no so tros de be mos re co -
no cer, se sen ta años des pués, el va lor his tó ri co y la va li dez ideal de aquel
com pro mi so, e in clu so re co no cer le el mé ri to, tam bién y an te to do, pre ci -
sa men te a Ca la man drei. Pre ten do ini ciar es ta con tri bu ción al de bi do ho -
me na je a Héc tor Fix-Za mu dio con una so bria apo lo gía de la Cons ti tu ción 
ita lia na, com par tien do y con fir man do tan to el apre cia do ex pre sa do por él 
en el ar tícu lo que he ci ta do al ini cio, ha cia la car ta fun da men tal ita lia na,
co mo su ad mi ra ción por Ca la man drei.

La Cons ti tu ción ita lia na de 1948 es tá ins pi ra da en tres prin ci pios esen -
cia les: au to de ter mi na ción co lec ti va, li ber tad in di vi dual, y jus ti cia so cial.
Es uno de los tex tos cons ti tu cio na les más be llos del mun do. Es ob vio
que tie ne de fec tos. Pe ro no son aque llos que de ma ne ra fre cuen te son in -
di ca dos re cu rren te men te co mo ta les. Sus fuen tes idea les se en cuen tran en 
las ma yo res co rrien tes del pen sa mien to po lí ti co mo der no: la doc tri na de -
mo crá ti ca, el li be ra lis mo éti co, el so cia lis mo y la so li da ri dad. La Cons ti -
tu ción de 1948 es una sín te sis de es tos com po nen tes. O, por lo me nos, es 
un com pro mi so, en el me jor sen ti do del tér mi no, en tre ellos. Una ex pre -
sión par ti cu lar men te fe liz de es ta sín te sis es tá con te ni da, pre ci sa men te,
en la obra de Pie ro Ca la man drei. Insig ne ju ris ta, Ca la man drei se ad hi rió
al li be ral so cia lis mo: una fi lo so fía po lí ti ca per se “sin té ti ca” —“no sin cré -
ti ca”, no ecléc ti ca—, en cuan to bus ca las so lu cio nes po si bles en los di -
ver sos pla nos de la vi da co lec ti va, al pro ble ma del equi li brio de la me -
dia ción y de la in te gra ción en tre el prin ci pio de li ber tad in di vi dual y el
prin ci pio de jus ti cia so cial, en gran me di da con si de ra dos his tó ri ca men te
en con flic to o, al me nos, en una pe ren ne ten sión en tre sí. Ca la man drei
tra du jo su li be ral so cia lis mo en una ar ti cu la da doc tri na de la Cons ti tu ción 
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de mo crá ti ca. La ex po si ción más com ple ta de es ta doc tri na es tá con te ni da 
en el en sa yo ti tu la do L`av ve ni re dei di rit ti di li bertà: se tra ta de la in tro -
duc ción es cri ta por Pie ro Ca la man drei pa ra la reim pre sión, pu bli ca da al
ini cio de la pos gue rra, del li bro de Fran ces co Ruf fi ni so bre los Di rit ti di
li bertà, cu ya pri me ra edi ción ha bía vis to la luz en 1926, im pre sa por Pie -
ro Go bet ti. El en sa yo de Ca la man drei,3 fe cha do en “ma yo de 1946”, y
por lo tan to ter mi na do en las fe chas de la elec ción de la Asam blea Cons -
ti tu yen te, es una ver da de ra y pro pia teo ría li be ral so cia lis ta de la Cons ti -
tu ción de mo crá ti ca, y con tie ne por ello la pre fi gu ra ción de aque llo que
nues tra Cons ti tu ción de be ría ha ber se con ver ti do, des de el pun to de vis ta
li be ral so cia lis ta.

2. Pe ro an tes de re cons truir los pun tos re le van tes del en sa yo de Ca la -
man drei, me pa re ce opor tu no re to mar al gu nos pa sa jes de un tex to de
Bob bio, Ori gi ne e ca rat te ri de lla Cos ti tu zio ne, pu bli ca do trein ta años
des pués, en 1976: un tex to4 que pre ten día ser un ba lan ce ecuá ni me de la
his to ria cons ti tu yen te y de su re sul ta do, pre ci sa men te la Cons ti tu ción,
des de el mis mo pun to de vis ta li be ral so cia lis ta. El ba lan ce de Bob bio se
rea li za ba a la luz de los su ce sos pos te rio res, mis mos que Ca la man drei no 
ha bía po di do pre sen ciar; y aho ra de be ría ser re leí do, así lo su gie ro, a la
luz de los su ce sos que he mos vi vi do y vi vi mos hoy, des pués de otros
trein ta años. Escri be Bob bio:

Si en la ba se de la car ta cons ti tu cio nal no hu bie ra ha bi do un gran com pro -
mi so en tre las di ver sas po si cio nes po lí ti cas, no ha bría mos go za do por to -
dos es tos años de una re la ti va paz po lí ti ca. El com pro mi so se dio tan to en
el mo do con el que se lle gó al cons ti tu yen te, es de cir, res pec to al ori gen de 
la Cons ti tu ción, co mo en el mo do en el cual la Cons ti tu ción fue he cha, es
de cir res pec to al re sul ta do.5
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3 Que ci to de la pri me ra reim pre sión anas tá ti ca de 1975 de F. Ruf fi ni, Di rit ti di li -
bertà, con in tro duc ción y no tas de P. Ca la man drei, Flo ren cia, La Nuo va Ita lia edi tri ce, 
1946. La “Intro duc ción a la se gun da edi ción” que en rea li dad es un lar go en sa yo au tó no -
mo de Ca la man drei, in ti tu la do pre ci sa men te L`av ve ni re dei di li bertà, apa re ce en las pp.
vii-lvi.

4 Pu bli ca do nue va men te en el vo lu men de Bob bio, N., Dal fas cis mo alla de mo cra -
cia, a car go de M. Bo ve ro, Mi lán, Bal di ni & Cas tol di, 1997, que re co ge do ce en sa yos
bob bia nos.

5 Bob bio, N., Dal fas cis mo alla de mo cra cia, cit., no ta 4, p. 159.



Por lo tan to, la Cons ti tu ción de 1948, se gún Bob bio, de be ser vis ta co -
mo el re sul ta do de un gran “com pro mi so his tó ri co” en tre los com po nen -
tes de la cla se po lí ti ca an ti fas cis ta, reu ni dos en la coa li ción del Co mi té de 
Li be ra ción Na cio nal (CLN) pe ro di vi di dos por ne tas di fe ren cias ideo ló -
gi cas. Bob bio su gie re con si de rar di chos com po nen tes co mo “es tra tos
geo ló gi cos” so bre pues tos:

El pri me ro, el más an ti guo, era el vie jo li be ra lis mo, he re de ro de la cla se
po lí ti ca que ha bía pro du ci do el Ri sor gi men to y ha bía go ber na do Ita lia en
los pri me ros cin cuen ta años des pués de la Uni dad. El se gun do es ta ba
cons ti tui do por el par ti do so cia lis ta, que te nía más de me dio si glo de vi da
(ha bía si do fun da do en 1892) y ha bía par ti ci pa do par ti cu lar men te en su
ver sión re for mis ta en el de sa rro llo del Esta do li be ral y pro gre si va men te
de mo crá ti co que ca yó ba jo los gol pes del fas cis mo. El ter ce ro era el po pu -
la ris mo, el par ti do de los ca tó li cos, na ci do y muer to en el cur so de po cos
años (en tre 1919 y 1925), que sin em bar go ha bía re ve la do en su pri me ra
pre sen ta ción en la com pe ten cia po lí ti ca una ex cep cio nal fuer za elec to ral
(100 di pu ta dos en la elec ción de 1919)... El cuar to es tra to es ta ba re pre sen -
ta do por el úl ti mo de los par ti dos pre fa cis tas, el co mu nis ta, que, aún sien -
do re vo lu cio na rio en sus fi nes se ha bía vuel to gra dua lis ta en los me dios

pa ra al can zar los.6

¿Pe ro cuán to y en qué mo do “pe sa ron” los di ver sos “es tra tos geo ló gi -
cos” en la re dac ción del tex to cons ti tu cio nal? Se gún Bob bio, la apor ta -
ción es pe cí fi ca de ca da una de las cul tu ras po lí ti cas que se es tra ti fi ca ron
en la his to ria de Ita lia es fá cil men te re co no ci ble en la pri me ra par te del
tex to. En don de,

los es tra tos más evi den tes son tres: el pri me ro es el que pro vie ne de la tra -
di ción li be ral, y con sis te en la afir ma ción de los tra di cio na les de re chos de
li ber tad per so nal, ci vil y po lí ti ca; el se gun do es el que de ri va de la tra di -
ción so cia lis ta… y con sis te en la afir ma ción de los de re chos so cia les y del
de re cho de huel ga,… y so bre to do en el ar tícu lo 3o. que pre vé la re mo ción 
de los obs tácu los que, de vez en vez, se le in ter po nen a la igual dad de los
ciu da da nos; el ter ce ro es el cons ti tui do por los idea les del cris tia nis mo so -
cial, ins pi ra dos en una con cep ción plu ra lis ta de la so cie dad, evi den te en el
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ar tícu lo 2o. que in tro du ce el con cep to de las “for ma cio nes so cia les” y en
la con si de ra ción de la fa mi lia co mo “so cie dad na tu ral” (ar tícu lo 29).7

Pue de apre ciar se que en es ta sin té ti ca re cons truc ción fal ta un ele men -
to, aquel que el mis mo Bob bio in vi ta a con si de rar co mo “el quin to es tra -
to”, el más re cien te, es de cir, el Par ti do de Acción, el úni co de los par ti -
dos an ti fas cis tas reu ni dos en el CLN que no na ció an tes del fas cis mo, al
con tra rio “na ció y mu rió con la gue rra de li be ra ción a la cual le dio una
gran con tri bu ción de ideas y de hom bres”.8 Aho ra bien, el Par ti do de
Acción a su vez es ta ba in te gra do, si no por mu chos es tra tos, sí por mu -
chos es pí ri tus. El es pí ri tu que te nía la más só li da con sis ten cia teó ri ca (no
prác ti ca) y de don de vi no la ma yor con tri bu ción de ideas, era el li be ral -
so cia lis ta. Aho ra bien: ¿cuál fue el pe so es pe cí fi co de los li be ra les so cia -
lis tas?, ¿cuál su pa pel en la com po si ción del tex to cons ti tu cio nal? Se po -
dría pen sar: el de fa vo re cer el com pro mi so. Y en un cier to sen ti do fue
pre ci sa men te así. Pe ro no sim ple men te en el sen ti do de que se es for za ran 
en ha cer acep tar o “di ge rir” por al gu nos los de re chos sos te ni dos por los
otros, en par ti cu lar a los li be ra les los rei vin di ca dos por los so cia lis tas, y
vi ce ver sa. La apor ta ción fun da men tal del li be ral so cia lis mo en la cons -
truc ción de la Cons ti tu ción fue el de mos trar a to dos la ne ce si dad no me -
ra men te prag má ti ca, si no más bien ló gi ca y axio ló gi ca, de la in te gra ción
en tre los de re chos de tra di ción li be ral y los de ins pi ra ción so cia lis ta, y de 
acla rar las ra zo nes en el ám bi to de una con cep ción evo lu cio na da de la
de mo cra cia. Una obra pre cio sa, en el se no del cons ti tu yen te, que de be
ads cri bir se so bre to do al mé ri to de Pie ro Ca la man drei, y cu yos fun da -
men tos teó ri cos se en cuen tran to dos en el tex to an tes men cio na do: L`av -
ve ni re dei di rit ti di li bertà.

3. Di go de in me dia to que el tex to de Ca la man drei, pa ra ser ple na men -
te aco gi do, co mo lo ame ri ta, co mo pun to de re fe ren cia teó ri ca to da vía
hoy vá li do, re que ri ría ser re vi sa do y co rre gi do a la luz de la evo lu ción de 
la teo ría po lí ti ca y ju rí di ca en los se sen ta años que han trans cu rri do des de 
su re dac ción. Indi co bre ve men te las que son, a mi jui cio, las dos cues tio -
nes con cep tua les más pro ble má ti cas: en pri mer lu gar, el uso ex ce si -
vamen te am plio y, por ello ana lí ti ca men te no ri gu ro so, de la ca te go ría
de li ber tad; en se gun do lu gar, la in su fi cien te ela bo ra ción crí ti ca de la
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dis tin ción en tre los de re chos de la per so na y los del ciu da da no. Pe ro
agre go in me dia ta men te que, con las opor tu nas re vi sio nes ana lí ti cas, el
tex to se re ve la ri quí si mo e in clu so for mi da ble: un ver da de ro clá si co del
cons ti tu cio na lis mo.

En ple na cohe ren cia con la orien ta ción pro gra má ti ca del Par ti do de
Acción, que se rea su mía en la fór mu la de la “re vo lu ción de mo crá ti ca”,
Ca la man drei in ter pre ta to dos los (to das las cla ses de los) de re chos fun da -
men ta les en fun ción de la de mo cra cia, es de cir, del pro ble ma de la au to -
de ter mi na ción co lec ti va. Esta vi sión pros pec ti va tie ne cier ta men te, en sí,
ries gos de dis tor sión, pe ro tie ne an te to do un ex traor di na rio po ten cial de
re ve la ción, de re de ter mi na ción del sig ni fi ca do de los de re chos de li ber -
tad in di vi dual de tra di ción li be ral.

Los de re chos de li ber tad de ben con ce bir se so bre to do, en un or de na mien to
de mo crá ti co, co mo la ga ran tía de la par ti ci pa ción del in di vi duo en la vi da
po lí ti ca de la co mu ni dad. Pa ra po der vol ver efec ti va y fruc tí fe ra es ta par ti -
ci pa ción no bas ta que el ciu da da no go ce de los de re chos po lí ti cos ac ti vos
(por ejem plo, el de re cho de vo to) que le ase gu ran el po der con tar cuan ti ta -
ti va men te co mo una uni dad en el cómpu to de la vo lun tad co mún, si no que 
es ne ce sa rio que le sea per mi ti do de sa rro llar y en ri que cer en la vi da de la
co mu ni dad su pro pia per so na li dad... Ba jo es te as pec to los de re chos de li -
ber tad se pre sen tan co mo ga ran tías es ta ble ci das pa ra ayu dar al ciu da da no
a for mar se una con cien cia po lí ti ca y pa ra ha cer que és te se con vier ta con
sus cua li da des in di vi dua les en un ele men to ac ti vo de la vi da pú bli ca: to dos 
los de re chos de li ber tad, si se mi ran ba jo es ta pers pec ti va se re ve lan co mo
preor de na dos pa ra de sa rro llar en el ciu da da no las cua li da des po lí ti cas: la
li ber tad de pen sa mien to y de re li gión, la li ber tad de ex pre sión y de pren sa, 
la li ber tad de reu nión y de aso cia ción, bus can to das, en sus tan cia, fa vo re -
cer es ta ex pan sión del in di vi duo en la vi da po lí ti ca de la co mu ni dad, es ta
am plia ción de su egoís mo en in te re ses co lec ti vos ca da vez más vas tos. Por 
es to, mien tras que en las co mu nes cla si fi ca cio nes de los de re chos de li ber -
tad se dis tin guen las li ber ta des ci vi les de las po lí ti cas (los de re chos del
hom bre, de los del ciu da da no), yo pre fie ro con si de rar aquí a to dos los de -
re chos, que bus can pro te ger la in de pen den cia del in di vi duo den tro de su
pro pia es fe ra, en su fun ción al truis ta, e in cor po rar los a to dos en tre las li -
ber ta des po lí ti cas.9
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El sig ni fi ca do teó ri co-ideo ló gi co es cla rí si mo: pa ra Ca la man drei no se 
de be con ce bir al li be ra lis mo co mo al go con tra pues to a la de mo cra cia.
Los de re chos fun da men ta les de li ber tad in di vi dual son res tric cio nes al
po der de las ma yo rías po lí ti cas, a la “es fe ra de lo de ci di ble” (pa ra adop -
tar una fór mu la de Lui gi Fe rra jo li), es de cir, de aque llo que pue de ser le -
gí ti ma men te de ci di do por par te de los ór ga nos le gis la ti vos, pe ro no son
obs tácu los a la de ci sión de mo crá ti ca; al con tra rio, son sus pre con di cio -
nes pri me ras y esen cia les. Es un he cho que, en es te sen ti do, los de re chos
de tra di ción li be ral de ben ser tam bién re cla si fi ca dos, asig nán do le, en
con se cuen cia, un ran go sub or di na do, vin cu la do por con di cio nes y lí mi tes 
a los de re chos pa tri mo nia les (que son cier ta men te de re chos, pe ro no “de -
re chos fun da men ta les”), y al mis mo de re cho de pro pie dad. No só lo por -
que el “te rri ble de re cho” no de ba de ser re co no ci do co mo de re cho, si no
pa ra evi tar que pue da atraer a su pro pia es fe ra y a su lí mi te fa go ci ta dor a
las “cua tro gran des li ber ta des de los mo der nos”, co mo las ha lla ma do
Bob bio, ina lie na bles e in dis po ni bles, sub straí das a cual quier po der, ya
sea al del Esta do, ya sea la del mer ca do: la li ber tad per so nal, o bien la
in mu ni dad fren te a arres tos ar bi tra rios y tor tu ras; la li ber tad de con -
cien cia y de pen sa mien to, que im pli ca el de re cho a ma ni fes tar las pro -
pias opi nio nes; la li ber tad de reu nión, que com pren de el de re cho de la
pro tes ta co lec ti va; la li ber tad de aso cia ción, que per mi te la li bre for ma -
ción de par ti dos y sin di ca tos y, por lo tan to, de los su je tos de la vi da de -
mo crá ti ca.

4. Aho ra bien, los de re chos de li ber tad pue den va ler (tam bién) co mo
de re chos “de mo crá ti cos” —o me jor: co mo de re chos fun cio na les a la de -
mo cra cia— só lo en la me di da en la que su ejer ci cio efec ti vo y/o go ce es -
tá ase gu ra do pa ra to dos me dian te el re co no ci mien to y la atri bu ción uni -
ver sal de otra cla se de de re chos, los de re chos so cia les. De otro mo do, las 
li ber ta des cons ti tu cio na les no ten drán el mis mo “va lor” pa ra to dos. He
aquí la ne ce si dad de re to mar la que Ca la man drei lla ma la

Ten den cia de los pue blos a plan tear la cues tión so cial en tér mi nos cons ti -
tu cio na les: es de cir, a con si de rar co mo pro ble mas de or den po lí ti co pri -
mor dial, al gra do de ser con si de ra dos en la mis ma Cons ti tu ción, los pro -
ble mas re la ti vos al bie nes tar eco nó mi co de los ciu da da nos. Éste es tal vez
el fe nó me no más dig no de re le van cia en las asam bleas cons ti tu yen tes eu -
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ro peas sur gi das de la Pri me ra Gue rra Mun dial, in clui das aqué llas en las
que no par ti ci pa ron ma yo ri ta ria men te los par ti dos so cia lis tas.10

Pe ro no só lo eso. Ca la man drei ha ce su ya una idea que de fi ne “más re -
cien te”, por que re co no ce en ella la gé ne sis de la ela bo ra ción teó ri ca y
pro gra má ti ca del li be ral so cia lis mo (o del so cia lis mo li be ral —no en tro
aquí al pro ble ma de su dis tin ción—):

La idea de que la in ter ven ción del Esta do en la or ga ni za ción y en la re par -
ti ción de la ri que za pue de dar lu gar a de re chos in di vi dua les bien de fi ni dos, 
y que es tos de re chos se de ben cla si fi car no co mo con tra po si cio nes a las li -
ber ta des po lí ti cas, si no jun to a és tas, y com pren di dos en és tas, den tro de la 
gran ca te go ría de los de re chos de li ber tad.11

Re for mu la da con ma yor pre ci sión, la idea —la idea li be ral so cia lis ta— 
es és ta: si las (o me jor di cho: al gu nas de ter mi na das) li ber ta des in di vi dua -
les son pre con di cio nes de la de mo cra cia, los de re chos so cia les (al gu nos
de re chos so cia les es pe cí fi cos) son pre con di cio nes de la li ber tad in di vi -
dual. ¿Qué sen ti do ten drían los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca si no
es tu vie ran ga ran ti za dos el de re cho a la li bre ma ni fes ta ción de las ideas, a 
la li bre reu nión y aso cia ción? Pe ro ade más, ¿qué sen ti do ten dría la li ber -
tad de pen sa mien to, de reu nión y de aso cia ción sin, por ejem plo, el de re -
cho a la edu ca ción, o el de re cho a la in for ma ción plu ral y li bre? Más ge -
ne ral: ¿cuán to va lor pue den te ner los de re chos de li ber tad sin un po der
con cre to de ha cer lo que es tá per mi ti do ha cer?, ¿pa ra quién tie nen va lor
es tos de re chos sin con di cio nes ma te ria les que co lo quen a los in di vi duos
co mo ta les, a to dos los in di vi duos, en gra do de ser li bres?

La ma ne ra en la que Ca la man drei de fi ne las con no ta cio nes de los de -
re chos so cia les fren te a los de re chos de li ber tad li be ra les es, al mis mo
tiem po, inob je ta ble des de el pun to de vis ta teó ri co y al ta men te ex pre si vo
del ideal li be ral so cia lis ta.

Mien tras que los tra di cio na les de re chos de li ber tad tie nen... un ca rác ter
ne ga ti vo, en cuan to a ellos co rres pon de la obli ga ción del Esta do de no
obs ta cu li zar el ejer ci cio de cier tas ac ti vi da des in di vi dua les, los de re chos
so cia les tie nen un ca rác ter po si ti vo, en cuan to a és tos le co rres pon de la
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obli ga ción del Esta do de re mo ver los obs tácu los de or den eco nó mi co y so -
cial que se in ter po nen a la li bre ex pan sión mo ral y po lí ti ca de la per so na
hu ma na.12

Es fá cil ad ver tir que es ta afir ma ción con tie ne ya la fór mu la que se ría
adop ta da por el ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu ción ita lia na.

5. To da es ta ar qui tec tu ra ju rí di co-po lí ti ca, cons trui da so bre los pi la res
de tres cla ses de de re chos fun da men ta les, es lla ma da por Ca la man drei
“de mo cra cia so cial”. Que es, pa ra él, la úni ca ver da de ra de mo cra cia: “Es
cier to que só lo una de mo cra cia so cial pue de de cir se ver da de ra men te una
de mo cra cia, por que so la men te en ella los de re chos de li ber tad son efec ti -
va men te go za dos por to dos los ciu da da nos, sin que la di ver si dad de con -
di cio nes eco nó mi cas se tra duz ca en de si gual da des po lí ti cas”.13

Pe ro en rea li dad se tra ta de una con cep ción li be ral so cia lis ta de la de -
mo cra cia, que fun da la au to de ter mi na ción co lec ti va en la in te gra ción en -
tre las exi gen cias de la jus ti cia y de la li ber tad. Se gún es ta con cep ción,
una de mo cra cia es so la men te apa ren te si no es tán ase gu ra das sus pre con -
di cio nes li be ra les y so cia les. Al pro ce so de mo crá ti co de de ci sión co lec ti -
va, que se de sa rro lla a tra vés del ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos, es
ne ce sa ria la ga ran tía de los de re chos fun da men ta les de li ber tad de tra di -
ción li be ral; pe ro pa ra al ejer ci cio efec ti vo y al go ce uni ver sal de es tos
de re chos li be ra les es a su vez ne ce sa ria la ga ran tía de de ter mi na dos de re -
chos so cia les. Quie ro aña dir que es ta con cep ción es hoy más vá li da y ac -
tual que an tes. Sus rei vin di ca cio nes no se pue den, de nin gu na ma ne ra,
dar por ad qui ri das. El li be ral so cia lis mo tie ne dos ob je ti vos po lé mi cos
sus tan cial men te per sis ten tes, más allá de las for mas mu ta bles que los
mis mos asu men en los di ver sos pe rio dos his tó ri cos: por un la do, com ba te 
las ten den cias re cu rren tes ha cia el Esta do mí ni mo, que ri do por los sos te -
ne do res del má xi mo mer ca do, que es ge ne ra dor y mul ti pli ca dor de de si -
gual da des, de dis cri mi na cio nes y de pri vi le gios; por otro la do, con tras ta
en la mis ma me di da los pe li gros de un po der pú bli co de sor bi ta do en la
es fe ra de au to de ter mi na ción in di vi dual. Cuan do Ca la man drei es cri bía es -
tas pá gi nas, el se gun do ob je ti vo po lé mi co es ta ba cier ta men te re pre sen ta -
do por los regímenes del “socialismo real”:
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Del mis mo mo do en que una de mo cra cia ver da de ra y ple na no se pue de
te ner si no ahí en don de los tra di cio na les de re chos de li ber tad po lí ti ca
acom pa ñen a los nue vos de re chos so cia les, así la de mo cra cia no se po dría
te ner en don de, pa ra sa tis fa cer la exi gen cia eco nó mi ca, fue ran li mi ta das o
su pri mi das las li ber ta des po lí ti cas: es de cir, en don de, pa ra ase gu rar la jus -
ti cia so cial, fue ra sa cri fi ca da la li ber tad in di vi dual y des trui da aque lla
igual po si bi li dad de par ti ci par en la vi da po lí ti ca que, en la ver da de ra de -
mo cra cia, de be es tar ga ran ti za da ju rí di ca men te a ca da ciu da da no.14

En sín te sis: Ca la man drei de sa rro lla el ideal li be ral so cia lis ta en una
teo ría de la Cons ti tu ción de mo crá ti ca que se fun da en la te sis de la in di -
vi si bi li dad de los de re chos fun da men ta les. ¿Pe ro có mo de fen der el “sis -
te ma” de los de re chos fun da men ta les fren te a los ene mi gos po lí ti cos que
po drían que rer des man te lar lo, in clu so des pués de su con sa gra ción en el
tex to cons ti tu cio nal? En pri mer lu gar, se gún Ca la man drei, los de re chos
fun da men ta les de be rían ser con si de ra dos “de re chos su pra-cons ti tu cio na -
les”:

Se po dría pen sar que de to das las nor mas cons ti tu cio na les, cu ya mo di fi ca -
ción es tu vie ra re ser va da a la com pe ten cia de or ga nis mos cons ti tu yen tes
es pe cia les, los de re chos de li ber tad [he mos vis to que con es ta fór mu la Ca -
la man drei in ten ta abar car las tres prin ci pa les cla ses de de re chos fun da -
men ta les], co mo aque llos que re pre sen tan la ba se in tan gi ble de ca da de -
mo cra cia, sean con si de ra dos de re chos su pra-cons ti tu cio na les y, co mo
ta les, de ban ser res pe ta dos por el mis mo po der cons ti tu yen te y sal va guar -
dar los in clu so con tra los aten ta dos pro ve nien tes de és te. Esto es lo que
pre ten día sig ni fi car la fór mu la de la de cla ra ción de 1789, cuan do pro cla -
ma ba a los de re chos de li ber tad co mo “droits na tu rels et im pres crip ti bles
de l`hom me”: de re chos na tu ra les, es de cir, pree xis ten tes a la cons ti tu ción,
in de pen dien tes de las mo di fi ca cio nes de és ta, in tan gi bles pa ra el mis mo

po der cons ti tu yen te.15

Quie nes hoy es tu dian el así lla ma do “neo cons ti tu cio na lis mo” sa ca rían
pro ve cho de la re fle xión de Ca la man drei plas ma da so bre es tas pá gi nas.

En se gun do lu gar, se de be ría en con trar el mo do de pro te ger los de re -
chos fun da men ta les fren te a los Esta dos mis mos, que tie nen, o me jor di -
cho de be rían te ner, el de ber de de fen der los a su in te rior y que, por el
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con tra rio, son ca si siem pre los prin ci pa les res pon sa bles de su vio la ción.
Esta de fen sa no pue de en con trar se más que a ni vel su pra es ta tal. Se gún
Ca la man drei, las de cla ra cio nes cons ti tu cio na les de los de re chos po drían
te ner no só lo un va lor me ra men te mo ral, si no un au tén ti co al can ce ju rí di -
co positivo.

Cuan do, al mis mo tiem po en el que se ne ga ra al Esta do el po der de me -
nos ca bar los de re chos de li ber tad en el ám bi to de la le gis la ción or di na -
ria y tam bién en el ám bi to cons ti tu yen te, la de fen sa de és tos es tu vie ra
con fia da a un ór ga no su pra es ta tal, que tu vie ra el po der y los me dios
pa ra sal va guar dar los fren te a los aten ta dos del Esta do. Ésta pue de pa re -
cer una uto pía. [Pe ro es al con tra rio] una idea que po dría fruc ti fi car en el
fu tu ro: la idea de que a tra vés de un acuer do in ter na cio nal de to dos los
Esta dos, la ga ran tía in ter cam bia ble de los de re chos de li ber tad le sea sus -
traía al po der de los Esta dos en par ti cu lar y le es té en co men da da al con trol 
in ter na cio nal de una fe de ra ción su pe rior de Esta dos.16

Es im po si ble no ver en es tas pa la bras una cla ra for mu la ción del ideal
neo kan tia no del uni ver sa lis mo cos mo po li ta. Ideal que si gue sien do tam -
bién pa ra no so tros —no obs tan te la ONU, la De cla ra ción Uni ver sal de
los De re chos Hu ma nos y los Pac tos Inter na cio na les so bre los de re chos,
la ins ti tu ción de tri bu na les su pra-es ta ta les co mo la Cor te Pe nal Inter na -
cio nal— una uto pía. No só lo la rea li dad se re ve la dia me tral men te opues -
ta. Hoy, el cons ti tu cio na lis mo, el pa ra dig ma del Esta do de de re cho, y
jun to a ellos la de mo cra cia, no só lo no es tán sien do efi caz men te pro te gi -
dos por or ga nis mos su pra-es ta ta les, si no que es tán sien do di rec ta men te
ata ca dos. Están ame na za dos por la glo ba li za ción y por las po lí ti cas pre -
va le cien tes que la per mi ten y la fo men tan; se tra ta in clu so de di ver sas
glo ba li za cio nes: la del mer ca do, la del mie do, la de la gue rra. De lo an te -
rior re sul tan gra ves le sio nes so bre to do pa ra los de re chos so cia les, pe ro
tam bién pa ra los de re chos de li ber tad: bas te pen sar en el de sas tro so in ter -
cam bio de “li ber tad con tra se gu ri dad”; y por lo tan to pa ra los de re chos
po lí ti cos, que re sul tan de bi li ta dos por la fal ta de pre con di cio nes li be ra les 
y so cia les, y en mu chos ca sos re du ci dos fren te al cre ci mien to de ten den -
cias demagógicas.

6. Qui sie ra con cluir ha cien do una bre ve re fe ren cia al pen sa mien to de
Ca la man drei en lo que se re fie re a la se gun da par te de la Cons ti tu ción, es 
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de cir, a la or ga ni za ción del Esta do. Pa ra in tro du cir el ar gu men to, re cu rro
nue va men te al aná li sis de Bob bio:

Nues tros cons ti tu yen tes fue ron do mi na dos por la me mo ria his tó ri ca y co -
lec ti va de lo que le ha bía pa sa do al Esta tu to Alber ti no, que ha bía to le ra do
su va cia mien to des de el in te rior y la trans for ma ción del Esta do ita lia no de
una mo nar quía cons ti tu cio nal a una dic ta du ra per ma nen te, y no qui sie ron
des cui dar nin gu no de aque llos re me dios que de vez en vez eran pen sa dos
y ac tua dos pa ra im pe dir o pa ra di fi cul tar lo más po si ble los abu sos del po -
der: plu ra lis mo so cial, ga ran tía de los de re chos in di vi dua les, pro mo ción de 
los de re chos so cia les..., se pa ra ción de los po de res, par ti ci pa ción di rec ta e
in di rec ta de los ciu da da nos en el po der po lí ti co, des cen tra li za ción y re la ti -
va de sar ti cu la ción del Esta do uni ta rio en cen tros re gio na les que ha gan
fluir ha cia la pe ri fe ria la ma sa des bor dan te de po de res que his tó ri ca men te
ha bían con flui do en los ór ga nos cen tra les, so me ti mien to del mis mo par la -
men to al con trol de le gi ti mi dad so bre sus ac tos. Tam bién en es te ca so,
aun que hu bo una so lu ción por com pro mi so, és ta con sis tió en rehuir de los
dos ex tre mos de la re pú bli ca pre si den cial, que sus ci ta ba la sos pe cha de in -
cli nar se ha cia el au to ri ta ris mo, y de la de mo cra cia asam bleís ta, que evo ca -
ba los he chos ne fas tos del li ber ta ris mo de ma gó gi co: con ex pre sio nes en el
len gua je po lí ti co, de los ex tre mos del bo na par tis mo y el ja co bis mo.17

¿Cuál fue pues la apor ta ción de Ca la man drei y del pen sa mien to li be -
ral so cia lis ta, a la se gun da par te de la Cons ti tu ción?

En pri mer lu gar, son bien co no ci das las ba ta llas de Ca la man drei pa ra
in tro du cir la ins ti tu ción de la Cor te Cons ti tu cio nal en la car ta fun da men -
tal ita lia na y, so bre to do, co mo ya he re cor da do, pa ra que se rea li za ra en
los he chos es te pi lar del Esta do cons ti tu cio nal de de re cho: ba ta llas per -
fec ta men te con se cuen tes con la po si ción de quien con si de ra ba a los de re -
chos fun da men ta les co mo sus traí dos in clu so del po der de re vi sión cons -
ti tu cio nal.

En se gun do lu gar, no se pue de de jar de re cor dar la ba ta lla por la sal -
va guar dia del prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal. Hay quien ha di -
cho que, por lo que ha ce a la for ma de go bier no, Ca la man drei era pre si -
den cia lis ta. Eso es for zar las co sas, es más bien un error. En rea li dad,
Ca la man drei que ría que to dos re fle xio na ran so bre la opor tu ni dad de en -
con trar téc ni cas ap tas pa ra fa vo re cer go bier nos de le gis la tu ra du ra bles.
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La idea de Ca la man drei po dría ser de fi ni da co mo una es pe cie de in te gra -
ción y de con tem po ri za ción en tre dos fa ce tas ins ti tu cio na les del sis te ma
de mo crá ti co, que hoy se sue len lla mar “de mo cra cia de in ves ti du ra” y
“de mo cra cia con in di ca ción par la men ta ria”. En efec to, Ca la man drei pro -
pug na ba pa ra que se vo ta ra en el Par la men to un pro gra ma de go bier no y
pa ra que el pre si den te del Con se jo de Mi nis tros de la Re pú bli ca par la -
men ta ria (sub ra yo: par la men ta ria, no pre si den cial) asu mie ra la res pon sa -
bi li dad del mismo.

Hoy, la vi da po lí ti ca de nues tra de te rio ra da de mo cra cia (no so lo en
Ita lia) se ase me ja ca da vez más uni la te ral men te a una es pe cie de “lu cha
de las in ves ti du ras”: a una com pe ten cia, ca da vez me nos re gu la da por
una co rrec ta apli ca ción de las re glas del jue go de mo crá ti co, en tre po cos
per so na jes, lla ma dos lí de res, por ser in ves ti dos de un po der que, a su
vez, se ase me ja ca da vez más al de un au tó cra ta. Y en Ita lia se ha in ten ta -
do tam bién re cien te men te adap tar la Cons ti tu ción a es ta de ge ne ra ción, es 
más, di ría que se in ten tó san cio nar la trans for ma ción de la de mo cra cia en 
una au to cra cia en mas ca ra da: en el pro yec to de re for ma cons ti tu cio nal
pre sen ta do en su mo men to por la de re cha, y que fue re cha za do por una
am plia ma yo ría con el re fe rén dum de ju nio de 2006, el jue go po lí ti co era 
con ce bi do y con ge nia do de ma ne ra tal que re sul ta ra la atri bu ción de to do 
el po der al ven ce dor, apo ya do por ma yo rías pre cons ti tui das y lo más po -
si ble men te blin da das, coa gu la das en tor no a él (y que po drían ser chan ta -
jea das por él, en la me di da en la que se le re ser va ba al je fe del go bier no
el po der dis cre cio nal de di sol ver las cá ma ras le gis la ti vas). Pe ro és ta ha -
bría si do a to das lu ces otra for ma de ré gi men po lí ti co: no una de mo cra cia 
si no una au to cra cia elec ti va. Y la Cons ti tu ción, co mo ha di cho Sar to ri, se 
ha bría vuel to in cons ti tu cio nal.

El pe li gro lo gró re mon tar se. Los ene mi gos de la Cons ti tu ción fue ron
—por aho ra— re cha za dos. Al me nos en es ta cir cuns tan cia, lo gra mos
guar ne cer nos de los ene mi gos. ¿Pe ro quién nos pro te ge de los ami gos?,
¿de cier tos (pre sun tos) ami gos, que qui sie ran rein ten tar un nue vo com -
pro mi so cons ti tu cio nal?, ¿pe ro qué no se dan cuen ta?, ¿no lo gran to da vía 
com pren der con quien te ne mos que ver nos las ca ras?, ¿aún no lo han en -
ten di do?

Con ello, no pre ten do de cir que en otras par tes del mun do no sea
opor tu no bus car en tre fuer zas po lí ti cas, in clu so di ver sas y dis tan tes en tre 
sí, un com pro mi so cons ti tu cio nal nue vo o re no va do. No só lo con si de ro
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in clu so que in ten tar una em pre sa de es te ti po es al go más que opor tu no,
so bre to do en aque llos paí ses que es tán cons tre ñi dos por los la zos de for -
mas as fi xian tes de pre si den cia lis mo. Y me per mi to afir mar que la Cons -
ti tu ción ita lia na ac tual men te vi gen te, la Cons ti tu ción de Ca la man drei, no
obs tan te los de fec tos que el mis mo ju ris ta flo ren ti no re co no cía en ella,
de be ría ser asu mi da co mo uno de los po si bles mo de los en los cua les ins -
pi rar se. No du do que Héc tor Fix-Za mu dio es ta ría de acuer do en ello.
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ENFOQUES CONCEPTUALES Y CARACTERIZACIÓN
DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

A PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI

Juan COLOMBO CAMPBELL*

“La vi da, la rea li dad y el por ve nir de las
car tas cons ti tu cio na les de nues tra épo ca,
des can sa en la jus ti cia cons ti tu cio nal”.

                                 Mau ro CAPPELLETTI

SUMARIO: I. Ante ce den tes que de ben con si de rar se pa ra cum -
plir los de sa fíos del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en el si -
glo XXI. II. Un ejem plo de có mo la Cons ti tu ción po lí ti ca se
adap ta a los nue vos de sa fíos del si glo XXI. El re que ri mien to
de ina pli ca bi li dad an te el Tri bu nal Cos ti tu cio nal. III. Su re gu -
la ción en el sis te ma chi le no a par tir de la re for ma de 2005.

IV. Re fle xio nes fi na les.

I. ANTECEDENTES QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA CUMPLIR

LOS DESAFÍOS DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL EN EL SIGLO XXI

1. Con cep tos ge ne ra les

Los va lo res y prin ci pios cons ti tu cio na les son un pa tri mo nio ju rí di co de
la hu ma ni dad que las Cons ti tu cio nes po lí ti cas de ben ne ce sa ria men te
apro ve char, in cor po rán do los en sus tex tos y con tem plan do, co mo su na -
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tu ral con se cuen cia, un sis te ma ju ris dic cio nal que los pro te ja, a tra vés de
un de bi do y jus to pro ce so.

Hoy exis te una cla ra tri lo gía en que se en tre la zan los con cep tos de
Cons ti tu ción, ju ris dic ción cons ti tu cio nal y de bi do pro ce so cons ti tu cio nal.

El de re cho cons ti tu cio nal clá si co se ve así re for za do con los me ca nis -
mos efi cien tes de pro tec ción que le pro por cio na el nue vo y vi go ro so de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

En efec to, las Cons ti tu cio nes po lí ti cas mo der nas en sus tex tos con sa -
gran los prin ci pios, va lo res y ba ses del sis te ma ju rí di co nor ma ti vo, el
que, pa ra ser efi caz, de be ne ce sa ria men te con tar con un me ca nis mo que
re suel va ju ris dic cio nal men te los con flic tos pro du ci dos por su que bran ta -
mien to for mal o sus tan cial.

Hoy ob ser va mos có mo el mun do ci vi li za do en sus car tas bá si cas ga -
ran ti za los de re chos de las per so nas, re gu la sus re la cio nes con el Esta do,
dis tri bu ye el po der en tre los di ver sos or ga nis mos pú bli cos crea dos por la
Cons ti tu ción e ins tau ra un sis te ma ju ris dic cio nal in te gral que pro te ge y
ga ran ti za la efi ca cia real de sus dis po si cio nes y va lo res.

En es te con tex to, re sul ta evi den te que la ju ris dic ción jue ga un nue vo
rol tras cen den tal al po si cio nar se co mo el me dio idó neo des ti na do a res -
guar dar a tra vés del de bi do pro ce so el Esta do de de re cho y la su pre ma cía 
cons ti tu cio nal, prin ci pios fun da men ta les des ti na dos a re gir los des ti nos
de ca da país, los de sus ha bi tan tes y pro te ger los fren te a cual quier ti po de 
que bran ta mien to nor ma ti vo o abu so de po der.

Es por ello que el pro fe sor Louis Fa vo reu, en su tra ba jo so bre Jus ti cia
y jue ces cons ti tu cio na les, afir ma que el de sa rro llo de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal es cier ta men te el acon te ci mien to más des ta ca do del de re cho pú bli -
co del si glo XX, en el vie jo mun do y qui zás en el mun do en te ro, y con -
clu ye que hoy no se con ci be un sis te ma cons ti tu cio nal que no re ser ve un
lu gar a es ta ins ti tu ción. Esto ex pli ca que en Eu ro pa to das las nue vas
Cons ti tu cio nes han pre vis to, ade más de una Cor te Su pre ma o de un Tri -
bu nal de Ca sa ción, la exis ten cia de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, al igual
que co mo lo han he cho al gu nos paí ses la ti noa me ri ca nos. Esto es al go ne -
ce sa rio de lo grar en to do or de na mien to ju rí di co que se res pe te.

En es ta pers pec ti va, la Cons ti tu ción así es truc tu ra da de fi ni ti va men te se
plan tea co mo una nor ma de ci so ria li tis de apli ca ción di rec ta por el juez, en 
la so lu ción de to do con flic to cons ti tu cio nal so me ti do a su im pe rio.

Pue de de cir se que hoy pre sen cia mos una nue va le gi ti mi dad, la cons ti -
tu cio nal.
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Exis te coin ci den cia aca dé mi ca, en que to da Cons ti tu ción im po ne la
ne ce si dad de con tar con un ór ga no ju ris dic cio nal que ga ran ti ce su cum -
pli mien to y la ple na ob ser van cia de sus nor mas y prin ci pios, y con un
de bi do pro ce so que le per mi ta ser efec ti va.

En es te en tor no, el de bi do pro ce so se per fi la co mo la cul mi na ción de la
pro tec ción ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción, to da vez que si con si de ra mos
so la men te la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en abs trac to y no al ins tru men to
des ti na do a ha cer la efec ti va en el ca so con cre to, es ta ría mos fren te a un sis -
te ma im po si ble, in com ple to e ino pe ran te de jus ti cia cons ti tu cio nal.

Pos tu lo que ju ris dic ción y pro ce so son con cep tos in di so lu ble men te
uni dos y que no pue den sub sis tir el uno sin el otro.

La ju ris dic ción sin pro ce so es in via ble y el pro ce so sin ju ris dic ción no
es un pro ce so ju ris dic cio nal y, por lo tan to, lo in hi be pa ra de ci dir un con -
flic to de in te re ses de re le van cia cons ti tu cio nal con efec to de co sa juz ga da.

La pro tec ción ju ris dic cio nal de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les por
me dio del de bi do pro ce so, cons ti tu ye así el me ca nis mo que le per mi ti rá
re cu pe rar su efi ca cia real, en ca so de pro du cir se un ac to de cual quier su -
je to que las que bran te. La sen ten cia que lo de ci da se pre sen ta co mo el
me dio na tu ral que rei vin di ca rá la ple na vi gen cia de la nor ma cons ti tu cio -
nal vul ne ra da con la pre sen cia del con flic to.

Es aquí don de emer ge la fi gu ra de su guar dián, el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, ma gis tral crea ción de Kel sen des ti na da a ga ran ti zar la efi ca cia de
la su pre ma cía cons ti tu cio nal a tra vés del de bi do pro ce so.

Ca la man drei, muy bien ha di cho que to das las de cla ra cio nes cons ti tu -
cio na les son fú ti les, si no exis ten me dios ju rí di cos pro ce sa les que ase gu -
ren su efi ca cia real.

Re cor de mos que a par tir de la Re vo lu ción Fran ce sa y de la con sa gra -
ción del prin ci pio de la se pa ra ción de los po de res pú bli cos, al sis te ma ju -
di cial le es ta ba ve da do in mis cuir se en las atri bu cio nes le gis la ti vas y ad -
mi nis tra ti vas. En con se cuen cia, ca re cían de ju ris dic ción pa ra re sol ver
con flic tos cons ti tu cio na les.

Sin em bar go, el mun do ha pre sen cia do las dis cre pan cias en tre los po -
de res pú bli cos y la ne ce si dad de re sol ver las por me dios ra cio na les y pa -
cí fi cos. Esta con fron ta ción en tre la exi gen cia de ins tau rar un con trol ju -
ris dic cio nal de la Cons ti tu ción y con ser var en su esen cia el prin ci pio de
se pa ra ción de po de res, fue pre ci sa men te lo que mo ti vó, a par tir de Kel -
sen, la crea ción de tri bu na les cons ti tu cio na les, con la atri bu ción ju ris dic -
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cio nal es pe ci fi ca de ve lar por la cons ti tu cio na li dad de las le yes, la que no 
po dría atri buir se al or den ju di cial tra di cio nal, cu ya mi sión, pre ci sa men te, 
es la de apli car la ley, sin que le fue re lí ci to cues tio nar la.

Lue go es te con trol de cons ti tu cio na li dad se ex ten de rá a los ac tos ad -
mi nis tra ti vos y se gún al gu nos, de bie ra tam bién al can zar la po si bi li dad de 
in va li dar sen ten cias de los tri bu na les co mu nes, por vi cios de in cons ti tu -
cio na li dad.

De es te enun cia do sur ge la di fe ren cia esen cial en tre la ju ris dic ción co -
mún y la cons ti tu cio nal. La pri me ra apli ca la ley, por na tu ra le za na cio -
nal, y la se gun da, la Cons ti tu ción que re co ge ade más ele men tos uni ver -
sa les.

Esta área apun ta di rec ta men te y al cen tro del te ma de nues tra con vo -
ca to ria, ya que en la prác ti ca las Cons ti tu cio nes exi gen y con sa gran ga -
ran ti zar por la vía ju ris dic cio nal, el prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu -
cio nal, pos tu la do ya uni ver sal men te acep ta do y re co no ci do por la ma yor
par te de las car tas po lí ti cas del mun do. Su pro tec ción, a tra vés de la ju ris -
dic ción, cons ti tu ye un ele men to esen cial pa ra ga ran ti zar su efi ca cia.

Sin em bar go, rei te ro en es ta opor tu ni dad que, co mo es fá cil com pren -
der, no bas ta con pro cla mar que las nor mas con te ni das en la Cons ti tu ción 
son las de ma yor je rar quía den tro del or de na mien to ju rí di co de un Esta -
do, pa ra que és tas sean res pe ta das por los po de res cons ti tui dos y obren
así co mo lí mi te de sus atri bu cio nes y efi caz sal va guar dia de los de re chos
del hom bre. Siem pre sub sis ti rá la po si bi li dad de que los ór ga nos que
ejer cen los po de res so bre pa sen las dis po si cio nes de la car ta fun da men tal
y, ex tra li mi tán do se en el ejer ci cio de sus atri bu cio nes, pon gan en pe li gro
la ins ti tu cio na li dad mis ma de la Re pú bli ca. La so la de cla ra ción de la su -
pre ma cía cons ti tu cio nal re sul ta, pues, in su fi cien te.

Al ha blar de es te prin ci pio de be in cluir se, ne ce sa ria men te, tan to la
pro tec ción de las dis po si cio nes es cri tas en la Cons ti tu ción, co mo tam bién 
y, es pe cial men te, los va lo res fun da men ta les que es tán en la ba se de la
mis ma, to dos los que, por la vía de la de ci sión ju ris dic cio nal, de ben co -
brar ple na vi gen cia.

A pro pó si to del te ma, re cuer do a Cap pe llet ti en cuan to ex pre sa que la
Cons ti tu ción no de be ser con ce bi da co mo una sim ple pau ta de ca rác ter
po lí ti co, mo ral o fi lo só fi co, si no co mo una ley ver da de ra po si ti va y obli -
gan te con ca rác ter su pre mo y más per ma nen te que la le gis la ción po si ti va
or di na ria.
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Es por ello que Gar cía de Ente rría con clu ye que hoy las Cons ti tu cio -
nes son nor mas ju rí di cas efec ti vas, que pre va le cen en el pro ce so po lí ti co, 
en la vi da so cial y eco nó mi ca del país y que sus ten tan la va li dez a to do el 
or den ju rí di co.

Tam bién de be des ta car se que el con trol de cons ti tu cio na li dad im pli ca
la con fi gu ra ción de un me ca nis mo de de fen sa ju ris dic cio nal de un or den
cons ti tu cio nal con cre to in cor po ra do en una Cons ti tu ción, y que se ca rac -
te ri za por ser asu mi do por su je tos aje nos al pro ce so de pro duc ción nor -
ma ti va y por re caer, sal vo ex cep cio nes, so bre nor mas per fec tas y ple na -
men te vi gen tes. Se plan tea for mal men te co mo la ga ran tía de la pri ma cía
de la Cons ti tu ción so bre las de más dis po si cio nes del or de na mien to ju rí -
di co po si ti vo.

Tam bién la ex pe rien cia in ter na es vá li da pa ra to dos, en cuan to aque -
llas que ar ti cu lan la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de ben in ter pre tar se de
ma ne ra que po ten cien al má xi mo su de fen sa y cum pli mien to. En es te or -
den de ideas, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal tie ne un sig ni fi ca do esen cial
pa ra el per fec cio na mien to y la vi gen cia del Esta do cons ti tu cio nal de de -
re cho, la di vi sión y equi li brio de las ra mas del po der pú bli co, la dis tin -
ción en tre po der cons ti tu yen te y po de res cons ti tui dos, la di vi sión ver ti cal 
del po der del Esta do y el res pe to de los de re chos fun da men ta les.

De be te ner se en cuen ta, ade más, que es ta am plia ción de la ju ris dic ción 
per mi te a los tri bu na les cons ti tu cio na les de sem pe ñar una fun ción esen -
cial de adap ta ción de la Cons ti tu ción y de los tex tos que la com ple men -
tan a la rea li dad na cio nal, en los ca sos en que su ri gi dez pro vo que pro -
ble mas en la apli ca ción de sus nor mas o una al te ra ción de las ga ran tías
en su esen cia.

Pa ra cum plir su al ta mi sión, los tri bu na les cons ti tu cio na les de ben con tar 
con ju ris dic ción su fi cien te pa ra re sol ver los con flic tos pro pia men te con -
ten cio sos y pa ra in ter ve nir, a tra vés de la ju ris dic ción de cer te za, en el
con trol pre ven ti vo de las le yes. Con ello, al ejer cer su ju ris dic ción en uno
y otro ca so, ga ran ti zan el prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal y lo -
gran dar efi ca cia real a los de re chos per so na les.

Tam bién es un va so co mu ni can te el que se re fie re a los lí mi tes fun cio -
na les de es ta ju ris dic ción es pe cia li za da, ya que aun que el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal, en su ca li dad de in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción, de ter -
mi na de mo do vin cu lan te el sen ti do de los pre cep tos cons ti tu cio na les, a
él tam bién le co rres pon de de li mi tar sus pro pias fun cio nes, aco tan do su
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ju ris dic ción del ám bi to de ac tua ción per te ne cien te a los tra di cio na les po -
de res del Esta do.

Co mo afir ma ra To más y Va lien te, den tro del sis te ma que es la Cons ti -
tu ción, “Na die pue de de cir le al Tri bu nal cuá les son sus lí mi tes, lo cual
no sig ni fi ca que no los ten ga, si no que és tos son los que la Cons ti tu ción
di ce que son, en unos tér mi nos cu yo sen ti do es ta ble ce el pro pio Tri bu nal
co mo in tér pre te su pre mo”.

La su ma de es tos fac to res es la que da efi ca cia al prin ci pio del mé ri to
del pro ce so, que en mar ca la com pe ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en
el ca so con cre to.

En es ta nue va pers pec ti va sur ge el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal que 
in clu ye en su con te ni do es te prin ci pio co mo va lor esen cial en su es ta ble -
ci mien to y cu ya pre sen ta ción se ha rá en el apar ta do si guien te.

2. El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal

A. Con cep to

El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es aque lla ra ma del de re cho pú bli co
que es ta ble ce las nor mas pro ce sa les or gá ni cas y fun cio na les ne ce sa rias pa -
ra dar efi ca cia real a la nor ma ti va cons ti tu cio nal, cuan do sur ja un con flic to 
en tre un ac to de la au to ri dad o de un par ti cu lar y sus dis po si cio nes.

Com pren de la or ga ni za ción y atri bu cio nes de los tri bu na les cons ti tu cio -
na les y la for ma en que és tos ejer cen su ju ris dic ción al re sol ver con flic tos
cons ti tu cio na les por me dio del pro ce so y con efec tos per ma nen tes.

Nés tor Pe dro Sa güés, uno de los gran des pre cur so res de es ta dis ci pli -
na, en su obra De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, nos di ce que es ta ra ma
del de re cho “es prin ci pal men te, el de re cho de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal, y tie ne dos áreas cla ves: la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal y los pro ce sos 
cons ti tu cio na les”.

Por lo tan to, le co rres pon de al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal la fun -
ción de apor tar al sis te ma ju rí di co los ele men tos or gá ni cos y fun cio na les
ne ce sa rios y apro pia dos pa ra que un con flic to cons ti tu cio nal pue da ser
de ci di do por me dio de una de ci sión ju ris dic cio nal, lo grán do se así la ple -
na vi gen cia de la su pre ma cía cons ti tu cio nal.

La obra de Hans Kel sen Las ga ran tías de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal, es cri ta en 1928, cons ti tu ye, en opi nión de Car los Me sía, “el ini cio de 
las for mu la cio nes teó ri cas del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”.
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A par tir de en ton ces, és ta dis ci pli na sur ge con fuer za in de pen di zán do -
se de ci di da men te del de re cho cons ti tu cio nal cuan do en 1955, Mau ro
Cap pe llet ti pu bli ca en Ita lia su mo no gra fía in ti tu la da Ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal de la li ber tad. Esta obra, en opi nión de Héc tor Fix-Za mu dio,
fue acep ta da por un sec tor ma yo ri ta rio de am bos con ti nen tes —Eu ro pa y 
Amé ri ca—, y co rres pon de en su de sa rro llo al con jun to de ins ti tu cio nes
pro ce sa les tu te la res de los de re chos con sa gra dos cons ti tu cio nal men te. El
tra ba jo de Cap pe llet ti se com ple men ta rá, más tar de, con su es tu dio so bre
El con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes en el de re cho com pa ra do,
pu bli ca do en Mi lán, en 1968.

Al en trar en fun cio na mien to los tri bu na les cons ti tu cio na les en la ma -
yor par te de las na cio nes ju rí di ca men te or ga ni za das, se pro du ce un ve loz
pro gre so en el de sa rro llo del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, el que en
las úl ti mas dé ca das co mien za a en se ñar se co mo dis ci pli na au tó no ma. En
el año 1982, la Uni ver si dad de Bel gra no inau gu ró un cur so de pos gra do
so bre el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, ex pe rien cia que se re pi te en la
Uni ver si dad de Chi le y en otras uni ver si da des la ti noa me ri ca nas. Hoy nos 
con vo ca a es te ma gis ter in ter na cio nal.

Con cor dan te con las ideas ex pre sa das, Lui gi Fe rra jo li ha ca li fi ca do su
es ta ble ci mien to co mo la con quis ta más im por tan te del de re cho con tem -
po rá neo pa ra el lo gro de la pro tec ción ju ris dic cio nal de la dig ni dad de las 
per so nas y de los de re chos fun da men ta les fren te a la ley, los que no po -
drían so bre vi vir si ca re cen de una tu te la efi caz a tra vés del pro ce so.

Per so nal men te, es ti mo que es co rrec ta la de no mi na ción de de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, pues to que su con te ni do se re fie re a la com pe ten -
cia ju ris dic cio nal cons ti tu cio nal y al pro ce so que de be se guir se pa ra de ci -
dir so bre las ga ran tías y no a pre cep tos cons ti tu cio na les que se en cua dran 
en el mar co de la Cons ti tu ción en for ma es tá ti ca.

El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal com pren de el de sa rro llo de las si -
guien tes áreas te má ti cas:

a) El con flic to cons ti tu cio nal y sus for mas de so lu ción.
b) El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal or gá ni co, y
c) El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal fun cio nal.

En el ám bi to des cri to, per te ne cen al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal
tras cen den tes ma te rias del queha cer ju rí di co, en tre las que ca be des ta car:
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la su pre ma cía cons ti tu cio nal; la jus ti cia cons ti tu cio nal; los sis te mas de
con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, de cre tos y otros ac tos pú bli -
cos; y el am pa ro efec ti vo de las ga ran tías que la Cons ti tu ción ase gu ra a
las per so nas.

En sín te sis, es ta ra ma del de re cho es tá des ti na da a pro por cio nar al país 
nor mas efi ca ces pa ra la pro tec ción ju ris dic cio nal de su Cons ti tu ción, co -
mo más ade lan te se di rá.

Ana li za da su de fi ni ción, ca be des ta car, a con ti nua ción, que es ta dis ci -
pli na sur ge con fuer za e in de pen den cia cuan do se crean en Eu ro pa los
tri bu na les cons ti tu cio na les, a los que se les otor ga ju ris dic ción y com pe -
ten cia ex clu si va y ex clu yen te pa ra de ci dir con flic tos apli can do di rec ta -
men te, co mo se di jo, la Cons ti tu ción co mo nor ma de ci so ria li tis.

Kel sen, Ca la man drei, Cap pe let ti, Fa vo reu, Fix-Za mu dio, Cou tu re, Pe -
dro Sa güés, Bre wer-Ca rias, Ni ce to Alca lá-Za mo ra, Ro dol fo Pi sa, es te
pro fe sor y otros en Chi le se en cuen tran en tre los que han pro cla ma do y
en se ña do el área que hoy se de no mi na jus ti cia cons ti tu cio nal y que es
pro pia, co mo to da la jus ti cia, del de re cho pro ce sal.

La nue va di men sión de es ta dis ci pli na se en cuen tra es tre cha men te vin -
cu la da a la con sa gra ción del sis te ma del con trol con cen tra do de cons ti tu -
cio na li dad, to da vez que los paí ses que han ele gi do el mo de lo del con trol 
di fu so, no re quie ren más nor mas que las pro ce sa les que ya tie nen. Sien -
do así, en es te úl ti mo ca so, el de re cho pro ce sal in ter no, con las ade cua -
cio nes ne ce sa rias, re sul ta su fi cien te pa ra ob te ner el con trol ju ris dic cio nal 
de cons ti tu cio na li dad.

En cam bio, en el sis te ma con cen tra do se re quie re, a lo me nos, una
nor ma ti va que con si de re la am plia ción del ám bi to de la ju ris dic ción pa ra
in cluir en su es fe ra de po der la so lu ción de los con flic tos cons ti tu cio na -
les que, por pro du cir se en su ma yo ría en tre po de res pú bli cos, por apli ca -
ción del prin ci pio de se pa ra ción de fun cio nes, an te rior men te o no te nían
so lu ción o se au to tu te la ban.

Esta con fron ta ción en tre la ne ce si dad de ins tau rar un con trol ju ris dic -
cio nal de la Cons ti tu ción y con ser var el prin ci pio de la se pa ra ción de po -
de res fue, pre ci sa men te, lo que lle vó a la crea ción de tri bu na les cons ti tu -
cio na les en Eu ro pa con ti nen tal, con la atri bu ción ju ris dic cio nal par ti cu lar 
y es pe cí fi ca de ve lar por la cons ti tu cio na li dad de las le yes, la que no po -
dría atri buir se al or den ju di cial tra di cio nal, cu ya mi sión, pre ci sa men te, es 
la de apli car la ley, sin que le sea lí ci to cues tio nar la.
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Chi le, en la Cons ti tu ción de 1925, am plió li mi ta da men te el ra dio de la 
ju ris dic ción de los tri bu na les es ta ble ci dos, al otor gar a la Cor te Su pre ma
la fa cul tad de de cla rar, en ca sos con cre tos y con efec tos li mi ta dos a las
par tes del pro ce so, la ina pli ca bi li dad de una ley por vi cio de in cons ti tu -
cio na li dad, y a las Cor tes de Ape la cio nes la fa cul tad de co no cer la ac ción 
de am pa ro de ga ran tías per so na les. Por re for ma en el año 1970 se creó el
pri mer Tri bu nal Cons ti tu cio nal que fun cio nó con fa cul ta des in su fi cien tes 
has ta 1973.

La Cons ti tu ción vi gen te de 1980 lo res ta ble ció con una nue va com po -
si ción y atri bu cio nes, des ta cán do se en tre su com pe ten cia la que le otor ga 
el con trol pre ven ti vo de las le yes or gá ni cas cons ti tu cio na les y de las que
in ter pre ten al gún pre cep to de la Cons ti tu ción; la au to ri dad pa ra in va li dar
cier tos de cre tos in cons ti tu cio na les; de ci dir con flic tos que se sus ci ten en
la con vo ca to ria a ple bis ci to; de cla rar la cons ti tu cio na li dad o la in cons ti -
tu cio na li dad de los par ti dos po lí ti cos, or ga ni za cio nes o mo vi mien tos que
aten ten con tra la Cons ti tu ción; re sol ver las in ha bi li da des de los par la -
men ta rios o mi nis tros de Esta do, y, fi nal men te, par ti ci par en el pro ce so
de de cla ra ción de in ha bi li dad del pre si den te de la Re pú bli ca.

No obs tan te, man tu vo en la com pe ten cia de la Cor te Su pre ma la fa cul -
tad de de cla rar ina pli ca ble por in cons ti tu cio na les a las le yes vi gen tes, ju -
ris dic ción que en vir tud de un pro yec to de re for ma cons ti tu cio nal pen dien -
te de tra mi ta ción, se tras pa sa ría pró xi ma men te al Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Pa ra ello se re quie re la crea ción de un sis te ma de tri bu na les cons ti tu -
cio na les o sus equi va len tes y la dic ta ción de las nor mas or gá ni cas que re -
gu len su or ga ni za ción, atri bu cio nes y fun cio na mien to.

B. Fun cio nes que cum ple el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal

Ellas es tán con te ni das y sur gen de los ele men tos de la de fi ni ción que
pa sa mos a con si de rar y que pue den re su mir se así:

a) Incor po ra al de re cho nor mas des ti na das a pro por cio nar una pro tec -
ción efec ti va de la Cons ti tu ción por me dio del pro ce so ju ris dic cio nal.

En otros tér mi nos, cuan do se pro du cen con flic tos cons ti tu cio na les y la 
nor ma bá si ca que da in de fen sa, le co rres pon de al de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal po ner a su dis po si ción las he rra mien tas pro ce sa les ade cua das,
que le per mi tan re cu pe rar su vi gen cia real. Sien do así, la so lu ción del
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con flic to cons ti tu cio nal es el pri mer gran te ma que co rres pon de a es ta ra -
ma del de re cho pro ce sal.

El de re cho cons ti tu cio nal ana li za la Cons ti tu ción, sus nor mas y va lo -
res, des de un pun to de vis ta más con cep tual. Pe ro, cuan do su pre cep ti va 
es vio len ta da y sur ge un con flic to de in te re ses de re le van cia cons ti tu -
cio nal que de be ser re suel to, és te es ca pa del ám bi to del de re cho cons ti -
tu cio nal, que ca re ce per se de los ele men tos in dis pen sa bles y del po der
pa ra res ta ble cer la su pre ma cía de la Cons ti tu ción. Ésta só lo pue de ob te -
ner se por me dio de una sen ten cia ju ris dic cio nal. De es te mo do, cuan do el 
sis te ma crea tri bu na les cons ti tu cio na les con com pe ten cia pa ra dar so lu -
ción al con flic to cons ti tu cio nal, se in gre sa, a tra vés del pro ce so, al ám bi -
to del de re cho pro ce sal, que po ne a dis po si ción de los afec ta dos por la
in frac ción cons ti tu cio nal un tri bu nal com pe ten te e idó neo y las nor mas
fun cio na les ne ce sa rias pa ra tra mi tar lo y de ci dir lo en un de bi do pro ce so.

Co mo sos tie ne Allan Bre wer-Ca rias, el juez cons ti tu cio nal al pro te ger
la Cons ti tu ción, siem pre tie ne un de ber adi cio nal al juez or di na rio: de be
de fen der la Cons ti tu ción y, en es pe cial, los va lo res que en un mo men to
da do es tu vie ron en la ba se de su crea ción con mi ras a “man te ner la vi va”.

b) El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se po ne en mo vi mien to cuan do
sur ge el con flic to cons ti tu cio nal que se pro du ce, co mo más ade lan te se
di rá, cuan do la au to ri dad o los par ti cu la res in frin gen la Cons ti tu ción, lo
que im pul sa el ejer ci cio de su ju ris dic ción, sal vo en los ca sos en que se
exi ja que di cha vio la ción sea de nun cia da por un su je to le gi ti ma do al Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal com pe ten te.

La for ma que con tem pla el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal pa ra re sol -
ver di chos con flic tos, es el pro ce so ju ris dic cio nal, en el cual un tri bu nal
con ju ris dic ción y com pe ten cia apli ca rá la nor ma cons ti tu cio nal en el ca -
so con cre to y la in ter pre ta rá si co rres pon de, de ci dien do con su mé ri to. O
sea, in vo ca en la sen ten cia la Cons ti tu ción di rec ta men te co mo nor ma de -
ci sio ria li tis.

c) El sis te ma pro ce sal, des ti na do a dar pro tec ción a la Cons ti tu ción,
pue de con tem plar uno o más tri bu na les cons ti tu cio na les com pe ten tes o
dár se los a to dos los del sis te ma co mún.

El or de na mien to en ca da país es ta ble ce rá el ti po de con trol ju ris dic -
cio nal de cons ti tu cio na li dad que es ti me más ade cua do. Si con si de ra me -
jor el con cen tra do, de be rá en tre gar le com pe ten cia a un Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal, a una Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma o a un sis te ma
de tri bu na les con com pe ten cia com par ti da.
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En cual quier even to ello im pli ca am pliar el ra dio de la ju ris dic ción a
la so lu ción de los con flic tos cons ti tu cio na les.

d) El con flic to se tras pa sa rá, pa ra su de ci sión, al sis te ma de tri bu na -
les cons ti tu cio na les a tra vés de una ac ción, cu yos ti tu la res de ben ser
pre ci sa dos y le gi ti ma dos; se es ta ble ce rá un pro ce di mien to al cual de be -
rá so me ter se el pro ce so, el que ter mi na rá con la sen ten cia de ci so ria, cu -
yos efec tos siem pre se rán tras cen den tes y, en es pe cial, cuan do de cla re
la in cons ti tu cio na li dad de le yes o de cre tos.

C. Prin ci pa les ma te rias que com pren de el de re cho
     pro ce sal cons ti tu cio nal

Algu nos te mas que ne ce sa ria men te de be re co ger el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal y que re quie ren ur gen te res pues ta de los es pe cia lis tas, se
pre ci san a con ti nua ción:

a) El con trol de cons ti tu cio na li dad de los ac tos pú bli cos y, si és te de -
be ser con cen tra do o di fu so; a prio ri o a pos te rio ri.

b) En ca so de op tar se por el con trol con cen tra do, si és te de be dár se le a
un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, a sa las cons ti tu cio na les en la Cor te Su -
pre ma; o, si se es ti ma me jor, con tem plar un con trol com par ti do, en
que otros tri bu na les pue den con tro lar la cons ti tu cio na li dad de los ac -
tos pú bli cos o pri va dos, co mo es el ca so ac tual en Chi le de los Tri bu -
na les Elec to ra les y de las Cor tes de Ape la cio nes, cuan do co no cen es -
tas úl ti mas del am pa ro y de la pro tec ción de ga ran tías cons ti tu cio-
na les.

c) Cuá les de ben ser los prin ci pios apli ca bles pa ra lo grar una efi cien te 
im ple men ta ción e in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción.

d) Ana li zar la com pe ten cia adi cio nal del Tri bu nal Cons ti tu cio nal co -
mo tri bu nal de emer gen cia, pa ra re sol ver los gran des con flic tos po -
lí ti cos, a fin de evi tar que se bus quen so lu cio nes au to tu te la do ras.

Los prin ci pios in for ma do res or gá ni cos y la rea li dad de ca da país, de -
ben ilu mi nar al Cons ti tu yen te pa ra es co ger la me jor for ma de jus ti cia
cons ti tu cio nal.

Pre ci sa do lo an te rior, pa so a re fe rir me a los prin ci pa les te mas que
cons ti tu yen las fun cio nes bá si cas que cum ple el de re cho pro ce sal cons ti -
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tu cio nal. Éstos son la jus ti cia cons ti tu cio nal, que por su im por tan cia se rá
ob je to de un apar ta do es pe cial de es te tra ba jo; la su pre ma cía cons ti tu cio -
nal y los sis te mas pa ra el con trol de la cons ti tu cio na li dad de las le yes y
otros ac tos pú bli cos. A es tos dos úl ti mos nos re fe ri re mos a con ti nua ción.

La su pre ma cía cons ti tu cio nal es un prin ci pio ya uni ver sal men te acep -
ta do y re co no ci do por la ma yor par te de las Cons ti tu cio nes del mun do.
Su pro tec ción, a tra vés de la ju ris dic ción, cons ti tu ye un ele men to esen -
cial pa ra ga ran ti zar su efi ca cia.

Por el mo men to, en es ta par te del tra ba jo me li mi ta ré a re sal tar al gu -
nos ele men tos his tó ri cos y con cep tua les que tie nen es pe cial in ci den cia
pro ce sal.

O la Cons ti tu ción es la ley su pre ma, in mu ta ble por me dios or di na rios, o
es tá en el ni vel de las le yes or di na rias, y co mo otra, pue de ser al te ra da
cuan do la le gis la tu ra se pro pon ga ha cer lo. Si la pri me ra par te de la al ter na -
ti va es cier ta, en ton ces un ac to le gis la ti vo con tra rio a la Cons ti tu ción no es 
ley; si la úl ti ma par te es exac ta, en ton ces las Cons ti tu cio nes es cri tas son
ab sur dos pro yec tos por par te del pue blo pa ra li mi tar un po der ili mi ta ble
por su pro pia na tu ra le za. Cier ta men te, to dos los que han san cio na do Cons -
ti tu cio nes es cri tas, las con si de ra ban co mo ley fun da men tal y su pre ma de
la na ción y por con si guien te, la teo ría de ca da uno de los go bier nos de be
ser que una ley de la le gis la tu ra que im pug na a la Cons ti tu ción es nu la.

Con es tas sen ci llas pa la bras el ilus tre juez de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de los Esta dos Uni dos, John Mars hall, ex po nien do la opi nión de la
Cor te en el ca so Mar bury vs. Ma di son con sa gra ba de fi ni ti va men te, a co -
mien zos del si glo XIX, el prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal.

Di cho prin ci pio, que re co no cien do le ja nos an te ce den tes ha bía si do
for mu la do ori gi na ria men te por sir Edwards Co ke, es la más efec ti va ga -
ran tía de la li ber tad y dig ni dad del hom bre, pues to que im po ne a los po -
de res cons ti tu cio na les la obli ga ción de ce ñir se a los lí mi tes que la Cons -
ti tu ción —co mo ley su pe rior— es ta ble ce, y a res pe tar los de re chos fun-
da men ta les que ella re co no ce y ase gu ra a to das las per so nas.

La idea de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción fue de sa rro lla da por pri me -
ra vez en 1788 por Ale xan der Ha mil ton, cuan do al re fe rir se al pa pel de los 
jue ces co mo in tér pre tes de la ley afir mó “que una Cons ti tu ción es de he -
cho, y así de be ser con si de ra da por los jue ces, co mo una ley fun da men tal.
Si se pro du ce una si tua ción irre con ci lia ble en tre la Cons ti tu ción y la ley,
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por su pues to la Cons ti tu ción de be pre va le cer por so bre las le yes. Por con -
si guien te nin gún ac to con tra rio a la Cons ti tu ción pue de ser vá li do”.

Al in di car cla ra men te las car tas fun da men ta les, co mo prin ci pio bá si co
que to dos los ór ga nos del Esta do y los par ti cu la res que dan so me ti dos a la 
Cons ti tu ción, se es ta ble ce la pri me ra gran re gla en que se con sa gra la su -
pre ma cía alu di da, sien do, en con se cuen cia, obli ga to ria pa ra to dos ellos.

Al res pec to, ca be se ña lar que que dan com pren di dos to dos los ór ga nos
es ta ta les, de go bier no, le gis la ti vos o ju ris dic cio na les, co mo to dos los ser -
vi cios ad mi nis tra ti vos en car ga dos de la sa tis fac ción de las ne ce si da des
pú bli cas y que se en cuen tran vin cu la dos or gá ni ca men te al Esta do.

El só lo he cho que el or de na mien to cons ti tu cio nal ha ya es ta ble ci do es -
ta am plia ba te ría de ins ti tu cio nes pa ra el res guar do de la su pre ma cía
cons ti tu cio nal y la pro tec ción de los par ti cu la res, fren te a la ex ten di da
ca pa ci dad del Eje cu ti vo pa ra ad mi nis trar el país, es el cla ro re co no ci -
mien to de que el po der del pre si den te de la Re pú bli ca en es ta ma te ria es
am plio y re quie re te ner va ria das ins tan cias y con ten cio nes en res guar do
de los de re chos de los ciu da da nos.

En es ta par te quie ro coin ci dir con Bre wer-Ca rías cuan do se ña la que la 
jus ti cia cons ti tu cio nal es fun da men tal men te po si ble, no só lo cuan do
exis te una Cons ti tu ción, co mo nor ma ver da de ra men te apli ca ble por los
tri bu na les, si no ade más, cuan do la mis ma tie ne efec ti va su pre ma cía so -
bre el or den ju rí di co en su con jun to, en el sen ti do de que pre va le ce fren te 
a to das las nor mas, ac tos y prin ci pios de de re cho con te ni dos en un sis te -
ma ju rí di co de ter mi na do. Esta su pre ma cía de la Cons ti tu ción so bre las
de más fuen tes del de re cho y, en par ti cu lar, so bre los ac tos del Par la men -
to, im pli ca que la Cons ti tu ción es la ley su pre ma que de ter mi na los va lo -
res su pre mos del or den ju rí di co, y que, des de esa po si ción de su pre ma -
cía, pue de ser to ma da co mo pa rá me tro pa ra de ter mi nar la va li dez de las
de más nor mas ju rí di cas del sis te ma.

Sur ge así la ne ce si dad de exis ten cia de me ca nis mos, sis te mas o pro ce -
di mien tos des ti na dos a pre ser var, en el or den de la rea li dad, esa su pre ma -
cía cons ti tu cio nal es ta ble ci da en el or den de las nor mas.

El con trol de cons ti tu cio na li dad im pli ca la con fi gu ra ción de un me ca -
nis mo de de fen sa ju ris dic cio nal de un or den cons ti tu cio nal con cre to, ar ti -
cu la do en una Cons ti tu ción y que se ca rac te ri za por ser asu mi do por su -
je tos aje nos al pro ce so de pro duc ción nor ma ti va y, por re caer, sal vo
ex cep cio nes, so bre nor mas per fec tas y ple na men te vi gen tes, se ar ti cu la
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for mal men te co mo la ga ran tía de la pri ma cía de la Cons ti tu ción so bre las 
de más nor mas del or de na mien to ju rí di co po si ti vo.

Esta la bor de in te gra ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que no es otra
que la sín te sis dia léc ti ca en tre plu ra li dad y uni dad, la de sa rro lla al afir -
mar la su pre ma cía de la Cons ti tu ción. En es te as pec to es ella, co mo ex -
pre sión del pue blo —co mu ni dad com pues ta de las más di ver sas ten den -
cias— la que de sa rro lla una de ci si va fun ción in te gra do ra, que se ex pre sa
en la con sa gra ción de va lo res que orien tan y dan con te ni do al pro ce so in -
te gra dor.

Por ello que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo ór ga no en car ga do de
sal va guar dar la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, es tá pro te gien do los prin -
ci pios que sig ni fi can tal in te gra ción.

Te nien do pre sen te que el pe li gro más gran de que pue de con ce bir se
pa ra la in te gri dad del or den cons ti tu cio nal es la even tual vi gen cia de le -
yes in cons ti tu cio na les, da do que és tas, por el ca rác ter ge ne ral que nor -
mal men te tie nen, en tra ñan la po si bi li dad per ma nen te de con ti nuas vio la -
cio nes de la ley fun da men tal ca da vez que sean apli ca das, por tan to de be
bus car se un ca mi no pa ra que ellas sean eli mi na das.

Su apli ca ción evi ta la al ter na ti va, siem pre atra yen te pa ra al gu nos, de
usar la au to tu te la pa ra re sol ver un con flic to cons ti tu cio nal. La his to ria
es tá lle na de ejem plos de con flic tos en tre po de res pú bli cos que se han re -
suel to por la fuer za, llá me se és ta re vo lu ción o gol pe de Esta do.

Los ha bi tan tes de la na ción lo gra rán, co mo con se cuen cia de lo an te -
rior, el ple no res pe to de sus de re chos cons ti tu cio na les só lo cuan do cuen -
ten con el pro ce so co mo for ma de ha cer efec ti va la su pre ma cía cons ti tu -
cio nal.

El éxi to de la su pre ma cía cons ti tu cio nal tie ne ple no sus ten to en las
mo der nas con cep cio nes plan tea das por des ta ca dos ju ris tas co mo Hans
Kel sen, Mau ro Cap pe llet ti, Pie ro Ca la man drei, Eduar do Cou tu re y Pe dro 
Sa güés, que al dar un nue vo en fo que a la efi ca cia ju ris dic cio nal de las
ga ran tías cons ti tu cio na les a tra vés del pro ce so, la han con fi gu ra do con
au to no mía.

La Cons ti tu ción se plan tea así, de fi ni ti va men te, co mo una nor ma de ci -
so ria li tis, de apli ca ción di rec ta pa ra el juez en la so lu ción de to do con -
flic to cons ti tu cio nal.

En mi país, Chi le, des de la dé ca da de los se sen ta se en se ñan las ba ses
cons ti tu cio na les del de re cho pro ce sal y las ac cio nes y re cur sos cons ti tu -
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cio na les des ti na dos a pro te ger las. Entre és tas des ta can el am pa ro per so -
nal y la pro tec ción de las ga ran tías bá si cas.

Pue de de cir se, co mo ya lo men cio na mos al prin ci pio de es te tra ba jo,
que hoy pre sen cia mos una nue va le gi ti mi dad, la le gi ti mi dad cons ti tu -
cio nal.

Con clu yo es ta par te afir man do que hoy la su pre ma cía cons ti tu cio nal,
ade más de cum plir su rol bá si co, es un de re cho de los ha bi tan tes de la
na ción, tan to pa ra lo grar que se res pe te el sis te ma ins ti tu cio nal, co mo pa -
ra ob te ner la tu te la ju ris dic cio nal de sus ga ran tías cons ti tu cio na les.

Esta ex po si ción com pren de so la men te una aná li sis bá si co de la su pre -
ma cía cons ti tu cio nal, te ma ex ten sa men te ana li za do por los es tu dio sos,
pa ra el so lo efec to de jus ti fi car su in clu sión en las áreas te má ti cas que in -
te gran el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

A con ti nua ción, por la im por tan cia que re vis te, me re fe ri ré a los sis te -
mas pa ra el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, las que, co mo es
sa bi do, caen den tro de la es fe ra de com pe ten cia de los tri bu na les cons ti -
tu cio na les.

Pa ra lo grar la efi ca cia del prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal,
exis ten dos gran des sis te mas de con trol de cons ti tu cio na li dad de los ac -
tos del Esta do y, en tre ellos, muy prin ci pal men te de los ema na dos del
Po der Le gis la ti vo. El pri me ro es el con trol di fu so, que per mi te a to dos
los tri bu na les de un país de cla rar in cons ti tu cio nal una ley in vo ca da en un 
pro ce so so me ti do a su co no ci mien to y, por lo tan to, ina pli car la cuan do
su con te ni do es con tra rio a la Cons ti tu ción. Es el ca so de Esta dos Uni -
dos, que a par tir del fa mo so pro ce so que vuel vo a re cor dar, Mar bury vs.
Ma di son, de ci di do por la Cor te en 1803, sen tó ju ris pru den cia en el sen ti -
do de que to do tri bu nal nor tea me ri ca no de bía apli car la Cons ti tu ción si
era con tra ria a una ley. Con va rian tes si guie ron es te ejem plo Argen ti na,
Bra sil, Co lom bia, Mé xi co, Aus tra lia, Ca na dá, Ja pón, Sue cia, No rue ga y
Di na mar ca.

El se gun do, es el sis te ma con cen tra do de jus ti cia cons ti tu cio nal, don de 
el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes y de otros ac tos del Esta do,
pro du ci do en eje cu ción di rec ta de la Cons ti tu ción, le co rres pon de pri va ti -
va men te a un so lo tri bu nal. Ge ne ral men te és te es un Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal o una Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma. Su fun da men to ra -
di ca en la con ve nien cia de que sea un so lo juez el que ten ga fa cul tad pa ra 
in ter pre tar la Cons ti tu ción y de ter mi nar cuán do las le yes u otros ac tos de
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au to ri dad son con tra rios a sus dis po si cio nes. Con ello se lo gra uni for mar
cri te rios en es te sen ti do y dar efi ca cia real al prin ci pio de igual dad an te
la ley y, co mo con se cuen cia, al de su igual pro tec ción en el ejer ci cio de
sus de re chos.

Este te ma ha si do ex ten sa men te de sa rro lla do por la doc tri na, por lo
cual, al igual que el an te rior, me li mi to a men cio nar lo por for mar par te
de las fun cio nes que le co rres pon de a la ra ma del de re cho que es ta mos
ana li zan do.

3. La jus ti cia cons ti tu cio nal

A. Uso de la pa la bra jus ti cia pa ra re fe rir se a la ac ti vi dad
     que rea li zan los tri bu na les cons ti tu cio na les

La jus ti cia es un con cep to va ló ri co, sub je ti vo, es tu dia do y an he la do
des de que el hom bre con vi ve con sus se me jan tes, pe ro po cas ve ces con -
se gui do. No es és te el mo men to de en trar a su aná li sis fi lo só fi co —que
des de Pla tón y Aris tó te les se ha ve ni do rea li zan do— si no que veo és ta
co mo una bue na opor tu ni dad pa ra plan tear una po si ción pro ce sal en tor -
no a la na tu ra le za ju rí di ca de la fun ción que rea li zan los tri bu na les cons -
ti tu cio na les al de ci dir con flic tos en ma te rias de su com pe ten cia.

Des de el pun to de vis ta cien tí fi co, y el de re cho —por cier to— tie ne tal 
con di ción, no re sul ta fá cil y di ría que ca si im po si ble, de fi nir la in cor po -
rán do la a una nor ma, pa ra que a par tir de és ta los jue ces la apli quen co -
mo ele men to fun dan te de su de ci sión. Muy por el con tra rio, la jus ti cia es
más bien un ideal que de be es tar pre sen te e ilu mi nar el ar duo ca mi no que 
re co rre el juez en ca da pro ce so ju ris dic cio nal.

En efec to, la ex pre sión “jus ti cia”, co mo ya lo in si nua mos, im pli ca un
jui cio de va lor, fi lo só fi co, sub je ti vo y mu ta ble de acuer do a los tiem pos y 
lu ga res y, co mo tal, no pue de re fle jar la esen cia de lo que es la ju ris dic -
ción, con cep to de la cien cia ju rí di ca y, por en de, de va li dez uni ver sal en
el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y cu yo ejer ci cio pro vo ca el efec to de
ma te ria li zar en una de ci sión hu ma na, la pe ti ción de jus ti cia.

De mues tra lo ase ve ra do la exis ten cia de di ver sas po si cio nes so bre lo
que es jus to en ca da pro ce so. Pa ra el juez, su sen ten cia es la ex pre sión de 
la jus ta de ci sión de la li tis, cri te rio que pue den com par tir o no los jue ces
de al za da. Co mo se sa be, en un or de na mien to pro ce sal pue den lle gar a
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dic tar se tres o más sen ten cias di fe ren tes pa ra re sol ver un mis mo con flic to 
y, na tu ral men te, ca da sen ten cia dor es ti ma rá que hi zo jus ti cia.

Esta si tua ción es más gra ve en la jus ti cia cons ti tu cio nal don de exis te
só lo una de ci sión que pro du ce efec to er ga om nes, en ma te rias siem pre
tras cen den tes.

Enfo ca do aho ra el con cep to de jus ti cia des de el pun to de vis ta de las
par tes, la que ob tie ne es ti ma rá que la sen ten cia hi zo jus ti cia; el que pier -
de la ve rá co mo in jus ta. Cual quier per so na pue de te ner opi nión fren te a
la de ci sión ju di cial, con si de rán do la jus ta o in jus ta. En su ma, el tér mi no
jus ti cia no es co rres pon dien te con el de ver dad ju rí di ca que, ema na da de
la co sa juz ga da, las par tes de ben aca tar y cum plir y los ter ce ros acep tar.
En cam bio, ni la sen ten cia ni la co sa juz ga da que de ella re sul ta, pue den
al te rar el jui cio va lo ra ti vo que ca da cual ten ga con res pec to a la jus ti cia
de la de ci sión con te ni da en la sen ten cia.

Por las con si de ra cio nes ex pues tas, de be con cluir se que la so lu ción
de cual quier con flic to, se es ti ma rá jus ta o in jus ta de pen dien do del in te -
rés de quien la pon de re. Lo jus to pa ra uno pue de ser in jus to pa ra otro.
Lo que fue jus to ayer pue de no ser lo hoy. Lo jus to de hoy pue de de jar
de ser lo ma ña na.

Sin em bar go, lo que es in va ria ble y uni ver sal men te vá li do es que, ago -
ta dos los me dios de im pug na ción, la sen ten cia que da eje cu to ria da, im po -
nién do se co mo con se cuen cia “la jus ti cia del juz ga dor” en la de ci sión del
con flic to sub li te.

En el aná li sis de la al ta fun ción que cum plen los tri bu na les, se tra ta de
bus car ele men tos cons ti tu ti vos del con cep to de ju ris dic ción, vá li dos pa ra
to dos los tiem pos y lu ga res, y que sir van pa ra ex pli car la en la cons tan te
his tó ri ca, en el pre sen te y en el fu tu ro. En es te or den de ideas pue de afir -
mar se que, en ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal, lo que los tri bu na les
han he cho, ha cen y ha rán es re sol ver con flic tos de in te re ses de re le van cia 
ju rí di ca en el ám bi to cons ti tu cio nal, na cio nal e in ter na cio nal.

En los más de cua ren ta años de ejer ci cio de mi cá te dra de de re cho
pro ce sal en la Uni ver si dad de Chi le y en los más de vein te de di ca dos a
“la jus ti cia”, me he for ma do la ín ti ma con vic ción de que los jue ces, se res 
hu ma nos es co gi dos pa ra ejer cer la ju ris dic ción, lo que ha ce mos es de ci -
dir con flic tos de in te re ses re gu la dos por una nor ma ti va y só lo as pi ra mos
a que nues tras de ci sio nes se apro xi men lo más po si ble al con cep to ideal
de jus ti cia que to do juez lle va y cul ti va en su in te rior.
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Co mo ex pre sión téc ni ca se se gui rá em plean do el vo ca blo “jus ti cia”
pa ra re fe rir se al ejer ci cio de la ju ris dic ción por par te de los tri bu na les
con com pe ten cia cons ti tu cio nal, con la pre ven ción de lo an tes ex pues to.

Mi vie jo ami go el juez Ra fael de Men di zá bal, se re fe ría a ella, en una
con fe ren cia en Su cre, so bre la “na tu ra le za de la jus ti cia cons ti tu cio nal”,
al ex po ner su pro ce so his tó ri co, re cor dan do que és ta na ce “en 1803”, y
que con sis te en la re vi sión ju di cial de las le yes y de los ac tos de go bier -
no, co mo una ma ni fes ta ción más de la fun ción ju ris dic cio nal, al hi lo
siem pre del ca so con cre to, “vi vi to y co lean do”, sin abs trac ción al gu na,
en ma nos de to dos los jue ces, aun que la úl ti ma pa la bra fue ra di cha por el 
su pre mo. No hay es qui zo fre nia fun cio nal, ni dos ju ris dic cio nes, la cons -
ti tu cio nal y la or di na ria, ni dos di men sio nes nor ma ti vas si mé tri cas, ni
dos jus ti cias, la cons ti tu cio nal y la ma te rial. No hay po si bi li dad, pues, de
ten sio nes o con flic tos. La “ley su pre ma” y las de más es tán uni das in di so -
lu ble men te en un con jun to que se ex pli ca re cí pro ca men te. Esta ha za ña
fue po si ble por un cú mu lo de fac to res con ver gen tes, en tre los que se
cuen ta la con cep ción del com mon law con un al can ce tras cen den te y el
con tex to en el cual se ela bo ra la Cons ti tu ción, don de se sus ci tó la po si bi -
li dad, aun que no fal ta ran las vo ces dis cre pan tes.

Des de una pers pec ti va teó ri ca, ya en 1761 ha bía di cho Ja mes Otis que
to do ac to con tra rio a la Cons ti tu ción es nu lo y Ha mil ton, en 1788, des de
el con cep to de “Cons ti tu ción li mi ta da” ex pli ca que las li mi ta cio nes cons -
ti tu cio na les

...no pue den ser pre ser va das en la prác ti ca si no por me dio de los tri bu na les 
de jus ti cia cu ya fun ción ha de con sis tir en de cla rar nu los to dos los ac tos
con tra rios al te nor ma ni fies to de la Cons ti tu ción, sin lo cual to do de re cho
que da ría en na da. Algu na per ple ji dad pue de pro du cir la fun ción de los tri -
bu na les pa ra un tal pro nun cia mien to —anu la ción de los ac tos le gis la ti -
vos— por con tra de cir la Cons ti tu ción, que pa re ce im pli car la su pe rio ri dad
del ju di cial so bre el Po der Le gis la ti vo. No es así. Nin gún ac to le gis la ti vo
con tra rio a la Cons ti tu ción pue de ser vá li do por que sig ni fi ca ría que la re -
pre sen ta ción del pue blo es su pe rior al mis mo pue blo. Los tri bu na les se
han di se ña do co mo un cuer po in ter me dio en tre el pue blo y la le gis la tu ra
pa ra man te ner a és ta den tro de los lí mi tes que le es tán asig na dos. La in ter -
pre ta ción de las le yes es el pro pio y pe cu liar ám bi to de los tri bu na les. Una
Cons ti tu ción es en rea li dad y de be ser con tem pla da por los jue ces co mo
una ley fun da men tal.
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En es te preám bu lo de seo re cor dar lo ex pre sa do por Sil via Sno wiss, la
que, al re fe rir se al aná li sis his tó ri co so bre los orí ge nes de la jus ti cia cons -
ti tu cio nal de Nor te amé ri ca, in di có que és ta ha sur gi do co mo un sus ti tu to
a la re vo lu ción. En efec to, si los ciu da da nos tie nen de re cho a la su pre ma -
cía cons ti tu cio nal, co mo pue blo so be ra no, cual quier vio la ción de la
Cons ti tu ción po dría dar lu gar a la re vo ca to ria del man da to de los re pre -
sen tan tes o a su sus ti tu ción por otros, en apli ca ción del de re cho de re sis -
ten cia o re vuel ta que de fen día John Loc ke. En ca so de opre sión de los
de re chos o de abu so o usur pa ción, la re vo lu ción era la so lu ción o la vía
de so lu ción de con flic tos por el pue blo. Co mo sus ti tu to de la mis ma, sin
em bar go, sur gió el po der atri bui do a los jue ces pa ra di ri mir los con flic tos 
cons ti tu cio na les en tre los po de res cons ti tui dos o en tre és tos y el pue blo.
Ésta es, pre ci sa men te, la ta rea del juez cons ti tu cio nal, que dan do con fi gu -
ra da la jus ti cia cons ti tu cio nal co mo la prin ci pal ga ran tía del de re cho ciu -
da da no a la su pre ma cía cons ti tu cio nal.

B. Algu nas con si de ra cio nes en tor no a la jus ti cia cons ti tu cio nal

La car ta or de na los atri bu tos de la au to ri dad, ga ran ti za los de re chos
bá si cos de los ha bi tan tes del país y crea un sis te ma de au to pro tec ción de
sus nor mas, que es la jus ti cia cons ti tu cio nal.

Aun que des de una pers pec ti va am plia to da jus ti cia es cons ti tu cio nal,
co mo se des pren de en Chi le de los ar tícu los 73, 74 y 19, núm. 3, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca, que son co mu nes a otros tex tos cons ti tu cio na les, la
doc tri na re ser va es ta de no mi na ción pa ra iden ti fi car a la ac ti vi dad ju ris dic -
cio nal des ti na da a re sol ver con flic tos por me dio de un pro ce so en que la
Cons ti tu ción es apli ca da di rec ta men te por el sen ten cia dor co mo nor ma de -
ci so ria li tis.

En es te con tex to con cep tual, la jus ti cia cons ti tu cio nal se per fi la co mo
aqué lla des ti na da a dar efi ca cia al prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio -
nal y al cum pli mien to efec ti vo de su pre cep ti va, in clui das prin ci pal men te 
en ella la nor ma que se re fie re a la pro tec ción de las ga ran tías per so na les.

Cap pe llet ti la de fi ne co mo la ac tua ción, por vía ju ris dic cio nal, de la nor -
ma cons ti tu cio nal, y agre ga, que aun que tie ne una vin cu la ción con la po lí ti -
ca no la pri va de la esen cia de la ju ris dic ción, opi nión que des car ta la teo ría
de Schmith que con si de ra a los tri bu na les cons ti tu cio na les co mo le gis la do -
res ne ga ti vos.
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En el sis te ma eu ro peo con ti nen tal, que re co gen nues tros paí ses, la
con cep ción del Esta do de de re cho es tá in di so lu ble men te uni da al es ta ble -
ci mien to de la Cons ti tu ción co mo nor ma fun da men tal y su pre ma, cu yo
con te ni do de be pre va le cer por so bre to da otra ac ti vi dad ju rí di ca de los
ór ga nos que re gu la —en tre ellas—, se gún mu chos, las pro pias de ci sio nes 
ju ris dic cio na les.

Es el so me ti mien to de to do el sis te ma nor ma ti vo es ta tal al con trol de
cons ti tu cio na li dad. Ello im pli ca que to dos los pre cep tos o nor mas que
ema nan de los ór ga nos del Esta do es tán so me ti dos al re fe ri do con trol
cons ti tu cio na li dad.

A par tir de Co ke en Ingla te rra; de la apli ca ción del con trol di fu so de
cons ti tu cio na li dad en los Esta dos Uni dos, y del con trol con cen tra do, que
se ini cia con Kel sen en Eu ro pa y que de allí lle ga a La ti no amé ri ca, las
Cons ti tu cio nes han in clui do en tre sus dis po si cio nes al con trol pre ven ti vo 
o re pre si vo co mo un me ca nis mo efi cien te pa ra lo grar la efi ca cia ple na
del prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal a tra vés del de bi do pro ce so.

La Cons ti tu ción, co mo se ña lan los gran des es tu dio sos del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal ya men cio na dos en es te tra ba jo, pro te gi da por la
ju ris dic ción, pa sa a ser una nor ma vi va, efi caz y no só lo en su le tra, si no
en su es pí ri tu, que se re fle ja en los va lo res y prin ci pios que, es cri tos o
no, sur gen de su pre cep ti va.

Ade más, su in ter pre ta ción, ape ga da a re glas pro pias de her me néu ti ca
y su adap ta ción a nue vas si tua cio nes, es una tras cen den te la bor que le es -
tá con fia da a los jue ces cons ti tu cio na les.

De la mis ma for ma, otor ga al Tri bu nal Cons ti tu cio nal com pe ten cia pa -
ra res guar dar el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal y el con trol cons -
ti tu cio nal su pe rior de los ac tos de la ad mi nis tra ción.

En con se cuen cia, a la jus ti cia cons ti tu cio nal le co rres pon de in ter ve nir
en la de ci sión de los con flic tos de in te re ses de re le van cia ju rí di ca re gu la -
das o am pa ra das por la Cons ti tu ción Po lí ti ca, pa ra así lo grar la efi ca cia
real de su pre cep ti va.

Tam bién es mi sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal la la bor de adap ta ción
de las de cla ra cio nes de los de re chos fun da men ta les a la rea li dad siem pre
cam bian te del país, co rres pon dién do le la fa cul tad de fi jar, a tra vés de sus 
sen ten cias, el al can ce de sus dis po si cio nes. Ello re sul ta más tras cen den te
cuan do la car ta fun da men tal con tie ne dis po si cio nes re dac ta das de ma ne -
ra sin té ti ca o va gas o ex pre sa das en con cep tos in de ter mi na dos co mo lo
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son los de li ber tad, or den pú bli co, de mo cra cia, jus ti cia, dig ni dad, igual -
dad, fun ción so cial o in te rés pú bli co.

Co mo lo sos tie ne la doc tri na y lo con fir ma la ju ris pru den cia de los tri -
bu na les cons ti tu cio na les, la Cons ti tu ción no só lo com pren de aque llo que
es tá ex pre sa do for mal men te en sus dis po si cio nes, si no la in te rac ti vi dad
de los va lo res que la ins pi ran y que cons ti tu yen las lla ma das ba ses de la
ins ti tu cio na li dad.

Es por es tas ra zo nes que la Cons ti tu ción, en tre sus nor mas, de be ne ce -
sa ria men te con te ner aque llas que per mi tan la so lu ción de los con flic tos
ge ne ra dos por su in frac ción, co mo úni ca for ma de res ta ble cer por me dio
de la sen ten cia, su efi ca cia real. Es aquí don de emer ge y se exal ta la fi gu -
ra de su má xi mo y le gí ti mo guar dián: el juez cons ti tu cio nal.

Aho ra bien, par tien do del su pues to que la Cons ti tu ción es la nor ma
má xi ma que re gu la la con vi ven cia so cial, ca be re cor dar nue va men te a
Fa vo reu en cuan to ex pre sa en tor no a es te te ma que:

La con so li da ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal ha exa cer ba do la fuer za nor -
ma ti va de la Cons ti tu ción. Su exi gi bi li dad ju rí di ca an te jue ces y tri bu na les 
cons ti tu ye uno de los pre su pues tos bá si cos del Esta do de mo crá ti co. Asi -
mis mo, la lla ma da ju ris di fi ca ción de la vi da po lí ti ca y del con flic to so cial
la ten te, en cuen tra en los tri bu na les cons ti tu cio na les un ins tru men to esen -
cial, aun que no ex clu si vo, de ga ran tía del res pe to a la Cons ti tu ción de los
po de res pú bli cos y tam bién de los par ti cu la res.

Ca be tam bién des ta car en es te or den de ideas que el Esta do en uso de
su po tes tad so be ra na, es tá por so bre to do con flic to co mún. En efec to, al
le gis lar los pre vie ne; al ad mi nis trar im pi de que se ge ne ren y al ha cer jus -
ti cia los re suel ve. No obs tan te, del ejer ci cio de sus po tes ta des pú bli cas
re gu la das en lo esen cial por la Cons ti tu ción Po lí ti ca, pue den sur gir a su
vez tras cen den tes con flic tos de in te re ses en tre los po de res pú bli cos o en -
tre la au to ri dad y los par ti cu la res, los que ten drán o no so lu ción ju ris dic -
cio nal a tra vés del pro ce so, de acuer do al mar co de re fe ren cia que la pro -
pia Cons ti tu ción les se ña le y ello de pen de rá, fun da men tal men te, de si se
con sa gra o no la exis ten cia de tri bu na les cons ti tu cio na les pa ra de ci dir los
por la vía del pro ce so pre ven ti vo o re pre si vo.

El sa bio ju ris ta Kel sen fue el pri me ro en pos tu lar la ne ce si dad de es ta -
ble cer los con ju ris dic ción su fi cien te pa ra re sol ver los con flic tos que en el 
or den cons ti tu cio nal se pro du je sen, fa cul tad que en vir tud del prin ci pio
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de se pa ra ción de po de res pú bli cos, le es tá ve da da a los tri bu na les nor ma -
les en el sis te ma eu ro peo con ti nen tal. Con ello, afir ma, “se ga ran ti za ju -
ris dic cio nal men te” la efi ca cia de la nor ma su pre ma.

Cap pe llet ti ha es cri to que el fin de la Cons ti tu ción ra di ca más en la
rea li za ción de va lo res que en la or de na ción de pro ce di mien tos; que esa
fi na li dad ya ce más en la des crip ción de gran des pro gra mas que en la
dis tri bu ción de po de res. Aña de que las Cons ti tu cio nes for mu lan esos
ob je ti vos su pre mos en tér mi nos de prin ci pios ge ne ra les, de va lo res ape -
nas enun cia dos y de con cep tos no ra ra vez im pre ci sos. Pe ro, con clu ye
ese maes tro, las alu di das son am bi güe da des glo rio sas, cu ya sus tan cia
ju rí di ca, en apa rien cia im per cep ti ble, que da de ma ni fies to por la sa bi -
du ría de un rec to Tri bu nal Cons ti tu cio nal. De es ta ma ne ra, ta les cor tes
do tan de sus tan cia nor ma ti va pre ci sa a esas re glas enig má ti cas, im pi -
dien do que sean le tra muer ta; ellas logran, en de fi ni ti va, que los va lo res
pre sen tes en los pre cep tos ju rí di cos ha gan que las Cons ti tu cio nes vi van
por que son vi vi das. Es lo que Bal da sa rre de no mi na el sig ni fi ca do de la
Cons ti tu ción de va lo res.

De lo ex pre sa do se des pren de que en el ám bi to del de re cho pro ce sal, a 
la jus ti cia cons ti tu cio nal le co rres pon de in ter ve nir en la de ci sión de los
con flic tos de in te re ses de re le van cia ju rí di ca re gu la das o am pa ra das por
la Cons ti tu ción Po lí ti ca pa ra así lo grar la efi ca cia real de su pre cep ti va.

C. Cons ti tu ción, jus ti cia cons ti tu cio nal y de re cho
    pro ce sal cons ti tu cio nal

El juez nor tea me ri ca no Jo seph Cald well se ña la que se pue de de cir que 
una Cons ti tu ción es el es fuer zo de un pue blo pa ra de jar es cri to su es pí ri -
tu sus tan ti vo. Tam bién se pue de de cir que la ju ris pru den cia cons ti tu cio -
nal es, en gran par te, la bús que da, den tro de los lí mi tes de las pa la bras
es cri tas en ella, de un equi li brio en tre to das es tas fuer zas con tra rias que
se ne ce si ta en cual quier mo men to pa ra que un pue blo si ga go ber nán do se.

La Cons ti tu ción que es cons ti tui da a tra vés de la li bre au to de ter mi na -
ción del pue blo, que con tem pla los lí mi tes y con tro la los di ver sos po de -
res del Esta do y con sa gra el res pe to y po ten cia los de re chos fun da men ta -
les, to dos prin ci pios cons ti tu cio na les de la de mo cra cia mo der na, es una
Cons ti tu ción que res pon de al sis te ma de mo crá ti co.
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Tam bién la Cons ti tu ción, pa ra que se trans for me en nor ma vin cu lan te, 
de be con te ner los me ca nis mos idó neos y efi ca ces que la pro te jan. Esta
mi sión es la en co men da da al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

Co mo sen ten ció el juez Mars hall, es “la ley su pre ma y so be ra na de la
Na ción” y un ac to in com pa ti ble con su nor ma ti va es nu lo, de ci sión so bre
la cual los ex per tos con clu yen que Eu ro pa ha vuel to a des cu brir la Cons ti -
tu ción co mo una ley su pre ma, que co lo ca al gu nos va lo res fun da men ta les
de la so cie dad fue ra del al can ce de ma yo rías par la men ta rias oca sio na les.
De allí que ha ya si do reju ri di fi ca da en el sen ti do de que se le con si de ra
aho ra co mo una ley fun da men tal di rec ta men te eje cu ta ble por los jue ces y 
apli ca bles a los in di vi duos. Es aquí don de emer ge la con cep ción de la
vin cu la ción di rec ta en tre la Cons ti tu ción y sus me ca nis mos ju ris dic cio -
na les de pro tec ción.

Pa ra que exis ta jus ti cia cons ti tu cio nal se re quie re una Cons ti tu ción y
una ju ris dic ción cons ti tu cio nal que le per mi ta con tro lar, por la vía del
pro ce so, la vi gen cia real de su pre cep ti va. Es por ello que po de mos afir -
mar con Zar co Luk sic que el te ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal es tá ín ti -
ma men te li ga do al va lor de la nor ma cons ti tu cio nal. Por otra par te el va -
lor de la Cons ti tu ción al in te rior de la co mu ni dad hu ma na es tá hoy
só li da men te en ca de na da al sis te ma de mo crá ti co.

Es del ca so re fe rir se aquí a la vin cu la ción que exis te en tre la Cons ti tu -
ción y sus me ca nis mos ju ris dic cio na les de pro tec ción, que se in clu yen en 
el de re cho pro ce sal

En la ac tua li dad, de acuer do a la mo der na doc tri na cons ti tu cio nal, en el
con cep to de Cons ti tu ción de ben con cu rrir una mul ti pli ci dad de ele men tos:
un ele men to for mal, un do cu men to le gal y es pe cial es cri to; ma te rial, orien -
ta do ha cia un ob je to, y nor ma ti vo don de se es ta ble cen nor mas ju rí di cas
que son in me dia ta men te con se cuen cia del Po der Cons ti tu yen te.

El sta tus y sig ni fi ca do de la Cons ti tu ción en un Esta do mo der no que
se su je ta a prin ci pios de mo crá ti cos y de Esta do de de re cho, obli ga a
cons truir en su in te rior los me ca nis mos des ti na dos a pro te ger y sal va -
guar dar las nor mas que se con tie nen en ellas.

Uno de los ins tru men tos ju rí di cos por ex ce len cia des ti na do a la ta rea
de pro tec ción de la nor ma ti va cons ti tu cio nal, es la que se ejer ce a tra vés de
la jus ti cia cons ti tu cio nal, que tie ne por mi sión prin ci pal ve lar por el res -
pe to del prin ci pio de la “su pre ma cía cons ti tu cio nal”. Sin em bar go, su co -
me ti do esen cial no se re du ce só lo a re sol ver la in cons ti tu cio na li dad de
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las nor mas que son con tra rias a la car ta fun da men tal, si no que, ade más,
ten drá la fun da men tal la bor de in ter pre tar di cha nor ma cons ti tu cio nal.
Por úl ti mo, en al gu nos ca sos, la jus ti cia cons ti tu cio nal ten drá la ta rea de
co no cer y re sol ver aque llas cues tio nes don de el ciu da da no ve vio la dos
sus de re chos fun da men ta les o exis ten con flic tos en tre po de res.

En es te con tex to, al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal le co rres pon de el
es tu dio de las si guien tes ma te rias esen cia les:

a) Ve lar por la apli ca ción del prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio -
nal y de la efi ca cia de las ga ran tías per so na les.

b) So lu cio nar los con flic tos cons ti tu cio na les.
c) Rea li zar la fun ción in te gra do ra de la jus ti cia cons ti tu cio nal.
d) La de fen sa de la Cons ti tu ción a tra vés de su la bor de in tér pre te de

la Cons ti tu ción.
e) Co lo car a dis po si ción del Esta do los ele men tos téc ni cos ade cua -

dos pa ra que ope re la car ta fun da men tal.

Tam bién es útil agre gar que los or de na mien tos ju rí di cos cons ti tu cio na -
les de las na cio nes que se ins pi ran en el Esta do de mo crá ti co de de re cho, le 
otor gan al Tri bu nal Cons ti tu cio nal un rol de guar dián de la Cons ti tu ción.
Tal de no mi na ción se de ri va de la fun ción de pro tec ción de los enun cia dos
cons ti tu cio na les an te el des bor de que pue de pro ve nir de los de más ór ga nos 
del Esta do, sea es te Eje cu ti vo, Le gis la ti vo o Ju di cial, o de otra po tes tad
que ten ga con sa gra ción cons ti tu cio nal o je rár qui ca men te se en cuen tre sub -
or di na da a la Cons ti tu ción. Sin em bar go, hay que se ña lar que la de fen sa de 
la Cons ti tu ción es una ta rea que com pe te a to dos los ór ga nos y au to ri da des 
del Esta do.

Hay que des ta car que el pa pel que le ha to ca do cum plir a la jus ti cia
cons ti tu cio nal des de sus co mien zos ha si do de gran sig ni fi ca ción en la
con so li da ción del Esta do cons ti tu cio nal de de re cho que se han da do las
na cio nes de mo crá ti cas.

Hoy, pa ra los jue ces, ya sea que ten gan un con trol con cen tra do o di fu -
so, la Cons ti tu ción es, in dis cu ti ble men te, una nor ma de ci so ria li tis.

A lo lar go de to do el pro ce so de con fi gu ra ción de los dis tin tos sis te -
mas de jus ti cia cons ti tu cio nal, y muy es pe cí fi ca men te los re la ti vos a la
crea ción de tri bu na les cons ti tu cio na les co mo ór ga nos en car ga dos de asu -
mir el con trol de la ac ti vi dad nor ma ti va del le gis la ti vo, se apre cia un hi lo 
con duc tor que es la apa ri ción de es tos ór ga nos en paí ses que es tán en pro -
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ce so de crea ción de un or den cons ti tu cio nal nue vo que se per ci be amena -
za do por re sis ten cia en con tra y que ne ce si ta afian zar se.

Los tri bu na les cons ti tu cio na les se es ta ble cen en es tas si tua cio nes, co -
mo fór mu las de de fen sa de ese or den re cién na ci do que es ne ce sa rio pre -
ser var y ga ran ti zar. De he cho, la evi den te ex pan sión de los tri bu na les
cons ti tu cio na les no pue de ocul tar la cir cuns tan cia de que es tos ór ga nos
no se han ar ti cu la do nun ca en Esta dos que no han vis to se ria men te ame -
na za do su or den cons ti tu cio nal y, sin em bar go, sí se han per ci bi do co mo
una ne ce si dad im pe rio sa en aque llas si tua cio nes en las que ha ha bi do que 
cons truir el Esta do de mo crá ti co en un con tex to con flic ti vo.

4. El con flic to cons ti tu cio nal y sus for mas de so lu ción

A. Ante ce den tes

El con flic to cons ti tu cio nal se pro du ce cuan do una per so na o un ór ga -
no pú bli co, con su ac ción u omi sión, ge ne ra co mo re sul ta do la in frac ción 
va ló ri ca, for mal o sus tan cial, de pre cep tos o prin ci pios con te ni dos en la
Cons ti tu ción po lí ti ca.

Sien do así, la exis ten cia del con flic to cons ti tu cio nal im pli ca el que -
bran ta mien to de la Cons ti tu ción y su pre sen cia en el mun do ju rí di co exi -
ge ac cio nar los me ca nis mos pre vis tos por el sis te ma pa ra res ta ble cer su
ple na efi ca cia.

Por lo tan to, re sul ta in du da ble que es la sen ten cia dic ta da en un pro ce -
so ju ris dic cio nal el me dio más efi caz con que cuen ta el mun do ci vi li za do 
pa ra re sol ver los y res ta ble cer, co mo efec to de ri va do, la vi gen cia ple na de 
la Cons ti tu ción po lí ti ca.

Mir jan R. Da mas ka, en su obra Las ca ras de la jus ti cia y el po der del
Esta do, mues tra los víncu los que exis ten en tre los sis te ma de ad mi nis tra -
ción de jus ti cia y la ins ti tu ción po lí ti ca por ex ce len cia que es el Esta do.
En pa la bras del pro pio Da mas ka, “le jos de ser la ra ma del Esta do me nos
pe li gro sa, la ju di cial es —qui zás con al gu na exa ge ra ción— la úni ca ra ma 
del Esta do”.

Ca be tam bién des ta car en es te or den de ideas, que Za gre belsky en tien -
de que la jus ti cia cons ti tu cio nal se en cuen tra ins ti tu cio na li za da pa ra de ci -
dir aque llos ca sos con tro ver ti dos que sur gen de su apli ca ción. En otros
tér mi nos, pa ra de ci dir los con flic tos cons ti tu cio na les. Agre ga que el de -
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re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es la su ma de los ele men tos pro ce sa les y
cons ti tu cio na les. No exis te un pruis ni un pos te rius, si no una re ci pro ca
im pli ca ción.

Ru bén Her nán dez Va lle en su obra De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
se ña la que és ta es tu dia los ins tru men tos de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, 
es de cir, la ma gis tra tu ra y los pro ce sos cons ti tu cio na les des ti na dos a so -
lu cio nar los con flic tos cons ti tu cio na les.

Rei te ro que fue Kel sen el pri me ro que pos tu ló su so lu ción a tra vés de
tri bu na les es ta ble ci dos fue ra del sis te ma co mún. Con ello, afir ma, “se ga -
ran ti za ju ris dic cio nal men te la efi ca cia de la nor ma su pre ma”.

Es por es te mo ti vo que en el mun do con tem po rá neo los con flic tos
cons ti tu cio na les, pri mor dial men te los que se ge ne ran cuan do las par tes
in vo lu cra das son los po de res pú bli cos, de ben ser co no ci dos por un tri bu -
nal con com pe ten cia es pe cial y ex clu si va pa ra re sol ver los y los paí ses ci -
vi li za dos tie nen la ta rea de es ta ble cer los. No im por ta su nom bre, lo que
im por ta es que sea in de pen dien te, es té do ta do con ju ris dic ción su fi cien te
pa ra im po ner sus de ci sio nes a los po de res pú bli cos en con flic tos y cum -
pla su mi sión de ga ran ti zar la efi ca cia de la Cons ti tu ción.

En tor no a es ta pre mi sa Cap pe llet ti con clu ye que con el con trol ju ris -
dic cio nal de los ac tos que aten ten con tra la cons ti tu cio na li dad se ha con -
sa gra do un sis te ma “de pe sos y con tra pe sos im pres cin di bles pa ra ven cer
las ten ta cio nes de un au to ri ta ris mo del Eje cu ti vo cuan to de la ine fi ca cia
ver ba lis ta de los re gí me nes asam blea rios o par ti to crá ti cos”.

Por su par te, el pro fe sor Eduar do Aldu na te se ña la so bre es te te ma que:

...si hoy se con ci be la ju ris dic ción co mo fa cul tad a ser ejer ci da pa ra el
cum pli mien to de la fun ción ju ris dic cio nal, y por ello tie ne por ob je to ago -
tar el com po nen te ju rí di co de los con flic tos, ca be pre gun tar se cuál es el
es pe cí fi co con flic to que ha brá de ma ne jar la ju ris dic ción cons ti tu cio nal.
Bá si ca men te po dría res pon der se que és te se re fie re a las pre ten sio nes en -
con tra das de los su je tos po lí ti cos so bre la apli ca ción de la car ta fun da men -
tal. No hay un con flic to de fon do cu ya apli ca ción pa se por la apli ca ción de 
las nor mas, si no que, den tro de un sis te ma cons ti tu cio nal, el con flic to mis -
mo (po lí ti co, en su ca so) se sub su me en la pre ten sión de apli ca ción de la
nor ma cons ti tu cio nal, en el es pe cí fi co sen ti do sus ten ta do por quien re cla -
ma. Pa re cie ra ser que la es pe cia li dad de la fun ción ju rí di co-cons ti tu cio nal
y de su con cre ción co mo fa cul tad (la res pec ti va ju ris dic ción) va a ra di car -
se en otras ca rac te rís ti cas, a sa ber: la nor ma a ope rar, la fi na li dad de la
ope ra ción y el pro duc to de la mis ma.
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Vol vien do al cen tro del te ma de es ta ex po si ción, pue de de cir se que to -
do con flic to tie ne su ori gen en la ac ción u omi sión de un su je to que pro -
du ce co mo re sul ta do una in frac ción al or de na mien to ju rí di co y, cuan do
la nor ma vio la da es un pre cep to cons ti tu cio nal, sur ge el con flic to cons ti -
tu cio nal, más re le van te por su pe li gro si dad y con fla gra ción, ya que siem -
pre po ne en pe li gro o la es ta bi li dad ins ti tu cio nal o la pro tec ción de las
ga ran tías de las per so nas.

Co mo con clu sión pue de de cir se que el país que quie re una Cons ti tu -
ción que se res pe te de be con tar con una jus ti cia cons ti tu cio nal que la am -
pa re cuan do es que bran ta da.

B. Pre ci sio nes en tor no al con flic to y sus for mas de so lu ción

So bre el con flic to cons ti tu cio nal que es toy pre sen tan do y tra tan do de
ex pli car pue den efec tuar se al gu nas pre ci sio nes, a sa ber:

a) Su exis ten cia es un he cho de mos tra do his tó ri ca men te; los hay en el
pre sen te y se pro du ci rán en el fu tu ro.

b) El em pleo de la vio len cia en su so lu ción ha ce di fí cil, por no de cir
im po si ble, la con vi ven cia nor mal y ra cio nal en tre las per so nas y los pro -
pios Esta dos. La gue rra, ejem plo tí pi co de so lu ción vio len ta, ha he cho
de sa pa re cer paí ses com ple tos.

El uso de la au to tu te la en la so lu ción de con flic tos es la ne ga ción mis -
ma del Esta do de de re cho y tie ne con se cuen cias ca tas tró fi cas cuan do de -
ci den con flic tos cons ti tu cio na les.

c) Los Esta dos y las per so nas que pue den ver se in vo lu cra dos en es tos
con flic tos de be rán tra tar de pre ve nir los, y pro du ci dos, lo grar su pos te rior 
so lu ción por dos ór de nes de ra zo nes, a sa ber: por mo ti vos mo ra les o de
for ma ción éti ca o ju rí di ca o por el te mor a la fuer za del ad ver sa rio.

En con se cuen cia, los Esta dos pa ra lo grar su pro pia sub sis ten cia, tie nen 
ne ce si dad de bus car me dios que pre ven gan los con flic tos y, pro du ci dos,
so lu cio nar los a tra vés de un pro ce so ra cio nal y de bi do que reem pla ce la
vio len cia.

d) His tó ri ca men te, la au to tu te la de los in te re ses só lo ha ser vi do pa ra
mul ti pli car los con flic tos en vez de so lu cio nar los con efec tos per ma nen tes.

e) Son mu chas las per so nas en nues tro mun do in te re sa das en bus car
un ca mi no pa cí fi co de con vi ven cia. Ello ha ge ne ra do un in te rés co lec ti vo 
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en re gu lar la vi da en so cie dad, lo que vie ne a cons ti tuir la cau sa di rec ta
de la nor ma ti va ju rí di ca a tra vés de la Cons ti tu ción po lí ti ca y sus me ca -
nis mos de efi ca cia.

f) La Cons ti tu ción, al pri var a las per so nas del uso de la ac ción di rec ta 
au to tu te la do ra, de be rá ase gu rar les la efi ca cia de la ac ción pro ce sal, pa ra
ob te ner a tra vés de su im pul so la aper tu ra de un pro ce so en el cual se re -
suel va su con flic to.

C. Ca rac te rís ti cas del con flic to cons ti tu cio nal

a) El con flic to cons ti tu cio nal es un con flic to na cio nal que hoy tie ne
una so lu ción pa cí fi ca, que es re suel to por un ter ce ro, el juez, y que pue de 
sur gir, co mo se di jo, en tre par ti cu la res y el Esta do, o en tre po de res pú bli -
cos del pro pio Esta do.

b) El con flic to cons ti tu cio nal pre su po ne la exis ten cia de un or de na -
mien to ju rí di co con tem pla do en lo esen cial por la Cons ti tu ción po lí ti ca,
sin el cual no pue de exis tir un con flic to sus cep ti ble de ser re suel to ju ris -
dic cio nal men te.

Con ello, al ejer cer su ju ris dic ción en uno y otro ca so, se ga ran ti za la
efi ca cia del prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal.

c) Pue den ser ob je to de es te con flic to to da vio la ción cons ti tu cio nal
sus cep ti ble de pro tec ción ju ris dic cio nal. Ello in clu ye al pro pio Esta do, a
las per so nas de de re cho pú bli co que lo re pre sen tan, a las per so nas en ge -
ne ral y a las co sas. En es te ca so, su ob je to es el de ter mi nar si un ac to de
la au to ri dad, llá me se ley, de cre to o sen ten cia, se ajus ta a la Cons ti tu ción.
A es te res pec to re sul ta tras cen den te la fa cul tad que la ju ris dic ción le
otor ga a los tri bu na les cons ti tu cio na les pa ra apli car e in ter pre tar la Cons -
ti tu ción, se gún cual sea la com pe ten cia que use.

Entre ellos des ta can el con flic to en tre la Cons ti tu ción y la ley que se
pro du ce cuan do el Par la men to al apro bar la, in frin ge en su for ma o en su
fon do la Cons ti tu ción y de pen de rá de ca da sis te ma cons ti tu cio nal la
com pe ten cia que se en tre ga al tri bu nal pa ra de ci dir lo. Re cor dan do nue -
va men te a Kel sen, pue de de cir se “la le gis la ción es tá ab so lu ta men te sub -
or di na da a la Cons ti tu ción, co mo la jus ti cia y la ad mi nis tra ción lo es tán a 
la le gis la ción”.

En Chi le, si guien do el mo de lo fran cés, la pro pia Cons ti tu ción pre vi -
nien do los con flic tos que pu die sen pre sen tar se cuan do el con te ni do de
una ley or gá ni ca so bre pa se el man da to cons ti tu cio nal, ha otor ga do com -
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pe ten cia pre ven ti va al Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa ra con tro lar su cons ti tu -
cio na li dad, pu dien do de cla rar la to tal o par cial men te in cons ti tu cio nal, ha -
cién do le per der su efi ca cia, en la me di da que su sen ten cia de cla re que
con tem pla pre cep tos con tra rios a nues tra Cons ti tu ción po lí ti ca.

d) Los tri bu na les cons ti tu cio na les de ben con tar con ju ris dic ción su fi -
cien te pa ra re sol ver los con flic tos pro pia men te con ten cio sos e in ter ve nir, 
a tra vés de la de no mi na da ju ris dic ción de cer te za, en el con trol pre ven ti -
vo de las le yes.

Pue de con cluir se que los tri bu na les pue den re sol ver los só lo cuan do la
pro pia Cons ti tu ción les otor gue com pe ten cia.

e) En ge ne ral, po de mos afir mar que la ju ris dic ción de los tri bu na les
co mu nes de paí ses que adop tan el sis te ma con cen tra do de con trol ju ris -
dic cio nal, no al can za a la po si bi li dad de so lu cio nar el con flic to cons ti tu -
cio nal, sal vo en aque llos ca sos en que la pro pia Cons ti tu ción lo es ti pu le,
co mo ocu rre en mi país, con el re cla mo de na cio na li dad y con las ac cio -
nes de am pa ro —ha beas cor pus— pro tec ción de ga ran tías cons ti tu cio na -
les e ina pli ca bi li dad de la ley vi gen te por in cons ti tu cio na li dad.

f) El con flic to cons ti tu cio nal pue de lle gar a co no ci mien to de los tri bu -
na les cons ti tu cio na les por ac ción de par te le gi ti ma da o por con trol obli -
ga to rio de cons ti tu cio na li dad, co mo ocu rre con las le yes or gá ni cas cons -
ti tu cio na les, en Fran cia y Chi le.

II. UN EJEMPLO DE COMO LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA

SE ADAPTA A LOS NUEVOS DESAFÍOS DEL SIGLO XXI.
EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD ANTE EL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

Artícu lo 93, núm. 6 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca.
El de sa rro llo del te ma se ha rá en cua tro par tes que co rres pon de rán a

los si guien tes as pec tos:

Pri me ra par te. Mar co his tó ri co y doc tri na rio en que ope ra.
Se gun da par te. La ac ción de ina pli ca bi li dad en la Cons ti tu ción po lí ti ca.
Ter ce ra parte. Su re gu la ción en el sis te ma chi le no a par tir de la re for -

ma de 2005.
Cuar ta par te. Algu nas con si de ra cio nes y re fle xio nes fi na les.
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1. Mar co his tó ri co y doc tri na rio de la ac ción de ina pli ca bi li dad
     por in cons ti tu cio na li dad

A. Bre ve re se ña his tó ri ca

La Cons ti tu ción es una crea ción del hom bre que le per mi te con tar en
el or den in ter no con una nor ma bá si ca y pre va len te que cum ple los ob je -
ti vos que to dos co no ce mos. Fi ja las re glas de la ac ti vi dad de los go ber -
nan tes, con sa gra ga ran tías per so na les y crea me ca nis mos de so lu ción de
con flic tos por me dio del pro ce so

To ma fuer za a par tir del si glo XX y se pro yec ta con ma yor efi ca cia
coer ci ti va en el si glo XXI.

Por su ra dio de ac ción, la Cons ti tu ción ri ge en ca da país, y por lo tan -
to, no re gu la ni re suel ve las re la cio nes y con flic tos in ter na cio na les.

En los tiem pos pri mi ti vos el con flic to sur gía cuan do se en fren ta ban dos
o más per so nas con in te rés dis cre pan tes so bre bie nes o va lo res ele men ta les 
co mo lo era la piel de un ani mal, el ali men to o un te rri to rio don de ha bi tar.

Hoy los con flic tos tan to na cio na les co mo in ter na cio na les son múl ti -
ples, so fis ti ca dos, com ple jos y de di fí cil so lu ción.

Cuan do se es tu dia la teo ría ge ne ral del pro ce so, es truc tu ra da ma gis -
tral men te en Ita lia por Pie ro Ca la man drei, és te nos re cuer da que el pro -
ce so es an te rior a la nor ma, que és ta sur ge de él y que la di vi ni dad y los
ri tos tu vie ron tras cen den cia en su crea ción. Hoy la jus ti cia cons ti tu cio nal 
li de ra da por ju ris tas co mo Cap pe llet ti, Kel sen, Fa vo reau, y Ni ce to Alca -
lá, en Eu ro pa, y Cou tu re, Fix-Za mu dio, Nés tor P. Sa güés, Eduar do Fe -
rrer Mac-Gre gor, Allan Bre wer-Ca rías, en Amé ri ca, re fle jan la cul mi na -
ción de es ta evo lu ción nor ma ti va.

Es bue no ha cer his to ria, pues to que en la so lu ción de los con flic tos in -
ter na cio na les aún es ta mos vi vien do el pe rio do pri mi ti vo de la au to tu te la.

Las or da lías de to dos co no ci das, ba sa das en el dios sen ten cia dor, nos
re cuer dan que la jus ti cia pa só por mu chas eta pas en que dis tin tos per so -
na jes de la hu ma ni dad eran sus jue ces. Empe ra do res, re yes, sa cer do tes,
gue rre ros, eran quie nes de ci dían los con flic tos.

Pe ro tam bién el maes tro de Flo ren cia re la ta un ca so cu rio so que un
via je ro et nó lo go di ce ha ber vis to uti li zar por una tri bu sal va je, ha bi tan tes 
de las ri ve ras de un la go afri ca no; cuan do sur gía un li ti gio los dos con -
ten dien tes eran ata dos a dos ma de ros plan ta dos en las pro xi mi da des del
la go, a igual dis tan cia de la ori lla del agua y allí eran aban do na dos en es -
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pe ra de la sen ten cia. A po co se veía sur gir de las on das al juez, un cai -
mán vie jí si mo edu ca do en es te ofi cio, el cual, des pués de ha ber con si de -
ra do la si tua ción, se arras tra ba len ta men te ha cia uno de los pos tes. El
li ti gan te al que le to ca ba ser de vo ra do per día la cau sa con la co rres pon -
dien te con de na en cos tas.

Des de la eta pa de la jus ti cia del je fe de la tri bu, de los ca díes y del fa -
mo so juez Bri do ye de Ra be lais, han pa sa do mu chos años y mu chas co sas.

Hoy Cons ti tu ción y pro ce so son una rea li dad en el mun do ci vi li za do y 
en esa dua li dad en tra de lle no el aná li sis de la ma te ria que nos con vo ca,
la ac ción de ina pli ca bi li dad de la ley por vi cios de in cons ti tu cio na li dad.

El con trol de cons ti tu cio na li dad pre su po ne la exis ten cia de una Cons -
ti tu ción po lí ti ca, pe ro cu rio sa men te, la pro tec ción ju ris dic cio nal del Esta -
do y los de re chos bá si cos de las per so nas sur gió en Ingla te rra, que cuen ta 
con un sis te ma de de re cho con sue tu di na rio.

No obs tan te, una de sus prin ci pa les co lo nias, Amé ri ca del Nor te, cor tó 
con sus an ces tros y dic tó su fa mo sa Cons ti tu ción de 1787, que pos te rior -
men te apli ca ría ma gis tral men te el juez Mars hall, a quien se le con si de ra
uno de los pa dres ins pi ra do res de la su pre ma cía cons ti tu cio nal.

Re cor de mos que ex pre só “O la Cons ti tu ción es su pe rior a to do ac to
le gis la ti vo no con for me con ella, o el Po der Le gis la ti vo pue de mo di fi car
la Cons ti tu ción con una ley or di na ria”.

La de ci sión del pro ce so Mar bury vs. Ma di son cul mi na su po si ción,
que hoy es doc tri na, y ade más co no ci da e in dis cu ti da.

Este ho ri zon te se en fren ta en la mis ma épo ca con el irres tric to ape go
de los jue ces, en Eu ro pa y La ti no amé ri ca, a la ley ba sa da en las teo rías
de Mon tes quieu y de la car ta fran ce sa con su tri no mio pue blo-par la men -
to-ley.

A los jue ces les es tá ab so lu ta men te ve da do ina pli car la ley pa ra la de -
ci sión de un ca so con cre to por pen sar que po dría ser con tra ria a la Cons -
ti tu ción, pues to que la crea ción le gis la ti va es ta ba en ma nos del Par la -
men to y se pre su mía ajus ta da a la car ta mag na.

Chi le no se sus trae a es ta po si ción ideo ló gi ca, y du ran te el pe rio do de
co di fi ca ción im pe ra el prin ci pio de la le ga li dad fran ce sa lo que se plas ma 
en la de fi ni ción de ley, de Andrés Be llo, ex pre sa da en el ar tícu lo 1o. del
Có di go Ci vil.

Ha ce ex cep ción a es ta po si ción ideo ló gi ca el sa bio Ma nuel Egi dio Ba -
lles te ros, quien se pre gun ta ba en su co men ta rios a la Ley Orgá ni ca de
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Tri bu na les de 1875, que es su obra, si pue de un tri bu nal de jar de apli car
la ley a pre tex to de que es con tra ria a la Cons ti tu ción.

Los có di gos de pro ce di mien to ci vil y pe nal dic ta dos a prin ci pio de si -
glo se en car ga rían de res pon der esa pre gun ta al re for zar la te sis de la le -
ga li dad de las sen ten cias al otor gar com pe ten cia pri va ti va a la Cor te Su -
pre ma pa ra co no cer del re cur so de ca sa ción en el fon do tan to en ma te ria
ci vil co mo pe nal. Ello tra jo co mo con se cuen cia que si cual quier juez de
la ins tan cia ina pli ca ba la ley con in fluen cia en lo dis po si ti vo del fa llo, su
sen ten cia se ría in va li da da por el má xi mo tri bu nal. La Cons ti tu ción pa sa
así a ser un tex to mo ral que con te nía prin ci pios sin fuer za.

Esta po si ción se con fir ma en la Cons ti tu ción de 1833, que no es ta ble -
ce nin gún ti po de con trol ju ris dic cio nal de la cons ti tu cio na li dad de las le -
yes, pe ro que, sin em bar go, re fuer za el po der par la men ta rio del Con gre -
so, quien te nía la fa cul tad de in ter pre tar la ley.

Esta si tua ción cam bió sus tan cial men te con la dic ta ción de la Cons ti tu -
ción de 1925, la que en su gé ne sis, don Artu ro Ales san dri ins pi ra do en el 
sis te ma de con trol nor tea me ri ca no y su pa so por la Sor bon ne, con jun ta -
men te con Luis Ba rros Bor go ño, plan tea ban fir me men te la con ve nien cia
de es ta ble cer en la nue va Cons ti tu ción al gún sis te ma de po de res que de -
ter mi na ra si las le yes que se dic ta ban por el Con gre so se ajus ta ban o no a 
la pre cep ti va cons ti tu cio nal.

El ejem plo más cer ca no a se guir lo pro por cio na ba el sis te ma de pre ce -
den tes es ta ble ci do por la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na.

Eu ro pa en esa fe cha só lo con ta ba con la Cons ti tu ción aus tria ca pro -
pues ta por Kel sen y la Cons ti tu ción che cos lo va ca de 1920, que muy
po cos años an tes de 1925 ha bían in cor po ra do la exis ten cia de un Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, idea que sí se ba ra jó en las dis cu sio nes de la Co mi -
sión Cons ti tu yen te acor dán do se en de fi ni ti va en tre gar es ta no ve do sa y
tras cen den te fa cul tad a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, quien po dría ina -
pli car la ley por con si de rar la in cons titucio nal

El de ba te ter mi na con la apro ba ción del tex to vi gen te de la Cons ti tu -
ción de 1925, que sin cam bios en es ta par te por la Cons ti tu ción de 1980,
ri ge has ta el año 2005.

Cu rio sa men te, el le gis la dor de la épo ca nun ca dic tó la ley crean do el
pro ce di mien to ne ce sa rio pa ra ope rar es ta com pe ten cia, va cío que fue lle -
na do por la dic ta ción de un au to acor da do del mis mo tri bu nal, el que aun 
ri ge pa ra los ca sos pen dien tes de los que, con for me a la nor ma tran si to ria 
con ti nua co no cien do la Cor te Su pre ma.
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Esta eta pa de con trol ju ris dic cio nal de cons ti tu cio na li dad de la ley se
ca rac te ri za por lo si guien te:

a) La Cor te Su pre ma re nun cia, in ter pre tan do el tex to cons ti tu cio nal,
a la de cla ra ción la in cons ti tu cio na li dad por mo ti vos de for ma, con 
lo cual clau di ca a una im por tan te área de la fa cul tad que le en tre -
gó la Cons ti tu ción.

b) Indi ca rá co rrec ta men te que su ju ris dic ción al de cla rar la ina pli ca -
bi li dad por in cons ti tu cio na li dad es ne ga ti va, lo que se tra du ce en
que no pue de sen ten ciar cual es la ley que de be apli car el tri bu nal
com pe ten te pa ra re sol ver el li ti gio.

c) La Cor te Su pre ma, se gún cons ta en es tu dios ela bo ra dos por pro fe -
so res es pe cia lis tas en el te ma, no prio ri zó el ejer ci cio de es ta com -
pe ten cia por so bre su com pe ten cia co mún, en otros tér mi nos,
man tu vo la lí nea co mo con tro la do ra su pe rior y fi nal de la le ga li -
dad pe ro no se mos tró co mo un efec ti vo tri bu nal cons ti tu cio nal.

d) Lue go de una ju ris pru den cia va ci lan te, de ci dió que el con trol
com pren día to das las le yes vi gen tes y no só lo las dic ta das con
pos te rio ri dad a la Cons ti tu ción de 1925.

En el año 1969 se mo di fi ca la Cons ti tu ción de 1925 creán do se por pri -
me ra vez un Tri bu nal Cons ti tu cio nal con la fa cul tad de to dos co no ci das,
pe ro se man tu vo la ac ción de ina pli ca bi li dad en la ór bi ta de la Cor te Su -
pre ma, si tua ción que con fir mó la Cons ti tu ción de 1980, que no obs tan te
am pliar y pre ci sar la com pe ten cia del nue vo Tri bu nal Cons ti tu cio nal, no
le otor gó el con trol a pos te rio ri o re pre si vo de la ley vi gen te, que se
man tie ne en la Cor te Su pre ma, por lo que con ello se im ple men tó un
con trol dual de cons ti tu cio na li dad.

Con la re for ma de 2005 se con so li da y per fec cio na el sis te ma de con -
trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, otor gán do se lo pri va ti va men te al
Tri bu nal Cons ti tu cio nal me dian te dos ac cio nes di fe ren tes, la de ina pli ca -
bi li dad y la de in cons ti tu cio na li dad, que son di fe ren tes, y que se co men -
ta rán más ade lan te.

B. La Cons ti tu ción Po lí ti ca y su con trol ju ris dic cio nal

En es ta opor tu ni dad no co rres pon de rei te rar lo que es y qué efec tos
pro du ce una Cons ti tu ción Po lí ti ca. Por lo tan to me li mi ta ré a pre ci sar al -
gu nas ideas en tor no a ella, que sir van de sus ten to al es tu dio de la ac ción
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cons ti tu cio nal que nos con vo ca, las que de seo ini ciar con una ci ta de mi
re cor da do ami go Louis Jo seph Fa vo reu, quien afir ma que ba jo el efec to
del fe nó me no de la cons ti tu cio na li za ción, el cen tro de gra ve dad del or -
den ju rí di co se ha des pla za do. Des de el si glo XIX, ese or den tu vo a la
ley co mo eje esen cial. A par tir de fi nes del si glo XX, el eje es la car ta
fun da men tal. Hoy de be, en con se cuen cia, ha blar se del prin ci pio de cons -
ti tu cio na li dad, por que la Cons ti tu ción co mo lo di jo en un ho me na je a
Ro land Dra go en Pa rís, no es más un de re cho de preám bu lo ni de ín do le
po lí ti ca, si no que es un ver da de ro de re cho apli ca ble di rec ta men te por los
jue ces cons ti tu cio na les.

Hoy los va lo res y prin ci pios cons ti tu cio na les son un pa tri mo nio ju rí di -
co de la hu ma ni dad que las Cons ti tu cio nes po lí ti cas de ben ne ce sa ria men -
te apro ve char, in cor po rán do los en sus tex tos y con tem plan do, co mo su
na tu ral con se cuen cia, un sis te ma ju ris dic cio nal que los pro te ja a tra vés
de un de bi do y jus to pro ce so.

Es el “mo men to” del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.
En es ta pers pec ti va la Cons ti tu ción de fi ni ti va men te se plan tea co mo

una nor ma de ci so ria li tis de apli ca ción di rec ta por el juez en la so lu ción
de to do con flic to cons ti tu cio nal so me ti do a su im pe rio.

A par tir de Kel sen emer ge la fi gu ra del guar dián de la Cons ti tu ción
des ti na da a ga ran ti zar su su pre ma cía a tra vés de un de bi do pro ce so.

Ca la man drei acer ta da men te sos tie ne que to das las de cla ra cio nes cons -
ti tu cio na les son fú ti les si no exis ten me dios ju rí di cos pro ce sa les que ase -
gu ren su efi ca cia real.

Lo mis mo ocu rre con las ga ran tías que ase gu ra a sus ha bi tan tes si no
pue den ha cer se real men te efec ti vas.

Tam bién de be des ta car se que el con trol de cons ti tu cio na li dad im pli ca
la con fi gu ra ción de un me ca nis mo de de fen sa ju ris dic cio nal de un or den
cons ti tu cio nal con cre to in cor po ra do en una Cons ti tu ción y que se ca rac -
te ri za por ser asu mi do por su je tos aje nos al pro ce so de pro duc ción nor -
ma ti va y por re caer sal vo ex cep cio nes, so bre nor mas per fec tas y ple na -
men te vi gen tes. Se plan tea for mal men te co mo la ga ran tía de la pri ma cía
de la Cons ti tu ción so bre las de más dis po si cio nes del or de na mien to po si -
ti vo.

Chi le cuen ta con una Cons ti tu ción po lí ti ca que en lo que in te re sa re -
gu la la fun ción le gis la ti va y le en tre ga al Tri bu nal Cons ti tu cio nal com pe -
ten cia pa ra ve lar por su cons ti tu cio na li dad.
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C. El con flic to cons ti tu cio nal en tre la Cons ti tu ción y la ley
     que pue de de ci dir se me dian te la ac ción de ina pli ca bi li dad
     por in cons ti tu cio na li dad

Sur ge cuan do los ór ga nos co le gis la do res tra mi tan o acuer dan un pro -
yec to de ley o la dic tan en con tra ven ción a la Cons ti tu ción po lí ti ca.

Este con flic to pre sen ta las si guien tes ca rac te rís ti cas:

a) La in frac ción cons ti tu cio nal pue de ser de for ma o de fon do. La
pri me ra se pro du ce cuan do no se cum plen con los trá mi tes pre vis -
tos por la Cons ti tu ción y la de fon do cuan do su tex to vul ne ra li te -
ral men te a la Cons ti tu ción o sus va lo res y prin ci pios.

b) La in frac ción pue de afec tar al nú cleo de la ley o a una o más de
sus dis po si cio nes. En el pri mer ca so, to da la ley se rá in cons ti tu -
cio nal, en el se gun do, só lo las dis po si cio nes que vio len ten la car ta 
fun da men tal.

c) Nues tro sis te ma con tem pla un con trol pre ven ti vo y re pre si vo en el 
tri bu nal cons ti tu cio nal. El pri me ro es obli ga to rio cuan do se tra te
de le yes in ter pre ta ti vas de la Cons ti tu ción, or gá ni cas cons ti tu cio -
na les o nor mas de un tra ta do que ver sen so bre ma te rias pro pias de 
es tas úl ti mas, y el con trol pre ci sa rá de un re que ri mien to de los su -
je tos le gi ti ma dos cuan do se sus ci ten cues tio nes de cons ti tu cio na li -
dad du ran te la tra mi ta ción de pro yec tos de ley, de re for ma cons ti -
tu cio nal o de tra ta dos so me ti dos a la apro ba ción del Con gre so.
El con trol re pre si vo de la ley se con tem pla en los nú me ros 6 y 7
del ar tícu lo 93 de la car ta fun da men tal. El pri me ro pa ra ob te ner la
ina pli ca bi li dad de una ley in cons ti tu cio nal y el se gun do pa ra de ro -
gar la.

2. La ac ción de ina pli ca bi li dad por in cons ti tu cio na li dad
     en la Cons ti tu ción po lí ti ca

A. Con cep to

La ac ción de ina pli ca bi li dad es la fa cul tad que la Cons ti tu ción otor ga
al tri bu nal cons ti tu cio nal pa ra de cla rar que un pre cep to le gal en un ca so
con cre to en li tis, es con tra rio a la Cons ti tu ción y que, en con se cuen cia,
no pue de ser apli ca do por el juez que co no ce del asun to.
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El tex to cons ti tu cio nal en el ar tícu lo 93, Núm. 6 lo pre ci sa al se ña lar
que es atri bu ción del tri bu nal cons ti tu cio nal re sol ver “la ina pli ca bi li dad
de un pre cep to le gal cu ya apli ca ción en cual quier ges tión que se si ga an -
te un tri bu nal or di na rio o es pe cial, re sul te con tra rio a la Cons ti tu ción.

B. Ca rac te rís ti cas

a) Es una ac ción pro ce sal cons ti tu cio nal, to da vez que es el de re cho
que la Cons ti tu ción otor ga a los su je tos le gi ti ma dos pa ra abrir un
pro ce so an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa ra que és te de ci da si la
nor ma cues tio na da es o no cons ti tu cio nal. No es un re cur so, pues -
to que és te por de fi ni ción ata ca re so lu cio nes ju di cia les y aquí lo
que se pre ten de es la aper tu ra de un pro ce so.

b) Con tie ne una pre ten sión pro ce sal cu yo ob je to es ob te ner la de cla -
ra ción de ina pli ca bi li dad de un pre cep to le gal por es ti mar se in -
cons ti tu cio nal.

c) De be exis tir un pro ce so pen dien te an te otro tri bu nal don de cual -
quie ra de las par tes ha ya in vo ca do co mo fun da men to de de re cho
una ley que po dría ser vio la to ria de la Cons ti tu ción.
Es lo que la car ta fun da men tal lla ma “ges tión” que se si ga an te un
tri bu nal or di na rio o es pe cial y cu yo con trol le co rres pon de en la
fa se de ad mi si bi li dad a una de las Sa las del Tri bu nal.

Esta ca rac te rís ti ca nos in vo ca a for mu lar nos al gu nas pre gun tas:

1) Apli ca ción de es ta nor ma ti va a los pro ce sos ar bi tra les.
2) La mis ma si tua ción tra tán do se de tri bu na les de lo con ten cio so

ad mi nis tra ti vo.
3) Su apli ca ción en la pro tec ción de los am pa ros (ar tícu los 20 y 21 

de la Cons ti tu ción). Esto úl ti mo por cuan to po dría pen sar se que 
el con trol de cons ti tu cio na li dad de los am pa ros le co rres pon de
a las Cor tes de Ape la cio nes y a la Cor te Su pre ma, por lo cual
en ese con tex to po drían apli car di rec ta men te la Cons ti tu ción.

En mi opi nión, es tos tri bu na les si se en fren tan a una in cons ti tu cio na li -
dad de ben re cu rrir al Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa ra que de ci da pre via -
men te el con flic to de cons ti tu cio na li dad.

Mi pen sa mien to se ba sa en las atri bu cio nes pri va ti vas que se con cen -
tra ron en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ya que los am pa ros se ba san en in -
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frac cio nes a la ley, sal vo el ca so del ar tícu lo 21 en el even to de que el su -
je to se ha lle arres ta do, de te ni do o pre so con in frac ción a la Cons ti tu ción,
en cu yo ca so po dría apli car la di rec ta men te pe ro no po dría ina pli car una
ley que lo re gu le.

d) La Cons ti tu ción pre ci sa que en un pro ce so se ha ya in vo ca do un
pre cep to le gal que, ade más de ser in cons ti tu cio nal, sea de ci si vo en 
la so lu ción del con flic to. En otros tér mi nos que pue da te ner in -
fluen cia en lo dis po si ti vo de la sen ten cia. La car ta en el ar tícu lo
93 pre ci sa es ta ca rac te rís ti ca en el in ci so dé ci mo pri me ro en cuan -
to ex pre sa que “pue da re sul tar de ci si vo en la re so lu ción de un
asun to”.

De es ta ca rac te rís ti ca sur gen al gu nas in te rro gan tes:
1) La ley cu ya ina pli ca bi li dad se so li ci ta de be ser ne ce sa ria men te

de ci so ria li tis o pue de ser de otra na tu ra le za.
Res pon dien do es ta in te rro gan te es ti mo que es ta cla si fi ca ción de 
las nor mas no tie ne apli ca ción en la es pe cie y que cual quie ra
que sea su na tu ra le za lo úni co que de be de ter mi nar se es si pue -
de te ner o no in fluen cia en lo dis po si ti vo del fa llo, y pa ra ello
de be rá es tar se a la na tu ra le za de la in frac ción. Así, por ejem plo
una ley or gá ni ca so bre com pe ten cia pue de, ob via men te, ser de -
ter mi nan te en la so lu ción del con flic to, co mo re sol vió es te Tri -
bu nal re cien te men te en una sen ten cia re caí da en el ar tícu lo 116
del Có di go Tri bu ta rio.

2) La in frac ción de be ser ca te gó ri ca o pue de de du cir se de de re cho 
in vo ca do por las par tes. La res pues ta se en cuen tra en la pro pia
Cons ti tu ción en la nor ma que aca ba de trans cri bir se.

e) Pa ra que pue da re sol ver se la ina pli ca bi li dad una Sa la del Tri bu nal
de be ha ber de cla ra do pre via men te ad mi si ble la for ma ción de pro -
ce so.

f) Esta ad mi si bi li dad al no dis tin guir el Cons ti tu yen te tam bién se
apli ca a la ac ción de du ci da por los tri bu na les.

g) La ina pli ca bi li dad se tra mi ta en su pri me ra fa se por una de las Sa -
las y en su se gun da por el Ple no, en el que se pro du cen los em pla -
za mien tos, las re la cio nes y los ale ga tos.

h) La com pe ten cia li mi ta en el mé ri to de la nor ma im pug na da, lo que 
se tra du ce en que el Tri bu nal no pue de cues tio nar la bon dad de la
ley si no que de be li mi tar se a con fron tar su cons ti tu cio na li dad.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 353



i) En uso de su ju ris dic ción el Tri bu nal tie ne ple na fa cul tad pa ra re -
cu rrir a to dos los prin ci pios de her me néu ti ca cons ti tu cio nal que ha 
con sa gra do la ju ris pru den cia y la doc tri na.

j) Esta com pe ten cia es pri va ti va del Tri bu nal y por lo tan to es ex clu -
yen te, lo que en mi opi nión eli mi na cual quier po si bi li dad de es ta -
ble cer un sis te ma de con trol di fu so, lo que fue ra del tex to de la
Cons ti tu ción de 1925, de 1980 y de la re for ma de 2005, se en car -
ga el ar gu men to de que los jue ces son su je tos le gi ti ma dos lo que
se tra du ce en que en pre sen cia de una in cons ti tu cio na li dad de ben
re cu rrir al Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

k) La Sa la que co no ce o co no ció de la ac ción de ina pli ca bi li dad es tá
fa cul ta da pa ra de cre tar or den de no in no var en el pro ce so don de
se plan tea la cues tión de in cons ti tu cio na li dad, lo que sig ni fi ca que 
ese tri bu nal de be sus pen der la tra mi ta ción de la cau sa has ta tan to
no exis ta sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Esta ca rac te rís ti ca lla ma a las si guien tes pre gun tas:

1) Es in du bi ta do que el Tri bu nal de be pro nun ciar se so bre ella
cuan do el ac tor lo so li ci ta.

2) La pre gun ta es si el Tri bu nal pue de or de nar la de ofi cio, en con -
si de ra ción a que la Cons ti tu ción se ña la que a es ta mis ma sa la le 
co rres pon de rá “re sol ver” la sus pen sión.

3) Si de ne ga da la sus pen sión pue de ser so li ci ta da nue va men te.
Este te ma de be ser re suel to por la ley. Mien tras tan to el Tri bu -
nal ha de ci di do, cuan do de nie ga agre gar le “por aho ra”, por lo
cual no pier de su com pe ten cia pa ra de cre tar la pos te rior men te.

4) Si la aco ge, tie ne com pe ten cia pa ra re vo car la. Este te ma igual -
men te de be ser re suel to por la ley y no se ha sus ci ta do has ta el
mo men to.

C. Efec tos de la sen ten cia

Si se re cha za, el juez pue de a su ar bi trio apli car o no la ley en la so lu -
ción del con flic to. En cam bio, si la aco ge, su efec to con cre to es que no
pue de apli car la y es por ello que se se ña la que tie ne un efec to ne ga ti vo.

Si el Tri bu nal Cons ti tu cio nal aco ge la ina pli ca bi li dad ca re ce de com -
pe ten cia pa ra pre ci sar la ley que de be apli car se.

Fi nal men te, te ne mos que con si de rar co mo efec to que, de cla ra da ina -
pli ca ble, la ley si gue ple na men te vi gen te, pe ro que sí con fi gu ra el pre su -
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pues to cons ti tu cio nal pa ra que pue da ser pos te rior men te de cla ra da in -
cons ti tu cio nal por el Núm. 7 del ar tícu lo 93 de la car ta.

Una ma te ria que de be rá re sol ver la ley es lo que ocu rre si en ese pro -
ce so hay plu ra li dad de su je tos ac ti vos y pa si vos, y si se ge ne ran efec tos
re fle jos de la sen ten cia que aco ge la ina pli ca bi li dad, co sa que el sen ti do
co mún pre ci sa ser así.

Co sa di fe ren te ocu rre en el ca so de que se re cha ce la ina pli ca bi li dad y
si ello im pe di ría que los res tan tes su je tos pue dan so me ter le nue va men te
al co no ci mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

D. Su je tos le gi ti ma dos

a. Las par tes

Pue den ac cio nar de ina pli ca bi li dad por in cons ti tu cio na li dad cual quie -
ra de las par tes del pro ce so en que se apli ca ría la nor ma in cons ti tu cio nal.

El con cep to de par tes es tá es ta ble ci do por los có di gos pro ce sa les, y
por en de, a ellos les co rres pon de rá ex clu si va men te el ejer ci cio de es ta
ac ción. En ma te ria ci vil y en ma te ria pe nal, en los pro ce sos que se ri gen
por el Có di go de Pro ce di mien to Pe nal, la si tua ción es cla ra.

En ma te ria ci vil, pue de exis tir una par te, o plu ra li dad de par tes, ac ti -
vas o pa si vas, y a ellas se les pue den su mar los que ac túan co mo ter ce -
ros, coad yu van tes, ex clu yen tes o in de pen dien tes, que son las lla ma das
par tes tar días.

En el Có di go de Pro ce di mien to Pe nal son par tes el o los que re llan tes y 
el o los pro ce sa dos, co mo igual men te en ma te ria ci vil pue den ser lo el ac -
tor ci vil y los ter ce ros ci vil men te res pon sa bles.

La si tua ción se com pli ca a raíz de la ter mi no lo gía del Có di go Pro ce sal
Pe nal, que ha bla de “su je tos pro ce sa les” y de “in ter vi nien tes”, y por lo
tan to de ben asi mi lar se a la exi gen cia de “ser par te” se ña la da en la Cons ti -
tu ción. Este te ma de be rá ser re suel to ca so a ca so por el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, es pe cial men te si el re que ri mien to es plan tea do por al gún re pre sen -
tan te del Mi nis te rio Pú bli co o de ci dir si el im pu ta do o so lo el for ma li za do
se asi mi lan a la fi gu ra pres cri ta por la Cons ti tu ción.

b. El juez que co no ce del asun to

Nues tro sis te ma or gá ni co ocu pa in dis tin ta e in dis cri mi na da men te los
tér mi nos “tri bu nal” o “juez”, en cir cuns tan cia que en el ám bi to pro ce sal
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co rres pon den a con cep tos per fec ta men te di fe ren cia dos. En efec to, el tri -
bu nal es el ór ga no pú bli co al que la ley otor ga com pe ten cia pa ra co no cer 
de de ter mi na dos con flic tos, y el o los jue ces, son las per so nas na tu ra les
que ac túan en su re pre sen ta ción.

Si el tri bu nal es uni per so nal, se pro du ce una coin ci den cia, en cam bio,
si es co le gia do, el tri bu nal tie ne siem pre más de un juez.

Plan tea do lo an te rior, pues to que la Cons ti tu ción es ta ble ce co mo su je -
to le gi ti ma do al juez, y no al tri bu nal, lo que lla ma a pre gun tar se si,
even tual men te, un juez de un tri bu nal co le gia do po dría in di vi dual men te
plan tear un re que ri mien to de ina pli ca bi li dad, o si por el con tra rio, siem -
pre de bie ra exi gir se la ma yo ría ne ce sa ria pa ra for mar la sen ten cia en la
que se ina pli ca ría el pre cep to.

Esta ma te ria, al igual que otras de be rá ser ma te ria de re so lu ción del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

III. SU REGULACIÓN EN EL SISTEMA CHILENO A PARTIR

DE LA REFORMA DE 2005

1. Re gu la ción y pro ce di mien to

La Cons ti tu ción con cen tró el con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley en 
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, es ta ble cien do dos ac cio nes per fec ta men te di -
fe ren cia das. La pri me ra, la ac ción de ina pli ca bi li dad por in cons ti tu cio na -
li dad del ar tícu lo 93, nú me ro 6, de la car ta fun da men tal, y la se gun da, la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad del nú me ro 7 del mis mo ar tícu lo, las que
en tra ron en vi gen cia el 26 de fe bre ro de 2006.

La apli ca ción de es ta pre cep ti va ha lo gra do que el pro ce di mien to que se 
es tá apli can do res pon da a los pre su pues tos del de bi do pro ce so que exi ge la 
Cons ti tu ción po lí ti ca.

Re cor de mos que el ca pí tu lo II de la ley ci ta da se re fie re al pro ce di mien -
to en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que en el tí tu lo 1o. es ta ble ce nor mas ge -
ne ra les de pro ce di mien to, y en el tí tu lo 2o. nor mas es pe cia les, cu yo pá rra -
fo 2o. re gu la la sus tan cia ción de los “con flic tos de cons ti tu cio na li dad”,
ca rác ter que in du bi ta da men te tie nen los ge ne ra dos por el ejer ci cio de la
ac ción de ina pli ca bi li dad por in cons ti tu cio na li dad.

Este Tri bu nal ha dis tin gui do en tre el pro ce di mien to de la sa la y del
Ple no, el pri me ro se ini cia por un re que ri mien to que de be cum plir con
los re qui si tos pre vis tos en el ar tícu lo 39, si no los sa tis fa ce, el Tri bu nal
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pue de ha cer uso del ar tícu lo 41, no ad mi tién do lo a tra mi ta ción por re so -
lu ción fun da da.

En tal ca so, los re qui ren tes tie nen el pla zo de tres días pa ra sub sa nar
de fec tos o com ple tar an te ce den tes.

2. Admi si bi li dad

Si el re que ri mien to cum ple con las exi gen cias del ar tícu lo 39, o se
sub sa nan los de fec tos, la sa la se pro nun cia rá so bre la ad mi si bi li dad, con -
tro lan do si se cum plen las exi gen cias es ta ble ci das por la Cons ti tu ción,
que son las si guien tes:

a) Exis ten cia de una ges tión pen dien te an te tri bu nal or di na rio o es pe -
cial, cu yo al can ce ya fue co men ta do. Pa ra acre di tar lo se han pre -
sen ta do pro ble mas prác ti cos, por cuan to la ley no ha re suel to si
es te an te ce den te de be ser pre sen ta do por la par te, o si el tri bu nal
de be rá ofi ciar pa ra que se lo cer ti fi quen. Pau la ti na men te la ju ris -
pru den cia de be rá ir pre ci san do has ta cuan do hay ges tión pen dien -
te, en ten dién do se por aho ra que la hay mien tras la sen ten cia que
lo re suel va no es té eje cu to ria da.

b) Que la apli ca ción del pre cep to im pug na do pue da re sul tar de ci si va
en la re so lu ción del asun to.

c) Uno de los te mas que hay que te ner en cuen ta se re fie re al cam bio
de re dac ción que tu vo la nor ma en la Cons ti tu ción, ya que an te rior -
men te era una con fron ta ción di rec ta en tre la nor ma le gal y la dis po -
si ción cons ti tu cio nal, en tan to que aho ra se es tá en pre sen cia de una 
si tua ción di fe ren te, en que no es el pre cep to le gal el que se rá de cla -
ra do ina pli ca ble, si no que su apli ca ción lo que re la ti vi za el exa men
abs trac to de cons ti tu cio na li dad que so bre pre cep to se rea li ce. La
his to ria fi de dig na de es te cam bio de re dac ción del ac tual nú me ro 6,
del ar tícu lo 93, no en tre ga nin gu na ex pli ca ción sus tan ti va.

d) Esto pue de re su mir se de la si guien te for ma:

1) El tex to vi gen te se re fie re a que la apli ca ción del pre cep to le gal 
im pug na do pue da re sul tar de ci si vo en la re so lu ción de un asun -
to, en cir cuns tan cias que el tex to reem pla za do in di ca ba “po drá
de cla rar ina pli ca ble pa ra esos ca sos par ti cu la res to do pre cep to
le gal con tra rio a la Cons ti tu ción”.
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2) Ade más, la ac tual Cons ti tu ción só lo exi ge que el pre cep to le gal 
im pug na do pue da, en cir cuns tan cias que el an ti guo tex to era
im pe ra ti vo al se ña lar que el pre cep to le gal de bía ser con tra rio a
la Cons ti tu ción.

Esto im pli ca que es te Tri bu nal, co mo lo sos tie ne la pre ven ción del mi -
nis tro Ma rio Fer nán dez, en el Rol Núm. 480:

Se gún el nue vo tex to, por su par te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal apre cia rá la
con for mi dad cons ti tu cio nal del pre cep to des pués de con fron tar lo con el
ca so con cre to, cuan do se ma ni fies ten los re sul ta dos de su apli ca ción. Esta
nor ma ti va, ade más, se ha ce más com ple ja si se con si de ra que las ac cio nes
de ina pli ca bi li dad se pue den pre sen tar res pec to de pre cep tos le ga les por
apli car. Por lo tan to, en es te even to, el co me ti do de es ta ma gis tra tu ra pue -
de lle gar a cum plir se an te una do ble si tua ción hi po té ti ca: la apli ca ción fu -
tu ra y sus even tua les re sul ta dos.

e) La im pug na ción de be es tar fun da da ra zo na ble men te, lo que que da 
en tre ga do a la in ter pre ta ción del tri bu nal a me nos que la nue va ley 
or gá ni ca lo pre ci se.

f) El re que ri mien to de be cum plir con los de más re qui si tos que es ta -
blez ca la ley, los que ac tual men te se se ña lan en el ar tícu lo 39 de la 
Ley nú me ro 17.997, Orgá ni ca de es te Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

g) Tam bién se exi ge que ven ga pa tro ci na do por abo ga do ha bi li ta do y 
se con fie ra po der en los tér mi nos in di ca dos en la Ley nú me ro
18.120.

3. Tra mi ta ción en el Ple no

Cum plien do con las re glas del de bi do pro ce so, co mo ac tual men te la
re for ma de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal es tá aún en trá mi te le gis la ti vo,
es que se ha es ta ble ci do una re so lu ción en ca da ca so que se en cuen tra en
el Ple no del Tri bu nal, por el cual se es ta ble cen las re glas mí ni mas de
pro ce di mien to en ese mo men to, con in di ca ción pre ci sa res pec to de la
apli ca ción de las nor mas de la Ley del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Pos te rior men te, de be rán ser no ti fi ca das las par tes, in clu yen do a los ór -
ga nos cons ti tu cio na les in te re sa dos, es to es, el pre si den te de la Re pú bli ca, 
el Se na do y la Cá ma ra de Di pu ta dos, tal co mo lo in di ca el ar tícu lo 42 de
la Ley del Tri bu nal, ya que se es tá en pre sen cia de un con flic to de cons ti -
tu cio na li dad re gu la do por su pá rra fo 2.
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Con las ob ser va cio nes o sin ellas, se fi ja rá la vis ta de la cau sa con re -
la ción pú bli ca y ale ga tos de las par tes, que dan do la cau sa en es ta do de
acuer do pa ra re dac tar fi nal men te la sen ten cia, la cual no es sus cep ti ble
de re cur so al guno, tal co mo lo in di ca el ar tícu lo 32 de la Ley del Tri bu nal.

IV. REFLEXIONES FINALES

1. Ina pli ca bi li dad e in cons ti tu cio na li dad. Aun que am bas re gu lan
con flic tos cons ti tu cio na les, di fie ren en una se rie de as pec tos esen -
cia les que con vie ne des ta car por cuan to re cién se es tán co men zan -
do a co no cer y de ci dir por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal den tro de la
ór bi ta de su nue va com pe ten cia.

Se me jan zas

— Ambas son ac cio nes des ti na das a ob te ner por me dio del pro ce so
ju ris dic cio nal la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de una ley o
de una o más de sus dis po si cio nes.

— Ambas es tán es ta ble ci dos y re co no ci das por el ar tícu lo 93 de la
car ta fun da men tal.

— Ambas ac cio nes co no cen y tie ne com pe ten cia pri va ti va pa ra ha -
cer lo el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

— Ambas re suel ven un con flic to cons ti tu cio nal con efec tos di fe ren -
tes, co mo se ve rá más ade lan te, pe ro su fun da men to es co mún, a
sa ber, que un pre cep to le gal es con tra rio a la Cons ti tu ción.

Di fe ren cias

— Pre ten sión pro ce sal: la ina pli ca bi li dad del nú me ro 6 pre ten de que
un pre cep to le gal no se apli que por un tri bu nal en la so lu ción de
un con flic to sub li te.
   La in cons ti tu cio na li dad pre ten de eli mi nar una nor ma del sis te ma 
le gis la ti vo.
   En con se cuen cia, aco gi da la ina pli ca bi li dad la ley se man tie ne
vi gen te; aco gi da la in cons ti tu cio na li dad la ley que da de ro ga da de
acuer do al ar tícu lo 94, in ci so ter ce ro, de la car ta.

— Su je tos le gi ti ma dos. En la ina pli ca bi li dad lo son las par tes de un pro -
ce so que se si gue an te un tri bu nal y el juez que co no ce del asun to.
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  En la in cons ti tu cio na li dad exis te ac ción pú bli ca y el Tri bu nal es tá
cons ti tu cio nal men te le gi ti ma do pa ra ac tuar de ofi cio.
  De be te ner se pre sen te que a di fe ren cia de lo que es ta ble cía la Cons -
ti tu ción de 1980, el tri bu nal no pue de de cla rar ina pli ca ble un pre cep -
to de ofi cio.

— Pre su pues to de ad mi si bi li dad. En la ina pli ca bi li dad lo fi ja la pro -
pia Cons ti tu ción. En la de in cons ti tu cio na li dad lo de le ga en el le -
gis la dor or gá ni co, sal vo en cuan to la car ta exi ge pa ra que pros pe re 
que de be ha ber una sen ten cia pre via de ina pli ca bi li dad.

— En cuan to a su com pe ten cia. Pa ra la ina pli ca bi li dad la Sa la de be
re sol ver la ad mi si bi li dad y la sus pen sión del pro ce di mien to con
un quó rum de sim ple ma yo ría.
   En la in cons ti tu cio na li dad no hay nor ma ex pre sa y la re so lu ción
de be ser con sen sua da por los cua tro quin tos de sus in te gran tes en
ejer ci cio.
   Ca be ha cer pre sen te que la Cons ti tu ción en el ca so de la ina pli -
ca bi li dad se re fie re a la ma yo ría de los miem bros en ejer ci cio, en
cam bio, co mo se di jo, en la in cons ti tu cio na li dad a los cua tro quin -
tos de los in te gran tes en ejer ci cio, te ma vin cu la do a la par ti ci pa -
ción de abo ga dos in te gran tes en la com po si ción del Tri bu nal.

— Efec tos. Ca be vol ver a pre ci sar que aco gi da la ina pli ca bi li dad la
ley que da vi gen te y de cla ra da la in cons ti tu cio na li dad, de ro ga da.

2. El le gis la dor tie ne el de ber cons ti tu cio nal de dic tar una ley or gá ni ca 
efi cien te y su fi cien te pa ra que el Tri bu nal pue da ha cer uso de su
com pe ten cia. Co mo sos tie ne el gran cons ti tu cio na lis ta Ra fael de
Men di zá bal, la fal ta de una ley que re gu le las com pe ten cias del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal no só lo es una ca ren cia pa ra el mis mo tri bu -
nal, si no que con mu cho más fuer za se tra ta de una fal ta de nor mas
pa ra ha cer efec ti va por par te de to dos las per so nas de los ele men tos 
del de bi do pro ce so que la car ta fun da men tal ase gu ra a to das ellas.
La mis ma idea la ex pu so en Chi le don Ale jan dro Sil va Bas cu ñán.

3. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal del que ten go el ho nor de for mar par te
des de 1980, pri me ro co mo abo ga do in te gran te y lue go co mo juez
a par tir de 1990, en cum pli mien to del sa gra do prin ci pio de la
inex cu sa bi li dad de ci dió en su Ple no co men zar a ejer cer las atri bu -
cio nes que en be ne fi cio del país le asig nó la re for ma cons ti tu cio -
nal de 2005.
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TEORIA DO PROCESO CONSTITUCIONAL:
UNA BREVE VISÃO PESSOAL*

Ivo DANTAS**

Em ho me na gem ao Prof. Dr.
Héc tor Fix-Za mu dio

SUMÁRIO: I. Jus ti fi ca ti va ini cial e pri mei ras co lo caç ões. II. Do
pro ces so cons ti tu cio nal. III. O di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual 
e o di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal. IV. Da co di fi caç ão e da

con so li daç ão. V. Nos sa po siç ão.

I. JUSTIFICATIVA INICIAL E PRIMEIRAS COLOCAÇÕES

O tí tu lo ob je to des tas con si de raç ões (que ain da po dem ser pro vi só rias)
são mo ti va das por uma quest ão de or dem ter mi no ló gi ca, com re fle xos no 
que se po de ria de no mi nar Teo ria da Ju ris diç ão Cons ti tu cio nal, a sa ber:
o uso in dis cri mi na do das ex press ões ju ris diç ão cons ti tu cio nal, jus ti ça
cons ti tu cio nal e pro ces so cons ti tu cio nal por par te da Dou tri na, sig ni fi ca
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que elas são si no ní mi cas? Ou, em ca so con trá rio, est ão sen do uti li za das
de for ma im pre ci sa e/ou mes mo err ônea?

O pro ble ma aqui sus ci ta do, em úl ti ma aná li se, é con se qüên cia da fal ta
de pre cis ão ter mi no ló gi ca que ca rac te ri za os es tu dos so ciais e de for ma
es pe cial os es tu dos ju rí di cos, que até o mo men to não são pos sui do res de
um vo ca bu lá rio in te li gí vel e acei to, fa cil men te, pe los ini cia dos.

A fim de fa ci li tar a ex po siç ão e de fe sa de nos so en ten di men to, afir ma -
mos que nos sa po siç ão é no sen ti do de que as ex press ões re pre sen tam
duas rea li da des dis tin tas, ou se ja, a ju ris diç ão cons ti tu cio nal ou jus ti ça
cons ti tu cio nal, in te gran do o con cei to ge né ri co de Ju ris diç ão, é es pé cie
des ta, e cu ja com petê ncia é pri va ti va pa ra jul gar as di ver sas es pé cies de
pro ces so cons ti tu cio nal.1

Esta se gun da ex press ão (pro ces so cons ti tu cio nal), por sua vez, pos sui
duas ver ten tes, a sa ber, um sen ti do res tri to (vol ta do pa ra o con tro le de
cons ti tu cio na li da de co mo ga ran tia da cons ti tuiç ão) e um sen ti do am plo,
ca rac te ri zan do em seu âmbi to to dos os de no mi na dos re mé dios cons ti tu -
cio nais (co mo ga ran tias do ci dad ão), tais co mo man da do de se gu ran ça
(ou equi va len te), man da do de in junç ão, ha beas cor pus, ha beas da ta, aç -
ão po pu lar...

Tra tan do do te ma em ca pí tu lo in ti tu la do “La ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal y el mo de lo dual o pa ra le lo”, Do min go Gar cía Be laun de (De re cho
pro ce sal cons ti tu cio nall)2 es cre ve que

...se acos tum bra de no mi nar co mo ju ris dic ción cons ti tu cio nal, al con jun to
de me ca nis mos pro ce sa les des ti na dos a de fen der la Cons ti tu ción, sea en su 
as pec to or gá ni co o en el dog má ti co. Den tro de ella, tie nen des ta ca da im -
por tan cia el con trol cons ti tu cio nal de las le yes y la de fen sa de los de re chos 
hu ma nos. Y es to den tro del área en don de ac túa nues tro sis te ma ro ma nis -
ta, en don de la pro ble má ti ca se ini cia en for ma sis te má ti ca en el pe río do
de en tre gue rras, si bien en nues tra Amé ri ca y en me nor gra do en la pro pia
Eu ro pa, exis ten ele men tos y an te ce den tes de ma yor an ti güe dad. Pe ro lo
im por tan te es que así se le co no ce y es te es el nom bre que más se uti li za.
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2 Li ma, Te mis, 2001, p. 129.



Tam bién de gran pre di ca men to, so bre to do por in fluen cia fran ce sa, es
la uti li za ción de jus ti cia cons ti tu cio nal, que en ri gor sig ni fi ca prác ti ca -
men te lo mis mo. Tan to es así, que el gran teó ri co de la dis ci pli na, Hans
Kel sen, les dio um sig ni fi ca do equi va len te”.3

Pros se guin do, Gar cía Be laun de as se ve ra que

...por cier to, es tas no son las úni cas di fe ren cias ter mi no ló gi cas y con cep -
tua les exis ten tes, co mo ya en otro lu gar lo he mos se ña la do, ni po de mos ol -
vi dar los im por tan tes plan teos de Fix-Za mu dio, que han me re ci do una jus -
ta aco gi da y sa na dis cu sión en tre los es pe cia lis tas. Tam po co po de mos
de jar de re co no cer que, en los úl ti mos tiem pos, es tá abrién do se pa so el
con cep to más am plio y más ajus ta do de ´de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal´,
so bre el cual ya exis te una li te ra tu ra im por tan te. Pe ro en la prác ti ca, el co -
cenp to de ju ris dic ción cons ti tu cio nal de be re pu tar se co mo equi va len te a
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, pues así es en ten di do por los es pe cia lis tas 
y así ha ga na do un pú bli co im por tan te, que de esa ma ne ra iden ti fi ca los te -
mas de su pre fe ren cia.4 Si bien lo pre vi si ble es que con el tiem po se im -
pon ga el nom bre De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo una nue va dis ci -
pli na, y que el de ju ris dic ción cons ti tu cio nal sea aban do na do, o en su
de fec to, re plan tea do y sea con si de ra do co mo uno de los ca pí tu los de aque -
lla.5

Em nos so en ten di men to, quan do fa la mos em Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
Ju ris diç ão Cons ti tu cio nal ou Jus ti ça Cons ti tu cio nal ca ber-nos-á es cla re -
cer sua na tu re za e suas re laç ões com os de mais po de res do Esta do, se ela
es tá re pre sen ta da por órg ão úni co (con tro le con cen tra do), ou se, ao con -
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3 O au tor se re fe re a Hans Kel sen, es pe cial men te na obra La gius ti zia cos ti tu zio na le
(Mi la no, Giuffrè Edi to re, 1981), do qual há uma ediç ão bra si lei ra, Ju ris diç ão Cons ti tu -
cio nal (São Pau lo: Mar tins Fon tes, 2003).

4 No Bra sil, in clu si ve, já exis te uma gran de pro duç ão bi blio gra fia so bre o te ma. Va -
le no ti ciar que o Prof. Gar cía Be laun de se en con tra rea li zan do uma pes qui sa en tre os es -
pe cia lis tas de di ver sos paí ses, a fim de fi xar, exa ta men te, o ob je to do Di rei to Pro ces sual
Cons ti tu cio nal.
      Ao res pon der o Cues tio na rio so bre De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal que nos foi en -
via do, se gui mos, exa ta men te, o que vai de fen di do nes te es tu do, mais pre ci sa men te, quan -
do dis cu ti mos as ex press ões Di rei to Pro ces sual Cons ti tu cio nal e Di rei to Cons ti tu cio nal
Pro ces sual. Re fe ri do tra bal ho foi pu bli ca do com o tí tut lo de Encues ta so bre De re cho
Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons -
ti tu cio nal, 2007. Nos sa po siç ão se en con tra às p. 35-41.

5 Ibi dem, p. 129-130.



trá rio, a com petê ncia de di zer o di rei to em ma té ria cons ti tu cio nal se en -
con tra di luí da en tre vá rios órg ãos, aci ma dos quais ha ve rá uma Cor te que 
de ci de em úl ti ma instância. Em al guns ca sos, co mo acon te ce no Bra sil,
além de jul gar em úl ti ma instância (quan do se tra tar de con tro le di fu so –
com petê ncia de ri va da), tem a com petê ncia pa ra apre ciar e jul gar de for -
ma con cen tra da (com petê ncia ori gi ná ria).

Assim en ten di da, a ex press ão Teo ria da Ju ris diç ão ou Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal6 com por ta ain da as aná li ses re fe ren tes à Com po siç ão dos di -
ver sos mo de los de Cor tes, For ma de in di caç ão de seus mem bros, du raç -
ão de man da to ou vi ta li cie da de (ex: EUA, Bra sil).

Por ou tro la do, quan do se tra tas se de Teo ria do Pro ces so Cons ti tu cio -
nal em sen ti do es tri to, es ta re mos dian te de uma ou tra rea li da de, com -
preen den do-se aí a aná li se dos di ver sos ti pos de Ação de Con tro le de
Cons ti tu cio na li da de. Nes te sen ti do, no mo de lo do con tro le con cen tra do,
ser ão dis cu ti dos os te mas re fe ren tes a ca da es pé cie de Ação, ou se ja, Le -
gi ti maç ão Ati va, Pro ce di men to, Teo ria das de cis ões e Efei tos que de las
de co rrem, Re cur sos pró prios de ca da uma, etc.

Ain da no âmbi to do pro ces so cons ti tu cio nal em sen ti do es tri to, se rá
tra ta do o con tro le di fu so de cons ti tu cio na li da de, en fren tan do quest ões
co mo o mo men to em que po de ser ar güi da a ma té ria, pro ce di men to, de -
cis ões e seus efei tos, além Re cur sos pró prios de ca da uma.

À teo ria do pro ces so cons ti tu cio nal (em sen ti do am plo), e co mo se
dis se, per ten ce ria o es tu do de to dos os re mé dios cons ti tu cio nais, o que é
fei to atra vés da le gis laç ão pró pria de ca da sis te ma, im pe din do, as sim,
que nes te sen ti do, se ja pos sí vel uma ge ne ra li zaç ão, sal vo na que les ca sos
em que o ins ti tu to exis ta em vá rios sis te mas (ex: Ha beas Cor pus), se ja
nas hi pó te ses em que ha ja co rres pondência de ins ti tu tos (ac ción de am -
pa ro e man da do de se gu ran ça, em cer to sen ti do).
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6 Bas tan te sin to má ti co, nes te sen ti do, é o tí tu lo do liv ro Ju ris dic ción y pro ce sos
cons ti tu cio na les no qual exis tem tra bal hos de Fran cis co Caa ma ño Do mín guez, Ángel J.
Gó mez Mon to ro, Ma nuel Me di na Gue rrei ro e Juan Luis Re que jo Pa gés (Ma drid,
McGraw-Hill, 1997); Ahu ma da Ruiz, Ma rian, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa,
Na va rra, Aran za di, 2005; Gre we, Cons tan ce et al. (dirs.), La no tion de jus ti ce cons ti tut -
tion ne lle, Pa ris, Da lloz, 2005; Fer nán dez Ro drí guez, Jo sé Ju lio, La jus ti cia cons ti tu cio nal 
eu ro pea an te el si glo XXI, Ma drid, Tec nos, 2002; Gon zá lez-Tre vi ja no Sán chez, Pe dro
Jo sé, El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Na va rra, Aran za di, 2000; Pé rez Gor do, Alfon so, El Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal y sus fun cio nes, Bar ce lo na, Bosch, Ca sa Edi to rial, 1983.



Em to dos es tes te mas, de fen de mos que de ve rá o es tu dio so lan çar mão
de da dos do Di rei to Com pa ra do e da His tó ria Com pa ra da 7, co mo úni co 
ca min ho pos sí vel pa ra se es ta be le cer uma Teo ria da Ju ris diç ão e do Pro -
ces so Cons ti tu cio nais .8

Nes te sen ti do, são mui to opor tu nas as pa lav ras de Fran cis co Car ne lut ti 
em seu Sis te ma de de re cho pro ce sal ci vil9 quan do es cre ve que

...pa ra co no cer el de re cho vi gen te ha ce fal ta es tu diar tam bién el De re cho
pa sa do, co mo pa ra co no cer el de re cho de un país es pre ci so es tu diar asi -
mis mo el de otro.

Se com pren de así el be ne fi cio que rin den a la cien cia del de re cho la
his to ria en sen ti do es tric to, es de cir, co mo na rra ción de he chos pa sa dos, y
la com pa ra ción: una y otra ex tien den el cam po de ob ser va ción en el tiem -
po y en el es pa cio. His to ria y com pa ra ción son dos ma ni fes ta cio nes de una 
ten den cia, o más bien de una exi gen cia úni ca: la com pa ra ción, en ten di da
co mo in ves ti ga cio nes del de re cho vi gen te en otros paí ses, es tam bién his -
to ria, o sea re pre sen ta ción de he chos, y a la vez la his to ria, en ten di da co -
mo in ves ti ga ción del de re cho vi gen te en otros tiem pos, es asi mis mo com -
pa ra ción, pues to que la uti li dad de co no cer el de re cho pa sa do no se re ve la
si no al con fron tar lo con el de re cho ac tual. Pe ro ello no quie re de cir que la
in tro duc ción al es tu dio del de re cho pro ce sal ha ya de abar car un con jun to
de no ti cias acer ca del de re cho pa sa do o del de re cho ex tran je ro, que pro -
por cio na do en esa for ma al alum no ayu no aun de los prin ci pios de aquél,
so lo ser vi ría pa ra com pli car la re pre sen ta ción de los fe nó me nos so bre los
que se de sen vuel va la in da ga ción; y es evi den te que des de el pun to de vis -
ta di dác ti co, esa re pre sen ta ción ha de re du cir se al mí ni mum in dis pen sa ble, 
sob pe na de en gen drar una con fu sión no ci va. La his to ria y la com pa ra ción 
de ben, en cam bio, acom pa ñar la ex po si ción de los prin ci pios, siem pre que
el con tras te del de re cho vi gen te con el de re cho pa sa do o con el ex tran je ro
sea útil pa ra la me jor com pren sión de su al can ce. Por otra par te, una y otra 
pres ta rán al es tu dio so sus me jo res ser vi cios cuan do, en po se sión ya de los
prin cí pios, es te en con di cio nes de apre ciar las di ver sas ins ti tu cio nes y de
or de nar así en su men te el con jun to ca da vez más vas to de los da tos. Por
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7 A pro pó si to, con sul te-se nos so liv ro Di rei to cons ti tu cio nal com pa ra do – Intro du-
ção, teo ria e me to do lo gia, 2a. ed. to tal men te re vis ta, atua li za da e au men ta da, Rio de Ja -
nei ro, Edi to ra Re no var, 2006.

8 Não ado ta mos a ex press ão teo ria ge ral, por en ten de-la pleo nás ti ca, já que to da
teo ria é ge ral.

9 Vol. I: Intro duc ción y fun ción del pro ce so ci vil, Bue nos Ai res, Uthea Argen ti na,
s/d, p. 2-3.



es tas ra zo nes, las no ti cias his tó ri cas y las ex traí das de la com pa ra ción de -
ben, en mi opi nión, cons ti tuir más bien un apén di ce que una in tro duc ción
al sis te ma. Que des pués ese apén di ce se agre gue o no a un tra ta do de De -
re cho pro ce sal, es co sa que de pen de de ra zo nes de con ve nien cia, y co mo
pre do mi nan te en tre ellas, la re la ti va a la exis ten cia de otras fuen tes fá cil -
men te ac ce si bles, en las que el es tu dio so pue da be ber con pro ve cho —
con clui.10

II. DO PROCESSO CONSTITUCIONAL

Ape sar de que a Teo ria do pro ces so ten ha seus con cei tos cen trais apli -
ca dos a qual quer es pé cie de pro ces so, nos so in te res se es te es tu do é bem
cla ro, ou se ja, o Pro ces so cons ti tu cio nal, so bre o qual Jo sé Afon so Da
Sil va11 tra tan do das De fi ni cio nes ter mi no ló gi cas ob ser va:

1. El te ma de man da acla ra cio nes ini cia les pa ra eli mi nar las du das que su
im pre ci sión de no ta, es pe cial men te por que el tér mi no pro ce so es aso cia do
a di ver sas si tua cio nes cons ti tu cio na les, ta les co mo pro ce so cons ti tu yen te o 
pro ce so de for ma ción de la cons ti tu ción, pro ce so le gis la ti vo, pro ce so de
im peach ment, de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y de re cho cons ti tu cio nal
pro ce sal, et cé te ra. Fren te a ello, la ex pre sión pro ce so cons ti tu cio nal, pa ra
quien no con vi ve con es ta te má ti ca, bien po dría dar la im pre sión de ser ge -
né ri ca y abar ca do ra de to das esas si tua cio nes. No obs tan te, no es así y,
cier ta men te, se po drá ve ri fi car que sig ni fi ca al go mu cho más pró xi mo del
pro ce so de con trol de cons ti tu cio na li dad que la ex pre sión que co mún men -
te se le asig na.

2. Po de mos ha cer, des de ya, una de li mi ta ción a par tir de la idea de que
la doc tri na em plea la ex pre sión pro ce so cons ti tu cio nal co mo ins tru men to
ju ris dic cio nal de so lu ción de los con flic tos de ri va dos de la apli ca ción de
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10 Ca be lem brar que, em ge ral, tan to o di rei to com pa ra do quan to a his tó ria com pa ra -
da são mi nis tra das em ní vel de pós-gra duaç ão, ex ceç ão fei ta, pe lo que sa be mos, à Fa cul -
da de de Di rei to da PUC-Rj, que con sa gra a pri mei ra dis ci pli na no cur so de ba cha re la do,
a car go da Pro fa. Dra. Ana Lú cia De Lyra Ta va res. Assim sen do, con cor da mos com o
que é de fen di do por Car ne lut ti, en ten den do, po rém, que nas áreas de con cen traç ão dos
Cur sos de Ba cha re la do (9o. e 10o. pe río dos) de ve ria ha ver uma dis ci pli na vol ta da à com -
pa raç ão.

11 “El pro ce so cons ti tu cio nal”, in Ba zán, Víc tor (coord.), De fen sa de la Cons ti tu ción: 
ga ran tis mo y con tro les. Li bro en re co no ci mien to al doc tor Ger mán J. Bi dart Cam pos,
Bue nos Ai res, EDIAR, 2003, p. 753. Itá li cos nos sos.



las nor mas cons ti tu cio na les. De ese mo do, no ten drá co ne xión al gu na con
el pro ce so cons ti tu yen te, el pro ce so de for ma ción de la cons ti tu ción, el
pro ce so de cons ti tu cio na li za ción o re cons ti tu cio na li za ción, que son pro ce -
sos po lí ti cos, no ju ris dic cio na les; ni tam po co, con el pro ce so de for ma ción 
de las le yes, el pro ce so le gis la ti vo, que es el pro ce so par la men ta rio.

Mais adian te, Afon so Da Sil va es cre ve que

4. Kel sen fue quien es ta ble ció las ba ses doc tri na rias del pro ce so cons ti tu -
cio nal, em pe ro sin em plear es ta ex pre sión. Así, uti li zó ex pre sio nes di ver -
sas, ta les co mo: ju ris dic ción cons ti tu cio nal, con trol de cons ti tu cio na li dad,
ga ran tías cons ti tu cio na les de la Cons ti tu ción y jus ti cia cons ti tu cio nal.12

En él ya se en cuen tran al gu nas se ñas dis tin ti vas. Así, con si de ra ba con
igual sen ti do las ex pre sio nes ga ran tias cons ti tu cio na les de la Cons ti tu ción 
y jus ti cia cons ti tu cio nal, que se re fe rían a los me dios téc ni cos des ti na dos a 
re gu lar el ejer cí cio re gu lar de las fun cio nes del Esta do, y des ta ca ba la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal y el pro ce di mien to de con trol de cons ti tu cio na li -
dad co mo los mé dios téc ni cos de rea li za ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal.
No obs tan te, en ten dia que el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes re -
pre sen ta ba el ob je to de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Por eso, no se re fe ría 
al pro ce so cons ti tu cio nal co mo ins tru men to de la ac tua ción de la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal; en tan to, se li mi ta ba a re le var el pro ce di mien to de
con trol de cons ti tu cio na li dad.13

Pe lo que foi tra zi do à co laç ão, se ve ri fi ca a di fi cul da de com que as
Dou tri nas, tan to na cio nal quan to es tran gei ra, se de fron tam pa ra de fi nir e
ca rac te ri zar a lo cuç ão Pro ces so Cons ti tu cio nal, prin ci pal men te, em raz ão 
da va rie da de de ex press ões que são uti li za das com a fi na li da de de sig ni -
fi car o mes mo que aque la ex press ão, e den tre as quais se des ta ca Ju ris -
diç ão Cons ti tu cio nal.

Ade mais, cum pre não es que cer que ao con trá rio do que pos sa pa re cer
aos me nos avi sa dos (só o pro ces so cons ti tu cio nal se fun da ria em nor ma
cons ti tu cio nal!), qual quer pre tens ão po de fun da men tar-se em nor ma
cons ti tu cio nal e/ao la do de nor mas de ou tras na tu re zas. Nes te sen ti do, é a 
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12 O au tor ci ta o liv ro de Kel sen, Hans, La gius ti zia cos ti tu zio na le, cit., no ta 3. Va le
lem brar que exis te uma ediç ão bra si lei ra; Kel sen, Hans, Ju ris diç ão cons ti tu cio nal, São
Pau lo, Mar tins Fon tes, 2003.

13 Ibi dem, p. 754.



liç ão de Je sús Gon zá lez Pé rez (De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal)14

quan do, es tu dan do de re cho cons ti tu cio nal y pro ce so es cre ve:

La exis ten cia de unas nor mas fun da men ta les o cons ti tu cio na les di fe ren cia -
das en el cua dro del or de na mien to ju rí di co no com por ta sin más la exis -
ten cia de un pro ce so es pe cial con aquel ob je to es pe cí fi co. No exis te una
co rre la ción en tre pro ce so y nor mas de de re cho ma te rial. Es cier to, co mo
ha di cho Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo que, nor mal men te, si su dis tin ta ín do le
mo ti va el frac cio na mien to de la ju ris dic ción en ra mas, o la es pe cia li za ción 
de los juz ga do res den tro de ellas, na da más na tu ral que ha ya da do lu gar a
una di vi sión del de re cho pro ce sal en di fe ren tes sec to res. Aho ra bien, “no
ca be de cir que, en to do ca so, a un con jun to de nor mas sub stan ti vas per fec -
ta men te di fe ren cia das co rres pon de una cla se de pro ce so y so lo una, por -
que el pa ra le lis mo, por ra zo nes de múl ti ple ín do le, no se ha guar da do en
to da sua pu re za”.15 Esta fal ta de co rres pon den cia en tre nor mas sus tan ti vas
—con cre ta men te, nor mas cons ti tu cio na les— y pro ce so —pro ce so cons ti -
tu cio nal— pue de te ner lu gar: por que no exis ta un pro ce so es pe cí fi co pa ra
exa mi nar pre ten sio nes fun da das en de re cho cons ti tu cio nal, por que nor mas 
de de re cho cons ti tu cio nal fun den pre ten sio nes que han de ser exa mi na das
en pro ce sos dis tin tos y por que en un mis mo pro ce so se exa mi nen y ac túen
pre ten sio nes fun da das en de re cho cons ti tu cio nal y en nor mas de dis tin tas
na tu ra le za.

Las nor mas de de re cho cons ti tu cio nal pue den ser vir de fun da men to a
pre ten sio nes de du ci das en pro ce sos que no ten gan es te ob je to es pe cí fi co.16

Mais adian te, é in ci si vo:

Si las nor mas que sir ven de fun da men to a la pre ten sión no cons ti tu yen ele -
men to di fe ren cia dor vá li do del pro ce so cons ti tu cio nal, sí lo cons ti tu yen el
con jun to de ór ga nos ju ris dic cio na les a los que se con fía su co no ci mien to.
En tan to en cuan to el co no ci mien to de las pre ten sio nes fun da das en nor -
mas de De re cho cons ti tu cio nal se atri bu ye a una cla se es pe cial de ór ga nos
ju ris dic cio na les, pue de ha blar se de un pro ce so cons ti tu cio nal o po lí ti co di -
fe ren cia do de los de más.

En el or de na mien to ju rí di co es pa ñol exis te tal atri bu ción a unos de ter -
mi na dos ór ga nos ju ris dic cio na les: el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
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14 Ma drid, Ci vi tas, 1980, pp. 39-40.
15 Nes te tex to as pea do, o au tor ci ta Guasp, em seus Com men ta rios a la Ley de Enjui -

cia mien to Ci vil, Ma drid, 1943, I, p. 28.
16 Esta é a hi pó te se, en tre nós, do con tro le in ci den tal de cons ti tu cio na li da de.



El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, co mo ór ga no ju ris dic cio nal pa ra co no cer
de ter mi na das pre ten sio nes fun da das en nor mas cons ti tu cio na les, de li mi ta
el ám bi to de un pro ce so es pe cial ne ta men te di fe ren cia do de los de más ti -
pos de pro ce so.

Se rá pro ce so cons ti tu cio nal aquél del que co no ce el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal.17

1. Na tu re za ju rí di ca do pro ces so

Pon to ca pi tal de nos sas re flex ões diz res pei to à Na tu ra le za ju rí di ca
del pro ce so cons ti tu cio nal, so bre a qual Gon zá lez Pé rez des do bra em 2
(dois) itens, co mo se vê:

1. Es un pro ce so
La de fen sa de la Cons ti tu ción atri buí da al Tri bu nal Cons ti tu cio nal se

con fi gu ra co mo un au tén ti co pro ce so. Las nor mas cons ti tu cio na les sir ven
de fun da men to a una pre ten sión que se de du ce por un su je to fren te a otro
an te un ór ga no es ta tal su praor de na do a las par tes.

Esta mos an te un com ple jo de ac ti vi da des de ór ga no ju ris dic cio nal y
par tes en que se con cre ta la fun ción ju ris dic cio nal del Esta do.

2. Es um pro ce so es pe cial
Si la dis tin ción en tre pro ce sos co mún y es pe cia les ra di ca en la na tu ra le -

za de la Ju ris dic ción a la que se atri bu ye su co no ci mien to, pa re ce in du da -
ble que en el Orde na mien to es pa ñol el pro ce so cons ti tu cio nal ha de con si -
de rar se pro ce so es pe cial. Su co no ci mien to no se atri bu ye a los ór ga nos de
la Ju ris dic ción or di na ria —ca rac te rís ti ca esen cial de los pro ce sos co mu -
nes—, si no a un ór ga no ju ris dic cio nal que es tá fue ra del mar co de la Ju ris -
dic ción or di na ria. Co mo to dos los or de na mien tos ins pi ra dos en el pre ce -
den te aus tria co de la Cons ti tu ción de 1920 (res ta ble ci da en 1945), obra de
Hans Kel sen y de su Tri bu nal de Jus ti cia Cons ti tu cio nal ins tau ra do en
1926, el co no ci mien to de los pro ce sos cu yo ob je to es pe cí fi co son pre ten -
sio nes fun da das en nor mas de De re cho cons ti tu cio nal se atri bu ye a una Ju -
ris dic ción es pe cial, des ga ja da de la co mún or ga ni za ción ju di cial e in clu so
de la es truc tu ra ción tra di cio nal de los Po de res del Esta do.

En or den a la de ter mi na ción de las nor mas apli ca bles a es te sec tor pro ce -
sal en lo no pre vis to en la re gu la ción es pe cí fi ca se apli ca rán las nor mas ge -
ne ra les re gu la do ras del pro ce so co mún por an to no ma sia: el pro ce so ci vil.18
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Ma ría Mer ce des Se rra Rad19 ao tra tar do pro ce so cons ti tu cio nal, e fa -
zer vá rias re ferê ncias dou tri ná rias, ci ta Enri que Vés co vi ao con cei tuá-lo
co mo aque le que “tie ne por ob je to la ma te ria cons ti tu cio nal”. Em se gui -
da, ago ra tra tan do da na tu ra le za del pro ce so cons ti tu cio nal re la cio na vá -
rias po siç ões, a sa ber:20

a) El pro ce so cons ti tu cio nal co mo un “au tén ti co pro ce so”, pe ro “es pe -
cial”; b) El pro ce so cons ti tu cio nal co mo un “pro ce so vo lun ta rio”; c) El
pro ce so cons ti tu cio nal co mo un “pro ce so con ten cio so” e, fi nal men te, d)
El pro ce so cons ti tu cio nal co mo una “fic ción”.

Na pri mei ra pers pec ti va (El pro ce so cons ti tu cio nal co mo un “au tén ti -
co pro ce so”, pe ro “es pe cial”) le cio na Se rra Rad que

...al gu nos au to res sos tie nen que el pro ce so cons ti tu cio nal es um au tén ti co
“pro ce so”, co mo lo in di ca su nom bre, pe ro de na tu ra le za “es pe cial”. Así
lo de fi ne Gon zá lez Pé rez, quien con si de ra que exis ten —co mo en to do
pro ce so— dos par tes, que de du cen pre ten sio nes fun da das em nor mas
cons ti tu cio nais, an te un ór ga no prees ta ble ci do, me dian te una se rie de ac ti -
vi da des. En otras pa la bras, es “un com ple jo de ac ti vi da des de un ór ga no
ju ris dic cio nal y par tes en que se con cre ta la fun ción ju ris dic cio nal del
Esta do”; y acla ra el au tor: es um pro ce so “es pe cial”, ya que no en ten de rá
de esas pre ten sio nes cual quier ór ga no ju ris dic cio nal o co mún, si no un ór -
ga no ju ris di cio nal es pe cial que se si tua fue ra de la ju ris dic ción or dina ria.21

Na se gun da pers pec ti va (El pro ce so cons ti tu cio nal co mo un “pro ce so
vo lun ta rio”) ob ser va que

...los au to res ita lia nos —en tre otros Car ne lut ti, Cap pe llet ti— con si de ran
que en el pro ce so cons ti tu cio nal no exis ten par tes; ha blan de un “pro ce so
vo lun ta rio” (de “ju ris dic ción vo lun ta ria”) por en ten der que el juez, al
plan tear la cues tión de in cons ti tu cio na li dad o al fran quear la pe ti ción que
—por vía de ex cep ción— plan tea la par te al res pec to, de du ce la so li ci tud
de au to ri za ción pa ra elu dir el de ber de apli car la ley.

Es cier to, sin em bar go, que es ta te sis so lo se com pren de en ju ris dic cio -
nes cons ti tu cio na les don de no hay re cur so di rec to con tra le yes ni re cur so
de am pa ro, y don de, ade más, se con si de ra co mo “com ple men ta rio”, y no
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“prin ci pal”, de la jus ti cia cons ti tu cio nal la fun ción de ar bi tra je (o re so lu -
ción de con flic tos) en tre po de res.

No to can te à con cepç ão que iden ti fi ca el pro ce so cons ti tu cio nal co mo
un “pro ce so con ten cio so”, es cre ve Se rra Rad que

cier ta co rrien te de opi nión con si de ra que el pro ce so cons ti tu cio nal im por ta 
un ver da de ro pro ce so con ten cio so, ya que sub sis te por de ba jo una au tén ti -
ca li tis y su re so lu ción de pen de rá de lo si guien te: si la nor ma im pug na da
por ser con tra ria a la Cons ti tu ción, se de be apli car o no, si per ma ne ce rá
den tro del or de na mien to ju rí di co o si, al con tra rio, de be rá ser eli mi na da
del mun do ju rí di co. En es te sen ti do se en ro la el pro fe sor Enri que Vés co vi.

A jui cio del pro fe sor Gon zá lez-De lei to y Do min go22 “el pre su pues to
ine lu di ble pa ra po der ha blar de pro ce so cons ti tu cio nal es la pree xis ten cia
de un sta tus li ti gio so: la po si ble co li sión en tre cons ti tu ción y ley, el en tre -
cru za mien to de in te re ses sub je ti vos con tra dic to rios (la par te a quien con -
vie ne la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad y la par te a quien per ju di ca tal 
de cla ra ción)”.

Otros au to res alu den a la exis ten cia de “ver da de ras par tes pro ce sa les”,
si bien con dis tin ta in ten si dad, en los di fe ren tes pro ce sos cons ti tu cio na les.
Así ad mi ten la exis ten cia de “par tes de man dan tes”, “par tes de man da das”,
“par te ge ne ral”, “par tes coad yu van tes” y “quie nes os ten tan un in te rés le gí -
ti mo.

So bre a úl ti ma das co rren tes ou pers pec ti vas (El pro ce so cons ti tu cio -
nal co mo una “fic ción”), afir ma Se rra Rad que, se gun do Gei ger

...el pro ce so cons ti tu cio nal es pu ra fic ción, que se jus ti fi ca en la ne ce si dad
que el Esta do tie ne de atri buir a uno de sus ór ga nos la fun ción de de ter mi -
nar lo que es cons ti tu cio nal o no —y a lo cual los de más ór ga nos del Esta -
do de ben ine vi ta ble men te aco mo dar se—.

Se ña la el au tor ci ta do —con ti nua a au to ra por ten ha— que la esen cia
del pro ce so cons ti tu cio nal es ra di cal men te dis tin ta de la de los pro ce sos ci -
vi les o con ten cio sos, y pre ci sa men te por esa mi sión atri bui da al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal de de ci dir de fi ni ti va men te lo que el Esta do quie re, los efec -
tos de sus de ci sio nes no pue den ser com pa ra dos a los de las sen ten cias de
los de más tri bu na les.
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Expli ca el au tor ale mán que en el pro ce so ci vil, el Esta do de ci de con
ca rác ter ge ne ral so bre pre ten sio nes que le son aje nas y en pre sen cia de
par tes que son por ta do ras de de re chos pro pios. En el pro ce so cons ti tu cio -
nal es di fe ren te y su exis ten cia só lo es po si ble co mo con se cuen cia de una
fic ción ju rí di ca, por que ejem pli fi can do con los con flic tos en tre ór ga nos,
to das ma ni fes ta cio nes es pe cial men te de los ór ga nos cons ti tu cio na les, son
ma ni fes ta cio nes de un úni co, en esen cia in se pa ra ble, po der del Esta do. Por 
ello, no es po si ble un con flic to del Esta do con si go mis mo, de mo do que,
pa ra fa ci li tar el pro ce so, la ley otor ga a de ter mi na dos ór ga nos ca pa ci dad 
pro ce sal y fin ge una re la ción ju rí di ca, so bre cu ya exis ten cia y con te ni do
de be dis cu tir se y ser ju di cial men te de ci di do. Se ac túa co mo si exis tie ran
di ver sos ti tu la res con de re chos pro pios y co mo si esas “par tes” es tu vie -
ran fren te al Esta do co mo te ne dor de la Ge richtsho neit, pe ro en rea li dad
es la úni ca per so na ju rí di ca Esta do y el úni co po der del Esta do que de -
man da, es de man da do y juz ga. Con ci be así al pro ce so cons ti tu cio nal co -
mo un “au to con trol del Esta do” so bre la ju ri di ci dad de sus pro pias ma ni -
fes ta cio nes so be ra nas.

Fi nal men te, em item in ti tu la do mi opi nión, Se rra Rad faz uma co rre ta
aná li se-con clus ão da na tu re za ju rí di ca do pro ces so cons ti tu cio nal, com a 
qual con cor da da mos em sua in te gra li da de. Afir ma:

A mi en ten der, el pro ce so cons ti tu cio nal re sul ta un ver da de ro pro ce so, que 
tie ne por fin la pro tec ción de los prin ci pios cons ti tu cio na les, es pe cial men -
te los que otor gan de re chos a los in di vi duos, fren te a las de ci sio nes ile gí ti -
mas de la au to ri dad pú bli ca, y la tu te la de su su pre ma cía cons ti tu cio nal. La 
li tis exis te tan to en el pro ce so cons ti tu cio nal por via di rec ta o in di rec ta,
que se re sol ve rá al so lu cio nar se la cues tión de fi ni ti va de le gi ti mi dad cons -
ti tu cio nal. El ob je to del pro ce so lo cons ti tui rá, pues, esa ley o ac to u omi -
sión ad mi nis tra ti va o ju di cial im pug na da, que co li sio na con una nor ma
cons ti tu cio nal. Por tan to, el fin del pro ce so cons ti tu cio nal apun ta rá al con -
trol y a la de cla ra ción so bre la cons ti tu cio na li dad o no de un de ter mi na do
ac to o omi sión es ta tal, o de de ter mi na da dis po si ción le gal, por par te del
ór ga no cons ti tu cio nal com pe ten te, co mo re sul ta do del pro ce so pre vis to
pa ra efec tuar el con trol cons ti tu cio nal. En su ma, por me dio del “pro ce so
cons ti tu cio nal” se pre ten de la rea li za ción efec ti va del or den nor ma ti vo, la
con cre ción del jus na tu ra lis mo, la de fen sa ju rí di ca de la li ber tad.23
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Ru bén Her nán dez Va lle (De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal)24 afir ma
que:

...des de Kel sen exis te una con fu sión en tre los tér mi nos jus ti cia cons ti tu -
cio nal y ju ris dic ción cons ti tu cio nal, que se ha ido acen tuan do con el trans -
cur so del tiem po.

La pri me ra acep ción, se gún al gún sec tor de la doc tri na, es pre fe ri ble
por dos ra zo nes: una de ca rác ter fi lo só fi co, pues sub ra ya que la su pre ma -
cia y de fen sa cons ti tu cio nal per si gue la con se cu ción de de ter mi na dos va -
lo res su pra ju rí di cos y otra de ca rác ter ne ta men te ju rí di co, se gún la cual di -
cha acep ción abar ca ade más de la exis ten cia de un ór ga no es pe cia li za do
en la ma te ria, to dos los pro ce di mien tos de ca rác ter pro ce sal me dian te los
cua les se en car ga a de ter mi na dos ór ga nos es ta ta les la im po si ción for zo sa
de la Cons ti tu ción.

Em se gui da, o mes mo au tor re fu ta am bas as po siç ões,25

...afir man do que “nin gu na de las dos ra zo nes es con vin cen te; la pri -
me ra por que sos la ya el pro ble ma sa cán do lo de la ór bi ta ju rí di ca; la se -
gun da, por que con du ce ló gi ca men te que so lo se pue da ha blar de ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal en aque llos or de na mien tos en que exis ta un
ór ga no es pe cia li za do en la ma te ria. Ba jo tal pris ma, paí ses co mo Esta dos
Uni dos cu na de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, Argen ti na, Mé xi co, Ve ne -
zue la, et cé te ra, ca re ce rían de ju ris dic ción cons ti tu cio nal, por no exis tir una 
ju ris dic ción con cen tra da en la ma te ria. Lo que in te re sa, co mo es ob vio de -
du cir lo, es que exis tan ór ga nos es ta ta les es pe cia li za dos o no que ejer zan
el con trol y que sus de ci sio nes sean vin cu la dan tes.

Por otra par te —con ti nua Her nán dez Va lle—, co mo ha pues to de re lie -
ve Za gre belsky, “la jus ti cia cons ti tu cio nal es tá, en efec to, cons ti tui da por
los pro ce di mien tos de apli ca ción de la Cons ti tu ción pa ra la re so lu ción
de los ca sos controver ti dos, aun que no se ago ta so la men te en es to. Ella
com pren de tam bién la teo ria de la Cons ti tu ción co mo nor ma sus tan cial.
De esa for ma la jus ti cia cons ti tu cio nal de be ser con ce bi da no co mo una
su ma de es tos dos ele men tos, si no más bien co mo la unión de am bos, por -
que ca da con cep ción de la Cons ti tu ción lle va en sí mis ma una con cre ti za -
ción del pro ce di mien to, así co mo ca da con cep ción del pro ce di mien to im -
pli ca una con cep ción de la Cons ti tu ción. No exis te un prius ni un
pos te rius, si no una re cí pro ca im pli ca ción”.
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E con clui Her nán dez Va lle: “Por con si guien te, el tér mi no jus ti cia
cons ti tu cio nal es muy la to pa ra ex pli car la ma te ria en es tú dio, lo cual
nos lle va a in da gar las otras dos acep cio nes ge ne ral men te uti li za das al
efec to: ju ris dic ción cons ti tu cio nal y De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal”.26

Dian te das con tro vér sias apon ta das, em nos so en ten di men to pa re -
ce-nos pos sí vel re su mir afir man do que a Ju ris diç ão Cons ti tu cio nal, é de -
fi ni da sob uma pers pec ti va org âni ca, as sim en ten di da co mo o con jun to
de órg ãos que, in te gran do ou não a Ju ris diç ão co mo Po der do Esta do,
tem com petê ncia pa ra con he cer e jul gar as aç ões de con tro le da cons ti tu -
cio na li da de e os re mé dios cons ti tu cio nais. Em ou tras pa lav ras, po de oco -
rrer que in te grem o Ju di ciá rio (EUA com a Su pre ma Cor te e Bra sil com
o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral), ou co mo nos mo de los Eu ro peus nos quais
as Cor tes ou Tri bu nais Cons ti tu cio nais não in te gram o Ju di ciá rio. Por
ou tro la do, o Pro ces so Cons ti tu cio nal se ria sem pre de fi ni do sob uma
per pec ti va ma te rial, ou se ja, co mo o con jun to de atos re gu la dos pe la Lei, 
de ter mi nan do co mo e em que con diç ões a Ju ris diç ão Cons ti tu cio nal se
ma ni fes ta.

Em ou tras pa lav ras: quem é com pe ten te pa ra de ci dir so bre tais ma té -
rias; quem po de rá pro vo car a ju ris diç ão (le gi ti maç ão ati va); pro vo ca da,
qual o ca min ho a ser se gui do e co mo (pro ce di men to); quais os efei tos de
suas de cis ões, etc...

No ca so es pe cí fi co do Bra sil, va le men cio nar que inú me ras são as Leis 
que re gu lam a Teo ria do Pro ces so Cons ti tu cio nal em sen ti do es tri to, ou
se ja, os di ver sos ti pos de Ação de Con tro le Con cen tra do de Cons ti tu cio -
na li da de: a Lei no. 9.868, de 10.11.99 (DOU 11.11.99) que “Disp õe so -
bre o pro ces so e jul ga men to da aç ão di re ta de in cons ti tu cio na li da de e
da aç ão de cla ra tó ria de cons ti tu cio na li da de pe ran te o Su pre mo Tri bu -
nal Fe de ral”, Lei no. 9.882, de 03.12.99 (DOU 3.12.99), que “Disp õe
so bre o pro ces so e jul ga men to da ar güiç ão de des cum pri men to de pre -
cei to fun da men tal, nos ter mos do § 1º do art. 102 da Cons ti tuiç ão Fe de -
ral”.

Com re laç ão ao con tro le in ci den tal, de ve mos ci tar a Lei no. 11.417, de
19.12.06 que “re gu la men ta o art. 103-A da Cons ti tuiç ão Fe de ral e al te ra a
Lei no. 9.784, de 29 de ja nei ro de 1999, dis ci pli nan do a ediç ão, a re vis ão e 
o can ce la men to de enun cia do de sú mu la vin cu lan te pe lo Su pre mo Tri bu -
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nal Fe de ral, e dá ou tras pro vidê ncias e a Lei no. 11.418, de 19.12.06 que
acres cen ta à Lei no. 5.869, de 11 de ja nei ro de 1973 - Có di go de Pro ces so
Ci vil, dis po si ti vos que re gu la men tam o § 3º do art. 102 da Cons ti tuiç ão
Fe de ral.27

Por ou tro la do, no to can te à Teo ria do Pro ces so Cons ti tu cio nal em
sen ti do am plo, há de ser re fe ri da to da a le gis laç ão que tra ta dos di ver sos
Re mé dios Cons ti tu cio nais: Man da do de Se gu ran ça, Ha beas Cor pus, Ha -
beas Da ta, Ação Po pu lar, etc...

Mais à fren te, dis cu ti re mos a con ve niên cia, ou não, do que se po de ria
cha mar de Co di fi caç ão ou Con so li daç ão das Leis do Pro ces so Cons ti tu -
cio nal, atra vés da qual se riam uni fi ca dos to dos os di plo mas le gais que
di gam res pei to à ma té ria re fe ri da.

III. O DIREITO CONSTITUCIONAL PROCESSUAL

E O DIREITO PROCESSUAL CONSTITUCIONAL

Em úl ti ma aná li se, e pe lo que já foi di to, po de-se afir mar que a Ju ris -
diç ão Cons ti tu cio nal é com pe ten te pa ra con he cer e jul gar os Pro ces sos
Cons ti tu cio nais, as sim en ten di dos em raz ão da ma té ria e da com pe-
tência.

Pa ra tan to, me re ce que se dis cu tam as ex press ões di rei to cons ti tu cio -
nal pro ces sual e di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal, fi xan do-se, co rre ta -
men te, o âmbi to de apli caç ão de ca da uma de las, sem es que cer mos que
se tra ta de uma dis cuss ão de na tu re za epis te mo ló gi ca.

Do min go Gar cía Be laun de (De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal)28 ao
ana li sar Las Ine vi ta bles Li mi ta cio nes ob ser va que

...los pro ble mas teó ri cos de una dis ci pli na, y más aún, si se tra ta de su na -
tu ra le za ju rí di ca, te ne mos que abor dar los con cau te la, ad vir tien do des de el 
ini cio las li mi ta cio nes an te las cua les nos en con tra mos.

Pre cau cio nes que, co mo lo sa be to da per so na si tua da den tro de la fa mi -
lia ro ma no-ci vi lis ta, vie nen de muy an ti guo, na da me nos que des de Ro ma, 
en don de na ce el de re cho, aun que la con so li da ción so bre vie ne mu cho des -
pués, en lar go pe río do que par te de la Edad Me dia, y lle ga al si glo XIX,
que es cuan do se da su sis te ma ti za ción mo der na. Por tan to, con tan vas tos
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co no ci mien tos te ne mos que sa ber por dón de an da mos, cuán to avan za mos,
o si es que es ta mos dan do vuel tas en tor no de al go útil. Ade más, tra tán do -
se del de re cho pro ce sal —y aquí acep ta mos pro vi sio nal men te que el de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal lo es, ya que más ade lan te lo ana li za re mos en
de ta lle—, el asun to se com pli ca, pues no obs tan te que el pro ce so tie ne raí -
ces muy an ti guas, su for mu la ción mo der na, en el sen ti do de la au to no mía
de la ac ción, se re mon ta a fi nes del si glo pa sa do, por par te de la doc tri na
ale ma na, y a su pos te rior de sa rro llo y afi na mien to, por ella mis ma y por la
doc tri na ita lia na. Esto es, se tra ta de una dis ci pli na re la ti va men te jo ven,
que aún no ha de sa rro lla do to das sus po ten cia li da des, so bre to do en cuan -
to al de re cho pú bli co in ter no. En con se cuen cia, un en fo que co mo el que
aho ra pre ten do, cen tra do so lo en los as pec tos prin ci pis tas o de par ti da, de -
be ser cons cien te de es tas li mi ta cio nes.

Em se gui da, já no item in ti tu la do El “no men iu ris”, Gar cía Be laun de
es cre ve que

...po dría de cir se, te nien do en cuen ta los con gre sos, las nu me ro sas pu bli ca -
cio nes, in clu so las es pe cia li za das (li bros y re vis tas), las me sas re don das,
cá te dras, etc., que las ex pre sio nes que más uso tie nen son “jus ti cia cons ti -
tu cio nal” y “ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, to ma das ge ne ral men te co mo si -
nó ni mas.

Pe ro es in du da ble que al ha blar de una jus ti cia o de una ju ris dic ción
cons ti tu cio na les, por la gra vi ta ción de las co sas, ello nos lle va a teo ri zar
so bre su con te ni do, que se da a lo lar go de un pro ce so, y que con du ce ine -
vi ta ble men te a un plan teo más am plio, abar ca dor y que da sen ti do a to da
esa ac ti vi dad. Y eso so lo pue de ser el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, co -
mo ra ma es pe cí fi ca pa ra es tu diar la ac ti vi dad pro ce sal re la cio na da con
la de fen sa de la Cons ti tu ción. Así, la apa ri ción de es ta nue va dis ci pli na
pro ce sal re ma ta el edi fí cio del mo der no de re cho cons ti tu cio nal que se
cons tru ye des de ha ce más de se ten ta años, es de cir, des de los ini cios del
pe rio do de en tre gue rras. Si el de re cho ci vil no pue de rea li zar se ni com ple -
men tar se si no con el de re cho pro ce sal ci vil, en igual for ma el de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal sir ve de cie rre al edi fí cio del mo der no cons ti tu cio -
na lis mo.

Pe ro es ta dis ci pli na pro ce sal to da vía es tá en cier nes. Hay du das so bre
su al can ce, su con te ni do y has ta de su uti li dad. Estas lí neas in ten tan agre -
gar al go pró pio que sir va pa ra apun ta lar su ne ce si dad y su vi gor.

IVO DANTAS376



Acep te mos, pues, la ex pre sión “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, con
car go a ma yo res pre ci sio nes —con clui o au tor pe rua no.29

Elvi to A. Ro drí guez Do mín guez30 ao ana li sar as ex press ões de re cho
cons ti tu cio nal pro ce sal e de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal afir ma que

...en re la ción con el de re cho pro ce sal, las Cons ti tu cio nes tie nen dos cla ses
de nor mas: unas, que se re fie ren a la es truc tu ra del Po der Ju di cial u ór ga no 
ju ris dic cio nal del Esta do, su or ga ni za ción, la for ma de ac ce so al car go, las 
ga ran tías de que go zan los ma gis tra dos, sus res pon sa bi li da des, la crea ción
de or ga nis mos es pe cia les pa ra la se lec ción y nom bra mien to de los ma gis -
tra dos, es ta ble ci mien to de ga ran tías de la ad mi nis tra ción de jus ti cia que
ase gu ren el de bi do pro ce so, et cé te ra; y otras cu ya fi na li dad es ga ran ti zar el 
cum pli men to de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les ati nen tes a los de re chos 
de la per so na y al cum pli mien to de la je rar quía nor ma ti va tam bién dis -
pues ta por la Cons ti tu ción, con ce dien do ac cio nes pa ra re cu rrir a los ór ga -
nos ju ris dic cio na les pa ra ha cer efec ti vos es tos de re chos, y que dis po nen se 
dic ten le yes de pro ce di mien to pa ra ca na li zar di chas ac cio nes.

El pri me ro gru po de nor mas sir ven de fun da men to al De re cho Cons ti -
tu cio nal Pro ce sal por que se tra ta de dis po si cio nes que se re fie ren a la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia en ge ne ral. Las se gun das, son nor mas pro ce sa les
con te ni das en la Cons ti tu ción cu ya fi na li dad es re sol ver con flic tos en ma -
te ria cons ti tu cio nal y que se tra mi tan en pro ce sos es pe cia les: és tas sir ven
de fun da men to al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

Mais adian te, de pois de afir mar que “es ne ce sa rio de ter mi nar si efec ti -
va men te exis ten es tas dos dis ci pli nas, es de cir, el de re cho cons ti tu cio nal
pro ce sal e de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”,31 es cre ve Ro drí guez Do mín -
guez que

...la exis ten cia de nor mas pro ce sa les en la Cons ti tu ción, no im pli ca la exis -
ten cia de un de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, es ta mos to da vía en el ám bi to 
del de re cho cons ti tu cio nal, por que la Cons ti tu ción es el fun da men to del
sis te ma ju rí di co de un Esta do. Si es to no fue ra así, ten dría mos que ad mi tir
que tam bién exis te un de re cho ci vil cons ti tu cio nal o de re cho del tra ba jo
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29 Ibi dem, pp. 2-3. No item 3, o au tor te ce con si de raç ões so bre Los orí ge nes del nom -
bre, fa zen do um le van ta men to bi blio grá fi co bas tan te in te res san te.

30 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 2a. ed., Li ma, Edi to ra Ju rí di ca Grij ley, 1999, pp. 
13-14. Itá li cos no tex to.

31 Ibi dem, p. 15.



cons ti tu cio nal (la Cons ti tu ción tie ne nor mas so bre la fa mi lia, la pro pie dad
y nor mas la bo ra les).32

Dou tri na ain da que

...en su ma, el De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal se fun da en la Cons ti tu -
ción, pe ro no na ce de la Cons ti tu ción, aun que en és ta exis tan nor mas de
na tu ra le za pro ce sal. Na ce cuan do se dic tan las nor mas que re gu lan los
pro ce sos me dian te los cua les de ben re sol ver se con flic tos de na tu ra le za
cons ti tu cio nal; y la na tu ra le za cons ti tu cio nal del con flic to se da por la ra -
zón de ser de to da Cons ti tu ción: el man te ni mien to del sis te ma ju rí di co
me dian te el res pe to de la je rar quía nor ma ti va y la pro tec ción de los de re -
chos esen cia les de la per so na.33

Fi nal men te, Ro drí guez Do mín guez con cei tua o di rei to pro ces sual
cons ti tu cio nal co mo sen do “aque lla dis ci pli na que se ocu pa del es tu dio
de las ga ran tías cons ti tu cio na les, las que con sis ten en ins tru men tos pro -
ce sa les que sir ven pa ra efec ti vi zar el res pe to de la je rar quía nor ma ti va
que se ña la la Cons ti tu ción y el res pe to y cum pli mien to de los de re chos
hu ma nos que la car ta mag na es ta ble ce”.34

Uma das maio res obras pu bli ca das na Argen ti na so bre o te ma é de au -
to ria de Nes tor Pe dro Sa güés, in ti tu la da De re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal.35 Pa ra ele,

...el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal, en sín te sis, es un sec tor del de re cho
cons ti tu cio nal que se ocu pa de al gu nas ins ti tu cio nes pro ce sa les re pu ta das
fun da men ta les por el cons ti tu yen te (for mal o in for mal). Entre esas cues -
tio nes pro ce sa les pue den men cio nar se, por ejem plo, cier tas ga ran tiás de
una rec ta ad mi nis tra ción de jus tí cia (ga ran tías pa ra los jue ces, pa ra las par -
tes, for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to, et cé te ra).36
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32 Ibi dem, p. 15. Obser ve-se que a po siç ão do au tor re fe ri do vai em sen ti do opos to
àque le re con he ci do pe la dou tri na, exa ta men te, ao con sa grar um Di rei to Cons ti tu cio nal

do Tra bal ho, um Di rei to Ci vil Cons ti tu cio nal, Di rei to Econô mi co Cons ti tu cio nal, etc...
33 Ibi dem, p. 16. Itá li co no ori gi nal.
34 Ibi dem, p. 17.
35 Bue nos Ai res, Astrea, 4 vo lu mes, 1989. Ne la o au tor es tu da os ins ti tu tos do Di rei -

to Pro ces sual Cons ti tu cio nal, prin ci pal men te, o Re cur so Extraor di ná rio.
36 Ibi dem, t. I, p. 4.



Em re laç ão ao de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, afir ma Pe dro Sa qüés
que “es ta ra ma del mun do ju rí di co se si túa en el de re cho pro ce sal, y
atien de a los dis po si ti vos (ob via men te ju rí di cos) pro ce sa les des ti na dos a
ase gu rar la su pre ma cía cons ti tu cio nal. El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal 
es, prin ci pal men te, el de re cho de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, y tie ne
dos áreas cla ves: la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal y los pro ce sos cons ti tu -
cio na les”.37

Em es tu do pos te rior ao já men cio na do De re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal, Nes tor Pe dro Sa güés (Los de sa fíos del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal),38 de pois de ob ser var que “no es sen ci llo pre ci sar cuán do na ce
el De re cho Procesal”, apon ta que “los an te ce den tes más le ja nos se re -
mon tan al in ter dic to ro ma no “de ho mi ne li be ro ex hi ben do”, pre lu dio del
“ha beas cor pus” in glés que ya apa re ce en la Car ta Mag na (1215)”.

Em se gui da, ten do fei to um le van ta men to do Di rei to pro ces sual cons -
ti tu cio nal na Amé ri ca La ti na, re con he ce um am plo cres ci men to do mes -
mo, tan to em ní vel de gra duaç ão co mo de pós-gra duaç ão, pe lo que “la
cues tión es, pues, pro pi cia pa ra re fle xio nar so bre los prin ci pa les re tos
que hoy afron ta la asig na tu ra”, após o que apon ta o de sa fio es pa cial co -
mo o prin ci pal dos de sa fios. E es cre ve: “alu di mos aquí al tal vez prin ci -
pal de los re tos: el de la su per fi cie que de be cu brir el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal. Es el pro ble ma de su ex ten sión y con te ni do, a la vez que
de su pe rí me tro y fron te ras. Dón de co mien za y dón de ter mi na? Cuá les
son su per fil y su re lie ve?”.39

E pros se gue:

Hay en es te pun to dos pos tu ras cla ves, ca da una con sus va rian tes:
A) – La ver sión mí ni ma del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal lo en tien de 

co mo una dis ci pli na emi nen te men te pro ce sal, y la cir cuns cri be a dos te -
mas esen cia les: la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal y los pro ce sos cons ti tu cio -
na les, que tal vez se po drían sin te ti zar en uno so lo: la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal.40
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37 Idem.
38 In Ba zán, Víc tor (coord.), De sa fios del con trol de cons ti tu cio na li dad, Bue nos Ai -

res, Edi cio nes Ciu dad Argen ti na, 1996, pp. 21-41.
39 Ibi dem, pp. 23-24.
40 Ibi dem, p. 24. Itá li cos nos sos. O tex to é re la ti va men te lon go, mas de lei tu ra bas -

tan te útil.



Pa ra es ta con cep ción, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se ocu pa de
los ór ga nos y de los pro ce sos que cus to dian la su pre ma cía de la Cons ti tu -
ción. La cues tión pa re ce sim ple, pe ro a la pos tre no lo es.

En los paí ses con con trol con cen tra do de cons ti tu cio na li dad, la te má ti ca 
tien de a es tre char se: la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal se ría el Tri bu nal o Cor -
te Cons ti tu cio nal, y los pro ce sos cons ti tu cio na les, los di fe ren tes re cur sos y 
trá mi tes que se ven ti lan an te aquél, en aras de tu te lar la su pre ma cía de la
Cons ti tu ción.

Pe ro en los paí ses con con trol di fu so o des con cen tra do, al es ti lo de los
Esta dos Uni dos, re sul ta que to do juez es, en prin ci pio, idó neo pa ra juz gar
la in cons ti tu cio na li dad de un pre cep to; y esa in cons ti tu cio na li dad pue de
ale gar se tam bién en cual quier pro ce so. Con ello, la su per fi cie del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal su fri ría una ex pan sión enor me. Pa ra cir cuns cri bir la 
de al gún mo do, en es tos paí ses se pre fie re re ser var la ex pre sión “pro ce so
cons ti tu cio nal” só lo pa ra de ter mi na da cla se de pro ce sos: los es pe cial men te 
des ti na dos a tu te lar prin ci pios, va lo res o de re chos cons ti tu cio na les, co mo
—por ejem plo— la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, el re cur so ex traor di ná -
rio (cuan do ope ra co mo vehícu lo del con trol de cons ti tu cio na li dad), el ha -
beas cor pus, el am pa ro o el ha beas da ta.

Aun, así, el pro ble ma no es tá de to do re suel to. Que de cir, por ejem plo,
de ór ga nos no ju di cia les que pue den rea li zar con trol de cons ti tu cio na li dad, 
co mo por ejem plo el Con gre so de los Esta dos Uni dos, cuan do una de sus
Sa las (la de re pre sen tan tes) acu sa, y el Se na do juz ga, en el jui cio po lí ti co
(im peach ment) al pre si den te o a otros fun cio na rios fe de ra les? Qué opi nar
so bre el rol del Par la men to, cuan do en mu chos paí ses eva lúa la va li dez
cons ti tu cio nal de los di plo mas de los le gis la do res que se in cor po ran al
mis mo? El aco pla mien to o el re cha zo de esa ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal
no ju di cial al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal (y de los con se cuen tes pro -
ce sos o trá mi tes) im por ta un te rre no to da vía en dispu ta en tre el de re cho
cons ti tu cio nal y la dis ci pli na que nos ocu pa.41

B) Pe ro hay otra re gión más de ba ti da —pros se gue Pe dro Sa güés—.
Alu di mos al de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal, sec tor del De re cho Cons ti -
tu cio nal que tra ta de los prin ci pios cons ti tu cio na les re gu la to rios del pro -
ce so.42 Las re glas de la Cons ti tu ción con cer nien tes al de bi do pro ce so y a
la de fen sa en juí cio re sul tan, a me nu do ca si con fun di das con las nor mas
re la ti vas a los pro ce sos cons ti tu cio na les. Por ejem plo, la doc tri na ex clu to -
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41 Em no ta de ro da pé, o au tor faz re ferê ncia a uma ju ris dic ción cons ti tu cio nal par la -
men ta ria e in di ca a con sul ta a Bis ca ret ti Di Ruf fia, em seu di rei to cons ti tu cio nal.

42 Op. cit., no ta 38, p. 25. Itá li co nos so.



ria del “fru to del ár bol ve ne no so” (fruit of the poi so nous tree),43 que repu -
ta cons ti tu cio nal men te in vá li das las pro ban zas ob te ni das en un pro ce so
pe nal a par tir de un ac to le si vo al de bi do pro ce so cons ti tu cio nal, atrae irre -
sis ti ble men te a los pro ce sa lis tas cons ti tu cio na les. Lo mis mo ocu rre con
prin ci pios co mo los de pron ta jus ti cia, la erra di ca ción de las con fe sio nes
com pul si vas, el de re cho del jus ti cia ble a ser juz ga do por sus jue ces na tu ra -
les y a ob te ner una sen ten cia que pa ra que sea cons ti tu cio nal tam bién de be 
ser ra zo na ble, de lo que na ce la teo ría de las “sen ten cias ar bi tra rias” co mo
opues tas a la Cons ti tu ción, et cé te ra.44

De pois de to das es tas con si de raç ões, Sa güés, sob a for ma con clu si va,
afir ma:

Cla ro es tá que si se aña de al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal to do el de re -
cho cons ti tu cio nal pro ce sal, esa su ma to ria en gen dra una ra ma ju rí di ca por
cier to in men sa, de con tor nos im pre ci sos y con una vo ca ción ex pan si va
preo cu pan te.

En aras de com pren der es ta si tua ción de in de fen sión, pue de de cir se que 
co mo dis ci pli na jo ven que es, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal su fre, al
mo do de un ado les cen te, un pe rio do de cri sis de iden ti dad y de fal ta de
ma du rez que só lo el tiem po po drá re sol ver. Co rres pon de, pues, asu mir es -
te re to, y en ca rar lo sin eva si vas o ne ga cio nes que en na da sir ven pa ra su -
pe rar lo.45

Em liv ro in ti tu la do Cons ti tu ción y pro ce so - La nue va edad de las ga -
ran tías ju ris dic cio na les,46 Au gus to Ma rio Mo re llo es cre ve que

...acer ca de las fron te ras un po co hui di zas en tre el “de re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal” y el “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal”, se ha he cho no tar el
des lin de acor dan do a la pri me ra de esas dis ci pli nas (den tro de la cien cia
del pro ce so) lo que ata ñe a la “jus ti cia cons ti tu cio nal”, es ta ble cien do ins -
tru men tos es pe cí fi cos pa ra la tu te la de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les,
lo que in clu ye una ju ris dic ción es pe cia li za da co mo la Cor te o el Tri bu nal
cons ti tu cio nal, idea ori gi na ria de Kel sen, plas ma da en la Cons ti tu ción aus -
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43  Ca pe lla é au tor de um liv ro com o tí tu lo Fru ta Prohi bi da. Una apro xi ma ción his -
tó ri co-teo ré ti ca al es tú dio del de re cho y del Esta do (Ma drid, Trot ta, 1999). Há uma tra -
duç ão bra si lei ra (Fru to Proi bi do. Uma apro xi maç ão his tó ri co-teó ri ca ao es tu do do di rei -
to e do Esta do, Por to Ale gre, Liv ra ria do Advo ga do, 2002).

44 Op. cit., no ta 38, p. 26.
45 Ibi dem, pp. 26-27.
46 Bue nos Ai res, Li bre ría Edi to ra Pla ten se-Edi to rial Abe le do Pe rrot, 1998, p. 36.



tria ca de 1920. Res plan de ce la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad”
(Cap pe llet ti) co mo re fe ri da a los me ca nis mos de tu te la de los de re chos
fun da men ta les con sa gra dos en la Cons ti tu ción: am pa ro, ha beas cor pus,
que de ben ju gar de una ma ne ra di rec ta men te ope ra ti va y en el tra ta mien to
de los lí mi tes de los ór ga nos del Esta do y de sus re la cio nes cuan do se sus -
ci tan con flic tos de po de res. A su vez, con te ni do del “de re cho cons ti tu cio -
nal pro ce sal” (en la ór bi ta del de re cho cons ti tu cio nal) son las ca te go rías
pro ce sa les es pe cí fi cas que se han ele va do a nor mas cons ti tu cio na les pa ra
re for zar en con cre to ga ran tías de la au dien cia y del de bi do pro ce so: el ac -
ce so a la jus ti cia, el de re cho a la jus ti cia o a la ju ris dic ción, las ga ran tías
del juez na tu ral, in de pen dien te, im par cial, ina mo vi ble, et cé te ra (acu ña das
por Cou tu re).

J. J. Go mes Ca no til ho (Di rei to cons ti tu cio nal e Teo ria da Cons ti tui-
ção)47 dis cu te os con cei tos de di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal e de di rei to
cons ti tu cio nal pro ces sual, além de se re fe rir ao di rei to pro ces sual ju di cial.

Des ta for ma, pa ra ele, o di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal com preen de 
dois sen ti dos, sen do um am plo e ou tro res tri to. No pri mei ro (sen ti do am -
plo), “en ten de-se o con jun to de re gras e prin cí pios po si ti va dos na Cons ti -
tuiç ão e nou tras fon tes de di rei to (leis, tra ta dos) que re gu lam os pro ce di -
men tos ju ri di ca men te or de na dos à so luç ão de quest ões de na tu re za
ju rí di co-cons ti tu cio nal pe lo Tri bu nal Cons ti tu cio nal (cfr. CRF, ar ti go
221)”.

Em sen ti do es tri to, o Di rei to Pro ces sual Cons ti tu cio nal

tem por ob jec to o pro ces so cons ti tu cio nal. O pro ces so cons ti tu cio nal re -
con duz-se a um com ple xo de ac tos e for ma li da des ten den tes à pro lacç ão
de uma de cis ão ju di cial re la ti va à con for mi da de ou des con for mi da de cons -
ti tu cio nal de ac tos nor ma ti vos pú bli cos. Nes te sen ti do, o pro ces so cons ti -
tu cio nal é o pro ces so de fis ca li zaç ão da in cons ti tu cio na li da de de nor mas
ju rí di cas (cfr. CRP, ar ti go 223/1).48

A se guir, ob ser va Go mes Ca no til ho que o “direi to pro ces sual cons ti -
tu cio nal, se ja em sen ti do am plo se ja em sen ti do res tri to não de ve con fun -
dir-se com o di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual”.49
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47 5a. ed., Coim bra, Edi to ra Alme di na, 2002.
48 Ibi dem, p. 955. Itá li cos no ori gi nal.
49 Ibi dem, p. 956.



Nes te sen ti do, o di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual abran ge, des de lo go, as
nor mas cons ti tu cio nais ati nen tes ao pro ces so pe nal. Alu de-se aqui ao di -
rei to cons ti tu cio nal pro ces sual pe nal ou cons ti tuiç ão pro ces sual pe nal. A
dou tri na re fe re tam bém o di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual ad mi nis tra ti vo
ou cons ti tuiç ão pro ces sual ad mi nis tra ti va pa ra dar or de naç ão ao con jun to
de re gras e prin cí pios cons ti tu cio nais pro ces sual men te re le van tes pa ra o
jul ga men to de li tí gios res pei tan tes a re laç ões ju rí di co-ad mi nis tra ti vas e fis -
cais (cfr., so bre tu do, o ar ti go 268 da CRP). Na mes ma pers pec ti va, pas sou 
tam bém a gan har fo ros de ci da de o di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual ci vil
ou cons ti tuiç ão pro ces sual ci vil pa ra ex pri mir o con jun to de nor mas cons -
ti tu cio nais pro ces sual men te re le van tes pa ra o jul ga men to das cha ma das
cau sas cí veis ou ci vis.

E pros se gue: “Por ou tro la do, exis tem dis per sos pe la Cons ti tuiç ão de -
ter mi na dos prin cí pios que, além de se rem di rei tos fun da men tais cons ti tu -
cio nais, cons ti tuem tam bém prin cí pios cons ti tu ti vos de to da a or dem
pro ces sual”.50

Fi nal men te, afir ma Ca no til ho que

o di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual con for ma tam bém o di rei to pro ces sual
cons ti tu cio nal. A plu ra li da de de pro ces sos ju ris di cio nais (pe nais, ci vis, ad -
mi nis tra ti vos, fis cais) não per tur ba a existência de um pa ra dig ma cons ti tu -
cio nal pro ces sual in for ma do pe los prin cí pios que se aca bam de re fe rir. A
existência de um pa ra dig ma pro ces sual na Cons ti tuiç ão por tu gue sa obri ga 
a es tu dar e a ana li sar os di fe ren tes pro ces sos não ape nas na sua con fi gu -
raç ão con cre ta da da pe la lei or di ná ria (os có di gos pro ces suais or di ná rios),
mas tam bém sob o ângu lo da sua con for mi da de com as nor mas cons ti tu -
cio nais res pei tan tes às di mens ões pro ces suais das vá rias ju ris diç ões. O di -
rei to pro ces sual cons ti tu cio nal es ta rá tam bém, nes ta me di da, vin cu la do ao
pa ra dig ma cons ti tu cio nal do pro ces so.51

Inte res san te na po siç ão do cons ti tu cio na lis ta por tu guês, é a re ferê ncia
que faz ao Di rei to cons ti tu cio nal ju di cial ao es cre ver:

não se de ve con fun dir di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal com di rei to cons ti -
tu cio nal ju di cial. Embo ra ha ja mui tos pon tos de con tac tos, os dois têm ob -
jec tos di fe ren tes. O di rei to cons ti tu cio nal ju di cial é cons ti tuí do pe lo con -
jun to de re gras e prin cí pios que re gu lam a po siç ão ju rí di co-cons ti tu cio nal,
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as ta re fas, o sta tus dos ma gis tra dos, as com petê ncias e a or ga ni zaç ão dos
tri bu nais.52

No Bra sil, a quest ão ter mi no ló gi ca não é di fe ren te.
Assim, Jo sé Alfre do de Oli vei ra Ba ra cho, em es tu do pio nei ro in ti tu la -

do Pro ces so cons ti tu cio nal53 en si na que “a apro xi maç ão en tre Cons ti -
tuiç ão e pro ces so ge ra o sur gi men to do di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual
ou di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal, co mo pre fe rem ou tros:

A con den saç ão me to do ló gi ca e sis te má ti ca dos prin cí pios cons ti tu cio nais
do pro ces so to ma o no me de Di rei to Pro ces sual Cons ti tu cio nal.

Não se tra ta de um ra mo autô no mo do Di rei to Pro ces sual, mas sim de
uma co lo caç ão cien tí fi ca, de um pon to de vis ta me to do ló gi co e sis te má ti -
co, do qual se po de exa mi nar o pro ces so em suas re laç ões com a Cons ti -
tuiç ão.

O di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal abran ge, de um la do, a tu te la cons ti -
tu cio nal dos prin cí pios fun da men tais da or ga ni zaç ão ju di ciá ria e do pro -
ces so; de ou tro la do, a ju ris diç ão cons ti tu cio nal.

A tu te la cons ti tu cio nal dos prin cí pios fun da men tais da or ga ni zaç ão ju -
di ciá ria co rres pon de às nor mas cons ti tu cio nais so bre os órg ãos da ju ris diç -
ão, sua com petê ncia e suas ga ran tias. A tu te la cons ti tu cio nal do pro ces so
en glo ba o di rei to de aç ão e de de fe sa54 e ou tros pos tu la dos que des ses de -
co rrem.

A ju ris diç ão cons ti tu cio nal com preen de, por sua vez, o con tro le ju di -
ciá rio da cons ti tu cio na li da de das leis e dos atos da ad mi nis traç ão, bem co -
mo a de no mi na da ju ris diç ão cons ti tu cio nal das li ber da des, com o uso dos
re mé dios cons ti tu cio nais-pro ces suais: o ha beas cor pus, o man da do de se -
gu ran ça e a aç ão po pu lar — con clui Ba ra cho.55

Se gun do Jo sé Fre de ri co Mar ques,56 “po de-se fa lar, tam bém em Di rei -
to Pro ces sual Cons ti tu cio nal co mo o con jun to de pre cei tos des ti na dos a
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52 Ibi dem, p. 957. Itá li co no ori gi nal.
53 Rio de Ja nei ro, Edi to ra Fo ren se, 1984, pp. 125-126.
54 Ve ja-se do mes mo au tor, O Va lor cons ti tu cio nal dos “di rei tos de de fe sa”: ju ris -

diç ão e cons ti tuiç ão, in JP – Jor nal da Pós-Gra duaç ão em Di rei to da FD – UFMG, Be lo 
Ho ri zon te, maio de 2000, ano 2, n. 12, pp. 5-6.

55 O au tor não ci ta os de mais re mé dios cons ti tu cio nais, vez que a obra foi es cri ta,
1984.

56 Ma nual de di rei to pro ces sual ci vil, 1a. ed. atua li za da, Book se ller Edi to ra e Dis tri -
bui do ra, 1997, vol. I, pp. 30-31. Itá li cos nos sos. Em ver da de, a 1a. ed. é bem an ti ga, pu -
bli ca da na dé ca da de 60 pe la Edi to ra Fo ren se.



re gu lar o exer cí cio da ju ris diç ão cons ti tu cio nal, ou se ja, a apli caç ão ju ris -
di cio nal das nor mas da Cons ti tuiç ão. Ele não se con fun de com o Di rei to
Cons ti tu cio nal Pro ces sual que tra ta das nor mas do pro ces so con ti das na
Cons ti tuiç ão”.

Antônio Car los de Araú jo Cin tra, Ada Pe lle gri ni Gri no ver e Cândi do
R. Di na mar co,57 por sua vez, uti li zam-se ape nas da ex press ão Di rei to
Pro ces sual Cons ti tu cio nal, en ten di do co mo “a con den saç ão me to do ló gi -
ca e sis te má ti ca dos prin cí pios cons ti tu cio nais do pro ces so”, após o que
dou tri nam:

Não se tra ta de um ra mo autô no mo do di rei to pro ces sual, mas de uma co -
lo caç ão cien tí fi ca, de um pon to de vis ta me to do ló gi co e sis te má ti co, do
qual se po de exa mi nar o pro ces so em suas re laç ões com a Cons ti tuiç ão.

O di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal —pros se guem— abran ge, de um la -
do, (a) a tu te la cons ti tu cio nal dos prin cí pios fun da men tais da or ga ni zaç ão
ju di ciá ria e do pro ces so; (b) de ou tro, a ju ris diç ão cons ti tu cio nal.

Cândi do R. Di na mar co, des ta fei ta em clás si co liv ro in ti tu la do A
Instru men ta li zaç ão do pro ces so58 as su me uma po siç ão bas tan te in te res -
san te, ao es ta be le cer as re laç ões en tre pro ces so e Cons ti tuiç ão, as quais,
em seu en ten der, re ve lam

...dois sen ti dos ve to riais em que elas se de sen vol vem, a sa ber: a) – no sen -
ti do Cons ti tuiç ão-pro ces so, tem-se a tu te la cons ti tu cio nal des te e dos prin -
cí pios que de vem regê-lo, al ça dos a ní vel cons ti tu cio nal; b) – no sen ti do
pro ces so-Cons ti tuiç ão, a cha ma da ju ris diç ão cons ti tu cio nal, vol ta da ao
con tro le da cons ti tu cio na li da de das leis e atos ad mi nis tra ti vos e à pre ser -
vaç ão de ga ran tias ofe re ci das pe la Cons ti tuiç ão (“ju ris diç ão cons ti tu cio nal 
das li ber da des”), mais to da a idéia de ins tru men ta li da de pro ces sual em si
mes ma, que apre sen ta o pro ces so co mo sis te ma es ta be le ci do pa ra a rea li -
zaç ão da or dem ju rí di ca, cons ti tu cio nal in clu si ve.

Dis cu tin do as ex press ões di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual e di rei to
pro ces sual cons ti tu cio nal, Jo sé de Albu quer que Ro cha59 ob ser va que
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57 Teo ria pe ral do pro ces so, 18a. ed. re vis ta e atua li za da, São Pau lo, Mal hei ros Edi -
to res, 2002, p. 79.

58 São Pau lo, Edi to ra RT, 1987, p. 25.
59 Teo ria ge ral do pro ces so, 5a. ed., re vis ta e au men ta da, São Pau lo, Mal hei ros Edi -

to res, 2001, p. 57.



...ape sar de os au to res não ex pli ci ta rem os fun da men tos da dua li da de de
de no mi naç ões, o que se ria in dis pen sá vel por não se tra tar de al go evi den -
te, as raz ões que lhe est ão sub ja cen tes são as se guin tes:

a) - os que usam a ex press ão “di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual” fa -
zem-no por en ten de rem ser es ta dis ci pli na cons ti tuí da de nor mas cons ti tu -
cio nais que con sa gram prin cí pios pro ces suais. O di rei to cons ti tu cio nal
pro ces sual é as sim um con jun to de nor mas cons ti tu cio nais fi xa do ras de
prin cí pios so bre o pro ces so.

b) - por sua vez, os que op tam pe la ex press ão “di rei to pro ces sual cons -
ti tu cio nal” fa zem-no por en ten de rem ser o mes mo cons ti tuí do de nor mas
pro ces suais em bu ti das na Cons ti tuiç ão. O di rei to pro ces sual cons ti tu cio -
nal é as sim com pos to sub stan cial men te de nor mas de na tu re za pro ces sual, 
em bo ra for mal men te in se ri das na Lei Fun da men tal. É a de no mi naç ão pre -
fe ri da pe la dog má ti ca tra di cio nal.

Adian te, afir ma o au tor que op ta

...pe la ex press ão “di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual” por en ten der “(a) não
ser a Cons ti tuiç ão sim ples re cep tácu lo do exis ten te, mas con sa gra do ra de
va lo res e prin cí pios cria do res de no vas prá xis ju rí di cas e so ciais que ser -
vem de fun da men to de va li da de e guia her men êu ti co de to do o di rei to” e
“(b) ser a de no mi naç ão «di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual» fun da da na
hie rar quia das nor mas cons ti tu cio nais, que é o cri té rio mais co rre to do
pon to de vis ta ló gi co e ju rí di co pa ra clas si fi car, ob je ti va men te, to das as
nor mas do or de na men to, já que se pa ra em clas ses qua li ta ti va men te in con -
fun dí veis, o que não acon te ce com a ou tra de no mi naç ão, cu jo cri té rio de
clas si fi caç ão é ar bi trá rio, por ser fun da do na pre ten sa na tu re za da ma té ria,
quest ão de di fí cil so luç ão, já que, de ci dir se uma ma té ria em si mes ma é
pro ces sual ou cons ti tu cio nal, de pen de sem pre de opi ni ões e não de um da -
do ob je ti vo co mo é a hie rar quia en tre nor mas cons ti tu cio nais e in fra cons ti -
tu cio nais”.60

Fi nal men te, arre ma ta:

...no en tan to, a ex press ão “di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal” po de ser con -
ser va da pa ra de sig nar as nor mas que re gu lam o cha ma do pro ces so cons ti -
tu cio nal, ou cer tos ins ti tu tos de di rei to cons ti tu cio nal, co mo a aç ão de in -
cons ti tu cio na li da de, man da do de in junç ão etc.
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60 Teo ria ge ral do pro ces so, pp. 58-59.



A aná li se das di fe ren tes nor mas cons ti tu cio nais que for mam o di rei to
cons ti tu cio nal pro ces sual mos tra que seu con teú do é cons ti tuí do, en tre ou -
tros, pe los se guin tes se to res cons ti tu cio nais:

a) - o in tei ro ca pí tu lo III, tí tu lo IV, que tra ta do Po der Ju di ciá rio;
b) - o in tei ro ca pí tu lo IV, tí tu lo IV, so bre o Mi nis té rio Pú bli co, Advo -

ca cia-Ge ral da Uni ão e De fen so ria Pú bli ca;
c) - prin cí pios e nor mas so bre a par ti ci paç ão po pu lar na funç ão ju ris di -

cio nal (art. 5o., XXXVIII, e art. 98);
d) - o prin cí pio do aces so ao Ju di ciá rio (art. 5o., XXXV);
e) - prin cí pios e nor mas que tra tam dos po de res-de ve res dos juí zes e di -

rei tos fun da men tais das par tes no pro ces so (art. 5o., XXXVI a LXVII, en -
tre ou tros).61

Jo sé da Sil va Pa che co62 es cre ve que

...quan do se fa la em di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal ou em di rei to cons ti -
tu cio nal pro ces sual —e de uns tem pos pa ra cá vem se fa lan do mui to—
tem-se em vis ta uma sé rie de quest ões, so bre as quais não há, por en quan -
to, pa cí fi co en ten di men to.

Po de-se vi sua li zar o as sun to sob qua tro as pec tos: a) - ao se tra tar de
quest ão, que se en con tra re gu la da na Cons ti tuiç ão, sob a óti ca do di rei to
pro ces sual, acres cen ta-se a es te o qua li fi ca ti vo de ri va do da sua pro ve niên -
cia; b) - ao se co gi tar de al go que, em bo ra sen do pro ces sual, es tá na Cons -
ti tuiç ão, que é exa mi na da sob o ângu lo cons ti tu cio nal, adi cio na-lhe o ad je -
ti vo re sul tan te da sua na tu re za; c) - ao se elu ci dar ma té ria pro ces sual, que
es tá fo ra da Cons ti tuiç ão, mas ao fazê-lo apli cam-se prin cí pios ou nor mas
cons ti tu cio nais, o es tu do é de di rei to pro ces sual, mas sob in fluên cia do
prin cí pio cons ti tu cio nal, o que jus ti fi ca acres cer àque le es te qua li fi ca ti vo;
d) - ao se apli ca rem os con cei tos e téc ni cas pro ces suais aos pro ces sos in -
ter nos pre vis tos na Cons ti tuiç ão, co mo no ca so de pro ces so le gis la ti vo, ou
do pro ces so na aç ão di re ta de in cons ti tu cio na li da de, tem-se es tu do de di -
rei to cons ti tu cio nal pro ces sual.

Se guin do, es cla re ce Sil va Pa che co63 que

em sín te se, po de o di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal ter em vis ta:
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61 Ibi dem, p. 59.
62 O man da do de se gu ran ça e ou tras aç ões Cons ti tu cio nais tí pi cas, 3a. ed. re vis ta,

atua li za da e am plia da, São Pau lo, Edi to ra RT, p. 73.
63 Ibi dem, pp. 73-74. Itá li cos nos sos.



a) - os pro ces sos de de cla rar a cons ti tu cio na li da de ou a in cons ti tu cio -
na li da de de leis ou atos da ad mi nis traç ão pú bli ca, que ho je em dia, são
pre vis tos em mui tas Cons ti tuiç ões, mas que po de até não ser, co mo oco rre 
nos Esta dos Uni dos, com o pu blic re view, e que nem por is so dei xam de
ter co no taç ão cons ti tu cio nal;

b) - os pro ces sos pa ra pro te ger ou ga ran tir os di rei tos, li ber da des e
ga ran tias fun da men tais, de cla ra dos ou re con he ci dos na Cons ti tuiç ão;

c) - os pro ces sos pa ra dar cum pri men to às dis po siç ões cons ti tu cio nais;
d) - a ju ris diç ão org âni ca cons ti tu cio nal;
e) - os prin cí pios e nor mas cons ti tu cio nais apli cá veis nos di ver sos pro -

ces sos co muns;
f) - os pro ces sos pa ra as aç ões cons ti tu cio nais tí pi cas.

Mar ce lo Andra de Cat to ni de Oli vei ra, por sua vez64 es cre ve que

...o Di rei to Cons ti tu cio nal Pro ces sual se ria for ma do a par tir dos prin cí -
pios ba si la res do ´de vi do pro ces so´ e do ´aces so à jus ti ça´, e se de sen vol -
ve ria atra vés dos prin cí pios cons ti tu cio nais re fe ren tes às par tes, ao juiz, ao 
Mi nis té rio Pú bli co, en fim, os prin cí pios do con tra di tó rio, da am pla de fe sa, 
da proi biç ão das pro vas ilí ci tas, da pu bli ci da de, da fun da men taç ão das de -
cis ões, do du plo grau, da efe ti vi da de, do juiz na tu ral, etc...

Já o Di rei to Pro ces sual Cons ti tu cio nal se ria for ma do a par tir de nor mas
pro ces suais de or ga ni zaç ão da Jus ti ça Cons ti tu cio nal e de ins tru men tos pro -
ces suais pre vis tos nas Cons ti tuiç ões, afe tos à “Ga ran tia da Cons ti tuiç ão” e à 
“Ga ran tia dos di rei tos fun da men tais”, con tro le de cons ti tu cio na li da de, so -
luç ão de con fli tos en tre os órg ãos de cú pu la do Esta do, re so luç ão de con fli -
tos fe de ra ti vos e re gio nais, jul ga men to de agen tes po lí ti cos, re cur so cons ti -
tu cio nal, “Ha beas Cor pus”, “Ampa ro”, “Man da do de Se gu ran ça”, “Ha beas
Da ta”, etc...

Em se gui da, de for ma co rre ta, ob ser va o au tor que

...es ta dis tinç ão é pro ble má ti ca à luz de uma teo ria cons ti tu cio nal cons ti tu -
cio nal men te ade qüa da do Di rei to bra si lei ro, pe lo me nos, pe las se guin tes
raz ões:
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64 “Di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual e di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal – Li mi tes da
dis tinç ão em fa ce do mo de lo cons ti tu cio nal bra si lei ro do con tro le ju ris di cio nal de cons ti -
tu cio na li da de”, in JP – Jor nal da Pós-Gra duaç ão em Di rei to da FD – UFMG, Be lo Ho -
ri zon te, ano 2,  jun ho de 2000, n. 13, p. 6.



1) – Por um la do, se o Di rei to Cons ti tu cio nal é o fun da men to de va li da -
de de to do o or de na men to ju rí di co, pos to que es ta be le ce os pro ces sos atra -
vés dos quais to das as de mais nor mas ser ão pro du zi das, quer da pers pec ti -
va le gis la ti va, quer da pers pec ti va da apli caç ão, não há Di rei to Pro ces sual
que não de va ser, nes se sen ti do, “cons ti tu cio nal”;

2) – Por ou tro la do, no Bra sil, ape sar de vo zes dis cor dan tes, o con tro le
ju ris di cio nal de cons ti tu cio na li da de das leis e dos atos nor ma ti vos é fun da -
men tal men te di fu so e in ci den tal, co mo exigê ncia cons ti tu cio nal ba si lar no
es teio da mel hor tra diç ão de mo crá ti ca e cons ti tu cio nal bra si lei ra.65

Assim, no Bra sil e ca da vez mais em to da par te, a Cons ti tuiç ão es ta be -
le ce um ver da dei ro “Mo de lo Cons ti tu cio nal do Pro ces so”, es tru tu ran te do
Di rei to Pro ces sual, que não po de ser des con si de ra do, sob pe na de in cons -
ti tu cio na li da de e até mes mo de des ca rac te ri zaç ão do ins ti tu to do pro ces so
en quan to tal.66

Em ou tro es tu do, in ti tu la do Uma Jus ti fi caç ão De mo crá ti co-Ra di cal
da Ju ris diç ão Cons ti tu cio nal Bra si lei ra e a Incons ti tu cio na li da de da Lei
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65 Não há dú vi das que as sis te raz ão a Mar ce lo Cat to ni em mui tos pon tos. Entre tan to,
não se po de es que cer que re cen tes mu dan ças na le gis laç ão, bem co mo na po siç ão do Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral, so bre tu do com o jul ga men to da Re cla maç ão no. 4335/AC, rel.
Min. Gil mar Men des, de 1o.2.2007 (Infor ma ti vo do STF no. 454), vêm di mi nuin do o va -
lor do con tro le in ci den tal, com seus efei tos in ter-par tes, so bre tu do, a atuaç ão do Se na do
Fe de ral ao qual, nos ter mos da Cf/88 (art. 58, X) ca be “sus pen der a exe cuç ão, no to do ou 
em par te, de lei de cla ra da in cons ti tu cio nal por de cis ão de fi nit va do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral”.
     Em sen ti do con trá rio ao tex to ex pres so na Cons ti tuiç ão, o Min. Gil mar Men des es cre -
ve que “de acor do com a dou tri na tra di cio nal, a sus pens ão da exe cuç ão pe lo Se na do do
ato de cla ra do in cons ti tu cio nal pe lo STF se ria ato po lí ti co que em pres ta efi cá cia er ga om -
nes às de cis ões de fi ni ti vas so bre in cons ti tu cio na li da de pro fe ri das em ca so con cre to”.
     E pros se gue: “A am pli tu de con fe ri da ao con tro le abs tra to de nor mas e a pos si bi li da de
de se sus pen der, li mi nar men te, a efi cá cia de leis ou atos nor ma ti vos, com efi cá cia ge ral,
no con tex to da CF/88, con co rre ram pa ra in fir mar a cren ça na pró pria jus ti fi ca ti va do ins -
ti tu to da sus pens ão da exe cuç ão do ato pe lo Se na do, ins pi ra do nu ma con cepç ão de se pa -
raç ão de po de res que ho je es ta ria ul tra pas sa da. (Des ta for ma), ao alar gar, de for ma sig ni -
fi ca ti va, o rol de en tes e órg ãos le gi ti ma dos a pro vo car o STF, no pro ces so de con tro le
abs tra to de nor mas, o cons ti tuin te res trin giu a am pli tu de do cvon tro le di fu so de cons ti tu -
cio na li da de”.
     “É le gí ti mo en ten der —es cre ve ain da Gil mar Men des— que, atual men te, a fór mu la
re la ti va à sus pens ão de exe cuç ão da lei pe lo Se na do há de ter sim ples efei to de pu bli ci da -
de, ou se ja, se o STF, em se de de con tro le in ci den tal, de cla rar de fi ni ti va men te, que a lei é 
in cons ti tu cio nal, es sa de cis ão te rá efei tos ge rais, fa zen do-se a co mu ni caç ão àque la Ca sa
le gis la ti va pa ra que pu bli que a de cis ão no Diá rio do Con gres so”.

66 Ibi dem, p. 6.



Fe de ral no. 9.686/99: um en saio crí ti co,67 ain da Mar ce lo Cat to ni, de pois 
de re pe tir as mes mas po siç ões já men cio na das, es cre ve: No Bra sil, nos so
con tro le de cons ti tu cio na li da de po de dar-se co mo pre li mi nar de mé ri to
em qual quer pro ces so, cí vel ou pe nal, de tal for ma que to do ci dad ão tem
o di rei to de se opor ou de ar güir uma in cons ti tu cio na li da de e to do juiz ou 
tri bu nal, da pri mei ra à úl ti ma instância, não só po de mas de ve, co mo ati -
vi da de tí pi ca e funç ão in trín se ca à ju ris diç ão bra si lei ra, apre ciar a cons ti -
tu cio na li da de de lei ou ato nor ma ti vo de qual quer es pé cie, ne gan do a
apli caç ão de “co man do” ei va do de in cons ti tu cio na li da de. Nes se sen ti do é 
que Jo sé Luiz Qua dros de Ma galh ães afir ma: “No Bra sil, to da ju ris diç ão
é ju ris diç ão cons ti tu cio nal”.

Não es ta mos em Wei mar. A aç ão di re ta de in cons ti tu cio na li da de, o
man da do de se gu ran ça, o “ha beas cor pus”, o man da do de in junç ão na da
mais são do que meios pro ces suais es pe ciais, com ple men ta res, e, co mo
tais, de vem ser com preen di dos co mo for mas de con cre ti zaç ão do mais
am plo mo de lo do di rei to à tu te la ju ris di cio nal. A ati vi da de ju ris di cio nal
que se de sen vol ve atra vés de les não cria um ´es ta do de ex ceç ão´ e nem
mes mo o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral de ve as su mir o pa pel de uma cor te
cons ti tu cio nal kel se nia na ou de um pre si den te do Reich schmi tia no. A ci -
da da nia não pre ci sa de tu to res.

Por tan to —con ti nua Cat to ni—, não se po de le var tão a sé rio a dis tinç -
ão en tre um di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual e um di rei to pro ces sual
cons ti tu cio nal a pon to de se che gar a dis tin guir o que de ve es tar in ti ma -
men te re la cio na do, pro ces so e cons ti tuiç ão. Ain da que se ad mi ta a
existência de um pro ces so cons ti tu cio nal, en quan to dis ci pli na a con gre -
gar o es tu do de ins tru men tos es pe ciais e com ple men ta res de ga ran tia,
no Bra sil, qual quer pro ces so é cons ti tu cio nal, quer em raz ão de sua es -
tru tu ra e de seus fun da men tos, quer pe lo fa to de ga ran tir as con diç ões
ins ti tu cio nais pa ra a pro ble ma ti zaç ão e pa ra a re so luç ão de quest ões
cons ti tu cio nais sub ja cen tes às si tuaç ões con cre tas de apli caç ão do di rei -
to pe nal, ci vil, co mer cial, ad mi nis tra ti vo, tri bu tá rio, etc...68
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67 Tex to en via do ao au tor, via e-mail, em 18.09.2001, pp. 16-17. Con sul te-se do
mes mo au tor, o liv ro Di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal, Be lo Ho ri zon te, Man da men tos,
2001.

68 Itá li co nos so.



É pre ci so pon tuar, a dis tinç ão en tre di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual e
di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal pos sui uma his tó ria. Ela sur ge no con -
tex to his tó ri co de criaç ão de uma ju ris diç ão cons ti tu cio nal con cen tra da.

No di rei to tra di cio nal con ti nen tal eu ro peu, o juiz co mum, as sim co mo
o ci dad ão, de ve pre su mir a cons ti tu cio na li da de dos atos nor ma ti vos e das 
leis e guiar-se pe lo en ten di men to da Cor te Cons ti tu cio nal. Em ter mos
kel se nia nos, o le gis la ti vo e a Cor te são au to ri za dos a in ter pre tar a Cons ti -
tuiç ão, o ci dad ão e o juiz co mum não. Quest ões so bre cons ti tu cio na li da -
de ou in cons ti tu cio na li da de não de vem ser ex pli ci ta men te tra ta das atra -
vés dos pro ces sos co muns e nen hum ci dad ão po de ar güi-las (pe lo me nos
no mo de lo clás si co) e nen hum juiz or di ná rio po de pro nun ciar-se acer ca
de las. Co mo di ria Pe ter Häber le, tra ta-se de uma “so cie da de fe cha da de
in tér pre tes da cons ti tuiç ão”. Uma so cie da de fe cha da que criou a dou tri na 
das nor mas cons ti tu cio nais pro gra má ti cas, dos di rei tos fun da men tais em
sen ti do ob je ti vo, que equi pa rou os di rei tos a bens ne go ciá veis, que ins pi -
rou a dou tri na dos es co pos me ta ju rí di cos do pro ces so, que criou a ju ris -
prudê ncia dos va lo res.

No Bra sil, co mo nos Esta dos Uni dos, o qua dro é ou tro. To do ci dad ão
é in tér pre te da Cons ti tuiç ão, qual quer ci dad ão tem o di rei to de de so be de -
cer a co man dos es ta tais in cons ti tu cio nais e qual quer juiz de ve pro nun -
ciar-se so bre a in cons ti tu cio na li da de des ses co man dos. Não é sem mo ti -
vo o fa to de que pa ra nós, as sim co mo pa ra os nor te-ame ri ca nos, a
de cis ão ju di cial é de cla ra tó ria e com efei tos re troa ti vos; a de cis ão é o re -
sul ta do do re con he ci men to ins ti tu cio nal de um di rei to con cre to a de so be -
de cer. Quem de so be de ce a uma lei por con si de rá-la in cons ti tu cio nal não
é cri mi no so; tem raz ões pú bli cas pa ra is so.69

Sem dú vi da al gu ma, em qual quer que se ja a pers pec ti va que se es tu de
o Pro ces so na Cons ti tuiç ão, o pon to fun da men tal é a aná li se do de vi do
pro ces so le gal, até por que es te é prin cí pio fun da men tal ao de no mi na do
Esta do De mo crá ti co de Di rei to. Nes te sen ti do, re fe rin do-se aos des do -
bra men tos do de vi do pro ces so le gal, Jo sé Alfre do de Oli vei ra Ba ra cho
(Pro ce so Cons ti tu cio nal en Bra sil70), com ba se em liç ão de Eduar do J.
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69 Va le lem brar que com as Leis nos. 9.868, de 10.11.99 e 9.882, de 03.12.99, fi cou
pre vis ta a pos si bi li da de de efei tos ex nunc e de efei tos pro-fu tu ro.

70 In Gar cía Be laun de, D. e Fer nán dez Se ga do, F. (coords.), La ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal en Ibe ro amé ri ca, Ma drid, Dykin son, 1997, pp. 441-442. Mais re cen te men te, Oli -
vei ra Ba ra cho pu bli cou o tra bal ho Teo ria ge ral do pro ces so cons ti tu cio nal, no liv ro Estu -



Cou tu re, dou tri na: “A tu te la do pro ces so efe ti va-se pe lo re con he ci men to
do prin cí pio da su pre ma cia da Cons ti tuiç ão so bre as nor mas pro ces -
suais”.

E, mais adian te, pros se gue Oli vei ra Ba ra cho:

Enten de-se cons ti tu cio nal e pro ces sual men te, a ra zoá vel opor tu ni da de de
se fa zer va ler do di rei to, pa ra exe cuç ão de ga ran tias em que: o de man da do 
ten ha ti do a de vi da no tí cia ou ci taç ão, que po de ser atual ou im plí ci ta; to -
dos de vem ter opor tu ni da de ade qua da pa ra com pa re cer e ex por seus di rei -
tos, in clu si ve o de de cla rá-lo por si pró prio; apre sen tar tes te mun ha, do cu -
men tos re le van tes ou ou tras pro vas; o Tri bu nal, pe ran te o qual os di rei tos
são ques tio na dos, de ve es tar com pos to de ma nei ra tal que es te jam pre sen -
tes as con diç ões de ho nes ti da de e im par cia li da de; de ve es se Tri bu nal ser
com pe ten te pa ra exa mi nar os con fli tos cons ti tu cio nais.

De pois de de mons tra da es ta as cenç ão da ma té ria pro ces sual pa ra o
ní vel cons ti tu cio nal e suas re per cuss ões ter mi no ló gi cas, cum pre-nos fa -
zer re ferê ncia ao ar ti go de Jo ão Ba tis ta Lo pes (Efe ti vi da de da tu te la ju -
ris di cio nal à Luz da cons ti tu cio na li zaç ão do pro ces so ci vil),71 no qual
es cre ve:

Que sen ti do, po rém, se de ve em pres tar à lo cuç ão Cons ti tu cio na li zaç ão do

pro ces so ci vil?
A pri mei ra im press ão que se col he é a de que se cui da ria de no va dis ci -

pli na ju rí di ca, a par de tan tas já exis ten tes em nos sas gra des cu rri cu la res.
Tal orien taç ão é ad mis sí vel, in ques tio na vel men te, mas é pos sí vel ana li -

sar a quest ão sob ou tra pers pec ti va, is to é, de que a cons ti tu cio na li zaç ão
do pro ces so sig ni fi que ape nas um mé to do de tra bal ho, uma no va pos tu ra
do pro ces sua lis ta: es tu dar o pro ces so ci vil com os ol hos vol ta dos pa ra a
Cons ti tuiç ão. Esse mé to do de es tu do tem co mo pon to de par ti da e de che -
ga da a pró pria Cons ti tuiç ão Fe de ral, mas não po de ig no rar, à evidê ncia, os 
prin cí pios e re gras do di rei to pro ces sual ci vil. Não se tra ta, pois, de es va -
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dos em Ho me na gem ao Mi nis tro Adhe mar Fe rrei ra Ma ciel (São Pau lo, Edi to ra Sa rai va,
2001, p. 339-414), bem co mo em Di rei to - Re vis ta da Fa cul da de Mi nei ra de Di rei to (V.
2, N. 3 e 4 1o. e 2o. Sem., 1999, p. 89-154). Mais re cen te men te, o au tor pu bli cou o liv ro
Di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal: as pec tos con tem porâ neos, Be lo Ho ri zon te, Edi to ra
Fo rum, 2006.

71 In Re vis ta de Pro ces so, São Pau lo, no. 119, ano 29, jul ho-agos to, 2004, p. 29-39.



ziar o di rei to pro ces sual ci vil, mas de es tu dá-lo à luz da Cons ti tuiç ão pa ra
fa zer atuar con cre ta men te os va lo res da or dem ju rí di ca”.72

Por fim, va le ob ser var que pa ra Héc tor Fix-Za mu dio73 são qua tro os
se to res den tro des ta no va dis ci pli na, a sa ber: 1) – Ju ris diç ão; 2) – Ga ran -
tias Ju di ciais; 3) – Ga ran tias das Par tes e 4) – For ma li da des es sen ciais do 
pro ce di men to.

IV. DA CODIFICAÇÃO E DA CONSOLIDAÇÃO

Inte res san te quest ão des per ta lo go nos sa atenç ão: a con ve niên cia, ou
não, de uma Co di fi caç ão ou Con so li daç ão das nor mas re fe ren tes ao Di -
rei to Cons ti tu cio nal Pro ces sual e do Di rei to Pro ces sual Cons ti tu cio nal.

Antes, con tu do, de dis cu tir mos a quest ão con cre ta, pa re cem-nos opor -
tu nas al gu mas con si de raç ões so bre o fenô me no da Co di fi caç ão (gêne ro), 
te ma de su ma im portância na his tó ria do di rei to e no di rei to com pa ra -
do.74
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72 Arti go ci ta do, p. 30. Mais adian te (p. 32), o au tor afir ma: “...fá cil é per ce ber o ris -
co da su per va lo ri zaç ão dos prin cí pios cons ti tu cio nais do pro ces so. Por exem plo, a sa cra -
li zaç ão do prin cí pio do con tra di tó rio po de com pro me ter a efe ti vi da de do pro ces so; a
proi biç ão ab so lu ta das pro vas ilí ci tas po de man ter na ca dei ra um ino cen te; in ter pre taç ão
li te ral do prin cí pio da iso no mia le va ria a tra tar igual men te pes soas ca pa zes e de fi cien tes
fí si cos etc.
     A su per va lo ri zaç ão dos prin cí pios cons ti tu cio nais do pro ces so aca rre ta tam bém o ris -
co de des pre zar por com ple to a le gis laç ão pro ces sual co mo se to das as cau sas pu des sem
ser re sol vi das com apli caç ão di re ta da Cons ti tuiç ão. A in vo caç ão de prin cí pios cons ti tu -
cio nais não po de ero dir nor mas téc ni cas e re qui si tos ne ces sá rios ao de sen vol vi men to do
pro ces so (por exem plo, os pra zos pro ces suais não po dem ser des pre za dos; as con diç ões
da aç ão (rec tius, re qui si tos de ad mis si bi li da de do jul ga men to do mé ri to) não po dem ser
dis pen sa das; a exigê ncia de pro va es cri ta, na aç ão mo ni tó ria, é ina fas tá vel etc)” - con clui.
Na ver da de, nen hum es tu dio so do Di rei to Cons ti tu cio nal Pro ces sual de fen deu (pe lo me -
nos que ten ha mos con he ci men to a res pei to) a des ne ces si da de da le gis laç ão in fra cons ti tu -
cio nal. O que sem pre se de fen de é que as nor mas que a comp õem, quan do fun da das em
prin cí pio e/ou nor ma cons ti tu cio nal, não po der ão ser re la ti vi za das, mas sim, con si de ra da, 
res pei ta da e apli ca da em sua in tei re za”.

73 Arti go in ti tu la do Re fle xio nes so bre el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal me xi ca no.
Cf. Ova lle Fa ve la, Jo sé, “Ten den cias ac tua les en el de re cho pro ce sal ci vil”, in So be ra nes, 
Jo sé Luis (comp.), Ten den cias ac tua les del de re cho, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 1994, p. 29.

74 Ve ja-se Dan tas, Ivo, Di rei to cons ti tu cio nal com pa ra do. Intro duç ão. Teo ria e me -
to do lo gia, 2a. ediç ão to tal men te re vis ta, au men ta da e atua li za da, Rio de Ja nei ro, Edi to ra
Re no var, 2006, p. 196-201.



Nes te sen ti do, ini cia mos lem bran do, co mo o fez Pau lo Gi me nes Alon -
so no ar ti go A Cri se das Co di fi caç ões e uma no va for ma de le gis lar75

que “re no ma dos ju ris tas sem pre di ver gi ram acer ca da con ve niên cia de se 
reu nir as nor mas le gais de um po vo em có di gos. Bas ta lem brar o cé le bre
de sa cor do ´Sa vigny ver sus Thi baut´, oco rri do na Ale man ha no sécu lo
XIX. Encan ta do pe lo Có di go de Na po le ão, de 1804, o pro fes sor alem ão
Anton Frie drich Jus tus Thi baut (1772-1840), da Uni ver si da de de Hei del -
berg, ree di tou, em 1814, um pe que no liv ro de no mi na do Da Ne ces si da de
de um di rei to ci vil ge ral pa ra a Ale man ha. Nes te liv ro, ele pro pun ha que 
fos sem reu ni das num só có di go to das as leis vi gen tes nos di ver sos Esta -
dos alem ães, com o que ima gi na va pôr fim ao ver da dei ro caos le gis la ti vo 
que lá im pe ra va, pro vo can do ver da dei ra bal búr dia ju rí di ca. Frie drich
Carl von Sa vigny (1779-1861), fi gu ra mar can te da Esco la His tó ri ca, con -
trá rio às idéias de Thi baut res pon deu com um opúscu lo que de no mi nou
Da Vo caç ão de Nos sa Épo ca pa ra a Le gis laç ão e a Ju ris prudê ncia,
com ba ten do com veemê ncia a pro pos ta de seu co le ga de cá te dra. Franz
Wieac ker lem bra que pa ra Sa vigny to das as co di fi caç ões se riam
inorgâncias, e, por is so, ou pre ju di ciais ou inú teis; o di rei to só se for ma -
ria de ma nei ra org âni ca, a par tir das con vicç ões do po vo, is to é, atra vés
do cos tu me, da ciên cia e da prá ti ca.

Ven ce ram as idéias de Thi baut, pois em 1900 en trou em vi gor o Có di -
go Ci vil Alem ão, pro mul ga do em 1896, mas nem por is so a quest ão se
acha es go ta da. Ao con trá rio, de pois de um lar go pe río do em que im pe rou 
a “gló ria dos có di gos”, ti dos co mo ver da dei ros “mo nu men tos le gis la ti -
vos”, vem gan han do es pa ço, na co mu ni da de ju rí di ca, opi ni ões que apon -
tam o de clí nio des sa for ma de le gis lar.

Ou tro as pec to re la cio na do ao te ma de ve ser lo go tra zi do à co laç ão,
des ta can do-se que no to can te ao fenô me no da Co di fi caç ão, a Teo ria pre -
ce deu à prá ti ca, co mo, aliás, ob ser va Gior da no Bru no Soa res Ro ber to
(Intro duç ão à his tó ria do di rei to pri va do e da co di fi caç ão. Uma aná li se
do no vo Có di go Ci vil)76 ao es cre ver que

an tes que a co di fi caç ão se rea li zas se na prá ti ca, mui tos pen sa do res se de -
di ca ram ao as sun to. As ca rac te rís ti cas que um có di go de ve ria ter e os de -
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75 Inter te mas – Re vis ta do Cur so de Mes tra do em Di rei to. Pre si den te Pru den te: ano
1, v. 1 – De zem bro de 2000, p. 186-187. Itá li cos no ori gi nal.

76 Be lo Ho ri zon te, Del Rey, 2003, p. 27.



sa fios que pre ci sa ria en fren tar fo ram dis cu ti dos. Mui tos au to res se per gun -
ta ram co mo e por quem ele de ve ria ser ela bo ra do; que di mens ões de ve ria
ter; que lin gua gem de ve ria uti li zar. Gran des de ba tes fo ram tra va dos em
tor no de sua con ve niên cia pa ra de ter mi na do país e épo ca. Far tos ar gu men -
tos fo ram sus ci ta dos en tre os que de fen diam a co di fi caç ão e os que a re pu -
dia vam.

Essas re flex ões for ma riam o que se po de cha mar de teo ria da co di fi -
caç ão.

Assim, de for ma di dá ti ca, po de mos in for mar que a Co di fi caç ão,77 ape -
sar de pos suir an te ce den tes des de a Anti gui da de Orien tal, foi um mo vi -
men to ti pi ca men te da ci vi li zaç ão oci den tal, ini cia do no sécu lo XIX, e a
par tir do qual, em uma pers pec ti va for mal, po de-se fa lar em di rei to con -
ti nen tal (ou co di fi ca do) e di rei to do Com mon Law. No pri mei ro gru po
en con tram-se o gru po francês (Co de Ci vil des Fran çais ou Có di go de
Na po le ão, 1804) e o gru po alem ão, en quan to que no sis te ma do Com mon 
Law se en con tra o gru po Anglo-Ame ri ca no.
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77 A pro pó si to, além dos que est ão ci ta dos no tex to, con sul tem-se os se guin tes es tu -
dos: Oppe tit, Bru no, Essai sur la Co di fi ca tion, Puf, 1998; Ta re llo, Gio van ni, Sto ria de lla
cul tu ra giu ri di ca mo der na. Asso lu tis mo e co di fi ca zio ne del di rit to, Bo log na, Il Mu li no,
1976; Sie be neich ler de Andra de, Fá bio, Da Co di fi caç ão – Crôni ca de um con cei to, Por to 
Ale gre, Liv ra ria do Advo ga do, 1997; Vir mond De La cer da, Arthur, His tó ria Bre ve das
Co di fi caç ões Ju rí di cas, Ju ruá Edi to ra, 1997; Ba yitch, S. A., “La co di fi ca ción en el de re -
cho ci vil y en el com mon law”, Bo le tin del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Me xi co,
Me xi co, nue va se rie, a. III, núm. 7, ene ro-abril de 1970, pp. 3-57; Mais set de Espa nes,
Luis, Co di fi ca ción ci vil y de re cho com pa ra do, Bue nos Ai res, Za va lia Edi tor, 1994; Ca -
zor la Prie to, Luis Ma ría, Co di fi ca ción con tem po rá nea y téc ni ca le gis la ti va, Ma drid,
Aran za di, 1999; Has se mer, Win fried, “Sis te ma ju rí di co e co di fi caç ão: a vin cu laç ão do
juiz à lei”, in Kauf mann, A. e Has se mer, W. (org.), Intro duç ão à Fi lo so fia do Di rei to e à
Teo ria do Di rei to Con tem porâ neas, Lis boa, Fun daç ão Ca lous te Gul ben kian, s/d; Agui le -
ra Nar chet, Bru no, Intro duc ción ju rí di ca a la his tó ria del de re cho, 2a. ed., Ma drid, Ci vi -
tas, 1996, pp. 26-40; Stoll De Oli vei ra, Adria ne, A co di fi caç ão do di rei to, Jus Na vi gan di, 
Te re si na, a.7, n. 60, nov. 2002. Dis po ní vel em http://www1.jus.com.br/dou tri na/tex
to.asp?id=3549. Aces so em: 22 nov. 2002; Cos ta, Dil va nir Jo sé Da, “Tra je tó ria da co di -
fi caç ão ci vil”, Re vis ta da Fa cul da de de Di rei to-Uni ver si da de Fe de ral de Mi nas Ge rais,
Belo Ho ri zon te, no. 44, Jan.-Jun, 2004, pp. 71-85; Tu ti kian, Cris tia no, “Sis te ma e Co -
di fi caç ão. O Có di go Ci vil e as Cláu su las Ge rais”, in Aron ne, Ri car do (org.), Estu dos de 
di rei to ci vil – cons ti tu cio nal, Por to Ale gre, Liv ra ria do Advo ga do edi to ra, 2004, pp.
17-84; Sal vo Ve no sa, Síl vio De, Intro duç ão ao Estu do do Di rei to - Pri mei ras Lin has,

São Pau lo, Edi to ra Atlas, 2004, pp. 218-237.



Dis tinç ão útil de ve ser fei ta as ex press ões Con so li daç ão de leis e Co -
di fi caç ão, tal co mo en si na Ri car do Luis Lo ren zet ti em seu liv ro Las nor -
mas fun da men ta les de de re cho pri va do.78

Antes do ad ven to dos Có di gos de ci mo nó ni cos 79 re gia-se a so cie da de me -
dian te con so li daç ões. Estas pre ten diam re pro du zir o Di rei to sem mo di fi cá- 
lo, vi san do ape nas con ti nuá-lo, mel ho rá-lo, em um con ti nuum his tó ri co.
As obras le gis la ti vas to ta li za do ras cons ti tuíam in ven tá rios da re gu laç ão
exis ten te, co mo as da Índia, ou uma se leç ão de tex tos es col hi dos, co mo o
Di ges to, ou um es pel ho da re gi ão, co mo o Swabs pie gel. O Có di go, ao
con trá rio, não é con ti nui da de, é rup tu ra. Pre ten de criar uma no va re gu laç -
ão, sub sti tu ti va; ao in vés de com pi lar, or de na, ba sean do-se na ra cio na li da -
de. Tem um ca rá ter de cons ti tuin te do Di rei to Pri va do.

Em se gui da, Lo ren zet ti es ta be le ce as di fe ren ças en tre as duas ex press -
ões, Con so li daç ão e Co di fi caç ão, da se guin te for ma:

A con so li daç ão ge ra va in se gu ran ça, por que não se sa bia se tal ou qual dis -
po siç ão es ta ria em vi gor. O Có di go é se gu ran ça, que se tra duz em uma se -
qüên cia or de na da de ar ti gos. A imu ta bi li da de é uma das suas ca rac te rís ti -
cas es sen ciais: não se po de al te rar uma par te sem mu dar o to do.

A le gis laç ão an te rior era in cog nos cí vel pa ra o ci dad ão. O Có di go se
bos que jou co mo uma es pé cie de ma nual de Di rei to por que, co mo di zia
Andrés Be llo, “po de rá ent ão ser por to dos ma nu sea do, po de rá ser con sul -
ta do por ca da ci dad ão nos ca sos du vi do sos e ser vir-lhe de guia no de sem -
pen ho de suas obri gaç ões”.

Na con so li daç ão não ha via axio mas fun dan tes; os prin cí pios de viam ser 
ras trea dos em meio a um ema ran ha do de leis. Por ou tro la do, no Có di go, o 
mo de lo é de du ti vo, ba sea do em axio mas, ge ran do uma ciên cia de mons tra -
ti va, cu jo pro pó si to é fazê-los evi den tes no ca so con cre to. O sis te ma des -
co di fi ca do se ba seia em uma or dem dis tin ta, cro no ló gi ca e ca suís ti ca, on de 
não gra vi tam os enun cia dos ge rais e abs tra tos.

Na con so li daç ão, o in tér pre te tin ha uma enor me ta re fa e era o gran de
pro ta go nis ta. O Có di go, ao con trá rio, re cor ta o es pa ço da in ter pre taç ão ju -
rí di ca, a qual se li mi ta ex clu si va men te à lei e se trans for ma em exe ge se.
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78 Tra du zi do no Bra sil com o tí tu lo de Fun da men tos do di rei to pri va do, São Pau lo,
Edi to ra RT, 1998. As ci taç ões fei tas nes te item, são da ediç ão bra si lei ra, p. 42-43.

79 Em no ta de pé de ro da pé (p. 42) o edi tor in for ma que “a pa lav ra de ci mo nó ni co po -
de ser in ter pre ta da no sen ti do de an ti qua do. Do es pa nol: em de su so, ul tra pas sa do no uso
pe jo ra ti vo”.



Por fim, es cre ve Lo ren zet ti: “A con so li daç ão tem, di ver sa men te, na tu -
re za in su lar, es tá afas ta da dos con ti nen tes. Ao con trá rio do Có di go, im -
por ta con he ci men tos e si tuaç ões de ou tros te rri tó rios, igual men te in su la -
res. Seu ca rá ter qua se por tuá rio lhe per mi te es ta be le cer con tac tos com a
eco no mia, a me di ci na, a ar te da gue rra, a tec no lo gia, in cor po ran do seus
in te res ses, re gras e lin gua gem” – con clui.

Má rio Reis Mar ques, em fun da men tal es tu do in ti tu la do Co di fi caç ão e
pa ra dig mas da mo der ni da de, de pois de ob ser var que “Di rei to co mum e
co di fi caç ão po dem ser en ten di dos co mo dois sis te mas ju rí di cos au tó no -
mos”, pros se gue afir man do:

His to ri ca men te, po de até afir mar-se que a co di fi caç ão sur ge co mo um sis -
te ma opos to e al ter na ti vo ao do ius com mu ne. Tra ta-se es ta de uma no vi -
da de que sur ge na Eu ro pa con ti nen tal en tre os fi nais do sécu lo XVIII e o
prin cí pio do sécu lo se guin te, mas cu jo con fli to com o ius com mu ne, em
ter mos de his tó ria ju rí di ca con ti nen tal, se man te ve fun da men tal men te nos
150 anos que de co rrem en tre 1750 e 1900.80

Fá bio Sie be neich ler de Andra de,81 por sua vez, de pois de se re fe rir a
al gu mas con si de raç ões his tó ri cas, es cre ve:

A co di fi caç ão é, em essência, um con cei to que se de sen vol ve em vá rios
mo men tos. Não é ex clu si va men te de um de ter mi na do pe río do his tó ri co. É
for ço so re con he cer, po rém, que a par tir do jus ra cio na lis mo con so li dam-se
de ter mi na das ca rac te rís ti cas que, pra ti ca men te, iriam ser as so cia das ao
con cei to de có di go”. E pros se gue: “Afi nal, se se po de di zer que os có di -
gos re pre sen tam, em um mo men to, um sis te ma, is to é, um mo do de or de -
nar as ma té rias do Di rei to, ou de um de ter mi na do se tor do Di rei to, é cer to
que não se po de des con si de rar to da sor te de raz ões his tó ri cas que con du -
zem a sua rea li zaç ão. Iden ti fi cam-se, por tan to, na teo ria da co di fi caç ão,
um ele men to téc ni co, o sis te ma, e um ele men to po lí ti co.82

Pro du to do jus ra cio na lis mo — dou tri na Fran cis co Ama ral—83
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80 Coim bra, 2003, p. 5.
81 Op. cit., no ta 77, pp. 26-27.
82 Ibi dem, p. 27.
83 Di rei to ci vil – Intro duç ão, 5a. ed., Re vis ta, atua li za da e au men ta da de acor do com

o no vo Có di go Ci vil, Rio de Ja nei ro, Edi to ra Re no var, 2003, p. 122.



...é a con cepç ão do di rei to co mo sis te ma, con jun to uni tá rio e coe ren te de
prin cí pios e nor mas ju rí di cas. Par tin do da for mu laç ão de con cei tos ge rais
e uti li zan do o mé to do de du ti vo, atra vés de uma de mons tra tio mo re geo -
me tri co, apli ca-se o mé to do car te sia no ao di rei to e che ga-se à idéia de sis -
te ma ju rí di co, do que a ju ris prudê ncia dos con cei tos, de Puch ta e
Windscheid, e a par te ge ral dos có di gos ci vis são a mel hor ex press ão.

Enten de-se que a idéia de sis te ma per mi te uma com preens ão mel hor do 
di rei to, não só de or dem di dá ti ca co mo tam bém de di rei to com pa ra do, na
me di da em que au to ri za o con fron to e o re la cio na men to en tre sis te mas di -
ver sos. Além dis so, pos si bi li ta com preen der a ma té ria so cial em que se in -
se re o sis te ma ju rí di co, is to é, as re laç ões so ciais e os va lo res de ter mi nan -
tes do agir em so cie da de, e, ain da a in ter pe ne traç ão do di rei to com os
de mais sis te mas que for mam o uni ver so so cial, co mo o econô mi co, o po lí -
ti co e o re li gio so. O di rei to é um sis te ma de con tro le que emer ge da vi da,
da so cie da de, não po den do iso lar-se da rea li da de que o pro duz. Já Sa vigny 
di zia que a ciên cia e a his tó ria do di rei to são in se pa rá veis do es tu do da so -
cie da de que lhe for con tem porâ nea — con clui Ama ral.

Em ver da de, quan do se fa la no fenô me no da Co di fi caç ão co mo fenô -
me no ca rac te rís ti co do séc. XIX, li mi tam-se os au to res às aná li ses dos
Có di gos Ci vis, a sa ber: o Có di go Ci vil Francês (1804), o Có di go Ci vil
Aus tría co (1811), o Có di go Ci vil Ita lia no (1865), o Có di go Ci vil Alem ão
(1900), e o Có di go Ci vil Suí ço (1912), den tre ou tros, in clu si ve, na Amé -
ri ca La ti na.84
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84 Va le lem brar que os de no mi na dos mo nu men tos le gis la ti vos têm ediç ão bra si lei ra,
to das com apre sen taç ão de Aguiar Dias, Jo sé De, Có di go Na po le ão ou Có di go Ci vil dos
Fran ce ses - 1804 (Rio de Ja nei ro, Edi to ra Re cord, 1962); Có di go Ci vil Alem ão – 1896
(Rio de Ja nei ro, Edi to ra Re cord, 1960); Có di go Ci vil Sui ço e Có di go Fe de ral Suí ço das
Obri gaç ões (Rio de Ja nei ro, Edi to ra Re cord, 1961); Có di go Ci vil Ita lia no (Rio de Ja nei -
ro, Edi to ra Re cord, 1961).
    No Bra sil, va le lem brar a obra de Tei xei ra De Frei tas, Con so li daç ão das Leis Ci vis
(Rio de Ja nei ro, B. L. Gar nier, 1876), com re cen te ediç ão fac-sim (Bra sí lia, Se na do Fe -
de ral, Con sel ho Edi to rial, 2003, vols. I e II).
     So bre es tes Có di gos, ve jam-se, den tre ou tros: To be ñas, Jo sé Cas tán, Los sis te mas ju -
rí di cos con tem po rá neos del mun do oc ci den tal, pp. 28-41; Ama ral, Fran cis co, op. cit., no -
ta 83, p. 118-119 e Sie be neich ler De Andra de, Fá bio, Da Co di fi caç ão – Crôni ca de um
con cei to, cit., no ta 77, pp. 69-108.
    J. M. Othon Si dou no liv ro O Di rei to Le gal: his tó ria, in ter pre taç ão, re troa ti vi da de e
ela bo raç ão das leis (Rio de Ja nei ro, Edi to ra Fo ren se, 1985, pp. 82-93) faz um mi nu cio so
le van ta men to do te ma. Ver ain da No guei ra Sal dan ha, Nel son, Vel ha e No va Ciên cia do



A Co di fi caç ão no âmbi to do Di rei to Pri va do, não nos per mi te que es -
que ça mos das Co di fi caç ões Cons ti tu cio nais, tam bém con he ci das co mo
Sur gi men to das Cons ti tuiç ões Escri tas, so bre as quais, não te mos dú vi -
das em afir mar, fo ram re pre sen ta ti vas da ideo lo gia li be ral.85

1. Uni fi caç ão le gis la ti va do DCP e do DPC. Os exem plos
    do Pe ru e de Hon du ras

De pos se dos con cei tos de Co di fi caç ão e de Con so li daç ão dis cu ti dos
aci ma, ve ri fi ca-se que em re laç ão ao Di rei to Pro ces sual Cons ti tu cio nal e 
ao Di rei to Cons ti tu cio nal Pro ces sual cons ta ta mos, atual men te, 2 (duas)
orien taç ões, a sa ber:

a) - uma cres cen te le gis laç ão em di ver sos sis te mas ju rí di cos es tran gei -
ros, tra tan do de te mas co mo Con tro le de Cons ti tu cio na li da de, Ha beas
Cor pus, Re cur so de Ampa ro etc..., e fa zen do com que al gu mas edi to ras
tra gam ane xi das ao tex to da Cons ti tuiç ão, di ver sas des tas leis es pe cí fi -
cas, in clu si ve, a Lei que re gu la men ta o Tri bu nal Cons ti tu cio nal;

b) – al guns sis te mas ju rí di cos, in clu si ve na Amé ri ca La ti na, est ão par -
tin do pa ra uma Co di fi caç ão (ou sis te ma ti zaç ão em uma só Lei) de to da a
re gu la men taç ão que tra ta dos te mas re fe ren tes aos Di rei tos e Ga ran tias
da Cons ti tuiç ão (Con tro le de Cons ti tu cio na li da de) e Di rei tos e Ga ran -
tias do Indi ví duo (Ha beas Cor pus, Re cur so de Ampa ro etc...).86

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 399

Di rei to (Re ci fe, Edi to ra Uni ver si tá ria, 1974, p. 105-113), O Adven to dos Có di gos no Di -
rei to Anti go.

85 Ve ja-se Ta re llo, ”La co di fi ca zio ne cos ti tu zio na le in Ame ri ca”, Sto ria de lla cul tu ra 
giu ri di ca mo der na. Asso lu tis mo e co di fi ca zio ne del di rit to, Bo log na, Il Mu li no, 1976, p.
559-620. Ain da: Ruiz Mi guel, Alfon so, Una fi lo so fia del de re cho en mo de los his tó ri cos
de la an ti güe dad a los iní cios del cons ti tu cio na lis mo, es pe cial men te, pp. 269-291 (Ma -
drid, Trot ta, 2002); Me llo Do Ama ral Jú nior, Jo sé Le vi, “Cons ti tuiç ão e Co di fi caç ão:
Primór dios do Binô mio”, in Mar tins-Cos ta, Ju dith (org.), A Re cons truç ão do Di rei to Pri -
vado, São Pau lo, Edi to ra RT, 2002, pp. 54-71; Gat ti De Albu quer que, Ro nal do, “Cons ti -
tuiç ão e co di fi caç ão: a dinâ mi ca atual do binô mio”, in Mar tins-Cos ta, Ju dith (org.), A Re -
cons truç ão do Di rei to Pri va do, São Pau lo, Edi to ra RT, 2002, pp. 72-86.

86 Va le lem brar que em Por tu gal, de uma ma nei ra ge ne ra li za da, a pu bli caç ão da
Cons ti tuiç ão da Re pú bli ca traz sem pre a Lei do Tri bu nal Cons ti tu cio nal (ex: Coim bra,
Alme di na, 2005). Em Espan ha, são bem con he ci das as pu bli caç ões da Edi cio nes Ci vi tas
(Le yes Po lí ti cas del Esta do) e da Edi to rial Co lex (Cons ti tu ción Espa ño la y Ley Orgá ni ca 
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal).



Nes ta se gun da orien taç ão, po de mos ci tar os ca sos do Pe ru com o seu
Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca (Ley no. 28237, de
06.05.2004) e o de Hon du ras com a Ley so bre Jus ti cia Cons ti tu cio nal
(Ley no. 224, de 30.08.2004).87

No ca so do Pe ru, é exem plo bem elu ci da ti vo do que se afir ma, seu
Artícu lo I (Alcan ces), ao de ter mi nar:88 “El pre sen te Có di go re gu la los
pro ce sos cons ti tu cio na les de ha beas cor pus, am pa ro, ha beas da ta, cum -
pli mien to, in cons ti tu cio na li dad, ac ción po pu lar y los con flic tos de com -
pe ten cia, pre vis tos en los ar tícu los 200 y 202 in ci so 3) de la Cons ti tu -
ción”.

Em Hon du ras, após 5 (cin co) con si de ran dos, e con for me tex to pu bli -
ca do em La Ga ce ta (3.09.2005, no. 30.792), a Ley so bre Jus ti cia Cons ti -
tu cio nal es ta be le ce em seu Artícu lo 1 que “la pre sen te ley tie ne por ob je -
to de sa rro llar las ga ran tias cons ti tu cio na les y las de fen sas del or den
ju rí di co cons ti tu cio nal”, en quan to que lo go em se gui da (Artícu lo 2) fi xa
a Re gla de Inter pre ta ción y Apli ca ción, de ter mi nan do que “las dis po si -
cio nes de es ta ley se in ter pre ta rán y apli ca rán siem pre de ma ne ra que
ase gu ren una efi caz pro tec ción de los de re chos hu ma nos y el ade cua do
fun cio na mien to de las de fen sas del or den ju rí di co cons ti tu cio nal” 89.

Nes te qua dro, já nos pa re ce opor tu na, no mí ni mo, que en tre nós se ja
pro vi den cia da a Uni fi caç ão e/ou Con so li daç ão da Le gis laç ão re fe ren te
ao Di rei to Pro ces sual Cons ti tu cio nal e ao Di rei to Cons ti tu cio nal Pro -
ces sual, não ape nas en quan to pla no edi to rial, vis to que já exis tem pu bli -
caç ões que ten tam tra zer em um só vo lu me, a le gis laç ão per ti nen te a de -
ter mi na da área ju rí di ca.

Pa re ce-nos opor tu no que, a exem plo dos ci ta dos mo de los do Pe ru e de 
Hon du ras, já po de ría mos rea li zar, pe lo me nos, uma Con so li daç ão das
Leis do Pro ces so Cons ti tu cio nal que uni fi cas se as di ver sas nor mas re fe -
ren tes à ma té ria, a sa ber:

a) - Ações de Con tro le da Cons ti tu cio na li da de, ou se ja, a Lei no.
9.868, de 10.11.99 (DOU 11.11.99) que “Disp õe so bre o pro ces so e jul -
ga men to da aç ão di re ta de in cons ti tu cio na li da de e da aç ão de cla ra tó ria
de cons ti tu cio na li da de pe ran te o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral” e a Lei no.
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87 Dis po ní vel em: http://www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/JCI/re vis ta-11not nor-hond.htm.
88 Dis po ní vel em: http://www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/JCI/re vis ta-06not nor-per3.htm.
89 O Pro je to do qual re sul tou a Ley 244/2004, en con tra-se Dis po ní vel em: http://

www.uc3m.es/uc3m/inst/MGP/JCI/re vis ta-01not nor-hon1.htm.



9.882, de 03.12.99 (DOU 3.12.99), que “Disp õe so bre o pro ces so e jul -
ga men to da ar güiç ão de des cum pri men to de pre cei to fun da men tal, nos
ter mos do § 1º do art. 102 da Cons ti tuiç ão Fe de ral”.

b) - Re mé dios Cons ti tu cio nais e que, atual men te, se en con tram es pal -
ha das na Cons ti tuiç ão, nos Có di gos e na Le gis laç ão Extra va gan te, co mo
se vê:

• Man da do de Se gu ran ça (CF, art. 5o., in ci sos LXIX e LXX):
— Lei no. 1.533, de 31 de de zem bro de 1951 – Alte ra dis po siç ões do

Có di go de Pro ces so Ci vil, re la ti vas ao Man da do de Se gu ran ça;
— Lei no. 4.348, de 26 de jun ho de 1964 – Esta be le ce nor mas pro ces -

suais re la ti vas ao Man da do de Se gu ran ça.

• Ha beas Cor pus (CF, ar ti go 5o., in ci so LXVIII):
Có di go de Pro ces so Pe nal, arts. 647 a 667.

• Ha beas Da ta (CF, art. 5o., in ci so LXII):
Lei no. 9.507, de 12 de no vem bro de 1997 – Re gu la o di rei to de aces -

so a in for maç ões e dis ci pli na o ri to pro ces sual do Ha beas Da ta.

• Ação Po pu lar (CF, art. 5o., in ci so LXXIII):
* Lei no. 4.717, de 29 de jun ho de 1965 – Re gu la a Ação Po pu lar.

• Ação Ci vil Pú bli ca (CF, art. 129, in ci so III):
* Lei no. 7.347, de 24 de jul ho de 1985 – Dis ci pli na a aç ão ci vil pú -

bli ca, de res pon sa bi li da de por da nos cau sa dos ao meio am bien te, ao con -
su mi dor, a bens e di rei tos de va lor ar tís ti co, es té ti co, his tó ri co, tu rís ti co e 
pai sa gís ti co (ve ta do) e dá ou tras pro vidê ncias;

* Lei no. 7.913, de 7 de de zem bro de 1989 - Dis ci pli na a aç ão ci vil
pú bli ca, de res pon sa bi li da de por da nos cau sa dos aos in ves ti do res no
mer ca do de va lo res mo bi liá rios.

• Exer cí cio da Ci da da nia (CF, art. 5o., LXXVI, a e b):
* Lei no. 9.051, de 18 de maio de 1995 – Disp õe so bre a ex pe diç ão de 

cer tid ões pa ra a de fe sa de di rei tos e es cla re ci men tos de si tuaç ões;
* Lei no. 9.265, de 12 de fe ve rei ro de 1996 – Re gu la men ta o in ci so

LXXVII do art. 5º da Cons ti tuiç ão, dis pon do so bre a gra tui da de dos atos
ne ces sá rios ao exer cí cio da ci da da nia.
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Pe lo le van ta men to fei to, ve ri fi ca-se que, na ver da de, a in tenç ão do que 
aqui se de fen de é que ha ja uma Con so li daç ão (ou Uni fi caç ão) de tais Di -
plo mas, além de ou tros co mo, por exem plo, os Re gi men tos do STF e do
STJ e suas res pec ti vas Sú mu las, o Re gi men to Co mum do Con gres so Na -
cio nal, o Re gi men to Inter no do Se na do Fe de ral e o Re gi men to Inter no da 
Câma ra dos De pu ta dos.

V. NOSSA POSIÇÃO

To dos os te mas dis cu ti dos nes te es tu do, per ma ne cem em aber to, raz ão 
pe la qual, Do min go Gar cía Be laun de e Eloy Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra,
re cen te men te, le va ram a efei to uma pes qui sa en tre os cul to res da ma té ria
na Ale ma nia, Argen ti na, Bo lí via, Bra sil,90 Colô mbia, Cos ta Ri ca, Chi le,
Espa ña, Itá lia, Mé xi co, Pa ra guay, Pe ru, Por tu gal, Uru guay, além de 5
ane xos, to dos pu bli ca dos sob o tí tu lo Encues ta so bre de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal,91 com um pró lo go de Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor.

O que se ob ser va na re fe ri da Encues ta é uma pro fun da di ver si da de de
en ten di men tos, raz ão pe la qual, dian te de tu do o que foi es cri to, de ve mos 
ex por nos so en ten di men to fren te aos te mas tra ta dos, a sa ber:

a) – qual o ob je to do Di rei to Pro ces sual Cons ti tu cio nal e do Di rei to
Cons ti tu cio nal Pro ces sual?

b) – o Di rei to Pro ces sual Cons ti tu cio nal e Di rei to Cons ti tu cio nal Pro -
ces sual per ten cem ao Di rei to Cons ti tu cio nal ou ao Di rei to Pro ces sual?

Ini cie mos pe la pri mei ra quest ão, lem bran do que es ta be le cer-se a di fe -
ren ciaç ão en tre Di rei to Pro ces sual Cons ti tu cio nal e Di rei to Cons ti tu cio -
nal Pro ces sual, pe lo vis to, não é ma té ria de fá cil so luç ão, so bre tu do, por
se tra tar de ma té ria de cun ho epis te mo ló gi co,92 raz ão pe la qual qual quer
que se ja a pro pos ta apre sen ta da, sem pre en con tra rá con cordâncias e/ou
dis cordâncias.

Em nos so en ten der, po de ría mos afir mar que o Di rei to Pro ces sual
Cons ti tu cio nal traz con si go dois ob je tos de aná li se, a sa ber:

a) - preo cu pa-se com a de no mi na da Ju ris diç ão Cons ti tu cio nal e os órg -
ãos que a exer cem, is to é, o Tri bu nal Cons ti tu cio nal (com po siç ão, man da -
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90 No Bra sil fo ram con vi da dos e aqui est ão na or dem cons tan te do liv ro, Ivo Dan tas,
Ra gis Araú jo Fro ta E André Ra mos Ta va res.

91 Mé xi co, Po rrúa-Instri tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, 2006.
92 Por ser aná li se fi lo só fi ca, es tá mar ca da por juí zos de va lor, va riá veis, por tan to, de

au tor pa ra au tor.



to, for mas de in di caç ão de seus mem bros) e com as aç ões que vi sam a in -
te gri da de e de fe sa da pró pria Cons ti tuiç ão, ou se ja, aque las que ho je
for mam o Con tro le de Cons ti tu cio na li da de (con cen tra do e di fu so);93

b) – con sa graç ão de aç ões ti pi ca men te cons ti tu cio nais e que di zem
res pei to à Ju ris diç ão cons ti tu cio nal das li ber da des - de no mi na das de
Ações ou Re mé dios Cons ti tu cio nais – exa ta men te, aque les que vi sam tor -
nar efe ti vos os Di rei tos Indi vi duais e Co le ti vos, cons ti tu cio nal men te as -
se gu ra dos. Aqui, en con tra mos, co mo exem plos his tó ri cos, o Ha beas
Cor pus e o Man da do de Se gu ran ça, ao la do dos quais, e es pe cial men te
no ca so bra si lei ro, acres cen tem-se os ins ti tu tos do Ha beas Da ta, Man da -
do de Injunç ão, Ação Ci vil Pú bli ca, os quais de ver ão le var em con si de -
raç ão as di fe ren tes de no mi naç ões con sa gra das em va ria dos sis te mas ju rí -
di cos, pa ra aç ões com os mes mos ob je ti vos.94

O Di rei to Cons ti tu cio nal Pro ces sual vol ta-se pa ra o es tu do das Ga ran -
tias prin ci pio ló gi cas do pro ces so e do pro ce di men to, ou se ja, à aná li se do 
Due pro cess of Law.

Po de-se ain da fa zer re ferê ncia ao Di rei to Cons ti tu cio nal Ju di cial, ten -
do co mo ob je to o Po der Ju di ciá rio e sua es tru tu ra, ga ran tias da Ma gis -
tra tu ra, es tru tu ra e ga ran tias do Mi nis té rio Pú bli co, e as Funç ões Essen -
ciais à Jus ti ça.

Esque ma ti ca men te, te mos o se guin te qua dro:

— Ju ris diç ão, Jus ti ça ou Tri bu nal
      Cons ti tu cio nal:

— Estru tu ra e com po siç ão dos Tri bu nais
      Cons ti tu cio nais;

Di rei to
Pro ces sual
Cons ti tu cio nal

— Ga ran tia da Su pra le ga li da de Cons ti tu -
cio nal e as  for mas de to ná-la efe ti va:
        Con tro le  de Cons ti tu cio na li da de;
— Re mé dios Cons ti tu cio nais (Ju ris diç ão
        cons ti tu cio nal das li ber da des).
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93 A pro pó si to, ve ja-se Dan tas, Ivo, O va lor da Cons ti tuiç ão. Do con tro le de cons ti -
tu cio na li da de co mo ga ran tia da su pra le ga li da de cons ti tu cio nal, 2a. ed., re vis ta e au men -

ta da, Rio de Ja nei ro, Edi to ra Re no var, 2001.
94 Cf. Fa ve la, op. cit., no ta 73, p. 29.



Di rei to
Cons ti tu cio nal
Pro ces sual:

Ga ran tias re fe ren tes ao pro ces so
    e ao pro ce di men to: due pro cess of law.

Di rei to
Cons ti tu cio nal
Ju di cial:95

Estru tu ra do Po der Ju di ciá rio e do Mi nis té rio
    Pú bli co. Ga ran tias e im pe di men tos.
    A Advo ca cia co mo funç ão es sen cial
    à Jus ti ça.

Insis ta mos no que foi di to aci ma: to da re flex ão de na tu re za epis te mo -
ló gi ca (no nos so ca so, Epis te mo lo gia ju rí di ca, en ten di da co mo Fi lo so fia
da ciên cia do di rei to) que ten ta de li mi tar cam pos do sa ber, tem uma na -
tu re za va lo ra ti va, va rian do, por tan to, de au tor pa ra au tor, raz ão pe la qual, 
o en ten di men to por nós es po sa do não é pa cí fi co pa ra a to ta li da de da
Dou tri na que se preo cu pa com o te ma.

Des te fa to de co rrem duas con se qüên cias, a sa ber:
a) - mes mo fren te às dis cordâncias dou tri ná rias, não dei xam os au to res de 

re con he cer a ín ti ma re laç ão exis ten te en tre a Cons ti tuiç ão e o Pro ces so;
b) - mes mo que acei ta a di fe ren ciaç ão en tre di rei to pro ces sual cons ti -

tu cio nal e/ou di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual, um liv ro ou cur so que
ten te co brir to do o cam po das re laç ões Cons ti tuiç ão e Pro ces so o fa zem
de for ma abran gen te, is to é, tra tam da Ju ris diç ão do Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal e do Con tro le de Cons ti tu cio na li da de, da Ju ris diç ão cons ti tu cio -
nal das li ber da des e os Re mé dios Cons ti tu cio nais, Prin cí pios Cons ti tu -
cio nais do Pro ces so (Pe nal, Ci vil, Admi nis tra ti vo, Fis cal, Elei to ral, etc. - 
Di rei to Cons ti tu cio nal Pro ces sual).96
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95 Não é nes te sen ti do o liv ro de Ló pez Me di na, Die go Eduar do, in ti tu la do El de re -
cho de los jue ces. Obli ga to rie dad del pre ce den te cons ti tu cio nal. Aná li sis de sen ten cias y
lí neas ju ris pru den cia les. teo ria del de re cho ju di cial (3a. reimp. Bo go tá, Le gis Edi to res,
2002). Nes te, o au tor tra ta da Obri ga to rie da de do pre ce den te cons ti tu cio nal, ana li sa sen -
ten ças e lin has ju ris pru den ciais e, es pe ci fi ca men te, sob o tí tu lo de Teo ria del De re cho
Ju di cial, dis cu te “el pa pel po lí ti co y ju rí di co de la ju ris prudê ncia em la crí ti ca an ti-for -
ma lis ta al de re cho”.

96 Esta é a jus ti fi ca ti va pa ra a pre sen ça de cer tos te mas que são tra ta dos nes te liv ro e
que, an tes de re pre sen ta rem uma con tra diç ão com o po si cio na men to de fen di do, mos tra a
im pos si bi li da de de uma se pa raç ão rí gi da em qual quer cam po da ciên cia do di rei to.



Pas se mos ao se gun do pro ble ma, ou se ja, o di rei to pro ces sual cons ti tu -
cio nal e di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual per ten cem ao di rei to cons ti tu -
cio nal ou ao di rei to pro ces sual?

Em que pe se a po siç ão de Be laun de, a nós nos pa re ce que am bas as
dis ci pli nas — di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal e di rei to cons ti tu cio nal
pro ces sual per ten cem mui to mais ao di rei to cons ti tu cio nal do que ao di -
rei to pro ces sual, em bo ra, e é evi den te, se val ha de con cei tos e nor mas da 
ciên cia pro ces sual.

Seus pi la res fun da men tais est ão na Cons ti tuiç ão e sua au to no mia (di -
dá ti ca e dou tri ná ria) se de ve ao in te res se sem pre cres cen te quan to aos te -
mas que comp õem tan to o Di rei to Pro ces sual Cons ti tu cio nal quan to o
Di rei to Cons ti tu cio nal Pro ces sual, o que, em úl ti ma aná li se, se ex pli ca
em de corrência da ele vaç ão da ma té ria pro ces sual ao ní vel das Cons ti -
tuiç ões.

Entre tan to, ape sar das po siç ões epis te mo ló gi cas de fen di das pe las di -
ver sas co rren tes, de uma rea li da de não se po de fu gir, ou se ja, que a ca da
dia au men ta o in te res se pe los te mas re la cio na dos tan to no di rei to pro ces -
sual cons ti tu cio nal co mo no di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual, os quais
est ão se fa zen do ca da vez mais pre sen tes nos cur sos ju rí di cos, so bre tu do, 
em ní vel de Pós-Gra duaç ão.97
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97 Na Fa cul da de de Di rei to do Re ci fe, na área de con cen traç ão em di rei to pú bli co
(di rei to cons ti tu cio nal IV) há al guns anos te mos abor da do te mas per ten cen tes ao di rei to
pro ces sual cons ti tu cio nal bem co mo ao di rei to cons ti tu cio nal pro ces sual, in sis tin do sem -
pre nas ín ti mas re laç ões en tre di rei to cons ti tu cio nal e di rei to pro ces sual.
    Nos cur sos de dou to ra do e mes tra do, sob a nos sa res pon sa bi li da de, exis te a lin ha de
pes qui sa in ti tu la da Neo cons ti tu cio na lis mo, pro ces so e ju ris diç ão cons ti tu cio nais.





FUNDAMENTOS DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

Iván ESCOBAR FORNOS*

SUMARIO: I. El Esta do cons ti tu cio nal. II. Con cep to y di ver sas
de no mi na cio nes. III. Bre ve his to ria del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal. IV. Au to no mía y na tu ra le za del de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal. V. Su de sa rro llo ac tual y apor tes a la de -
mo cra cia. VI. Con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

VII. La co di fi ca ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

I. EL ESTADO CONSTITUCIONAL

El cons ti tu cio na lis mo es una lu cha po lí ti ca, so cial, eco nó mi ca y ju rí di ca
que tie ne por fi na li dad es ta ble cer una ley fun da men tal (de no mi na da
Cons ti tu ción), de na tu ra le za su pe rior, en for ma es cri ta, que or ga ni ce el
po der, con sa gre los de re chos fun da men ta les y un sis te ma pa ra su de fen -
sa. Es un pro ce so lar go, de va rias eta pas, has ta lle gar ac tual men te al
Esta do cons ti tu cio nal. Este mo vi mien to con ti núa la lu cha pa ra sos te ner
el sis te ma y ha lo gra do que su acep ta ción se ge ne ra li ce en las vie jas y
nue vas de mo cra cias.

Mien tras hom bres y mu je res eran nó ma das y ca re cían de una or ga ni -
za ción so cial, po lí ti ca, eco nó mi ca, un te rri to rio de ter mi na do don de ejer -
cer su po der, los con cep tos de Esta do y Cons ti tu ción no sur gen co mo sis -
te ma de or den y con trol.

La Cons ti tu ción, el po der po lí ti co, la po bla ción, el te rri to rio, la so be -
ra nía, sur gen des de la an ti güe dad, en ma yor o me nor me di da, al rit mo de
la ne ce si dad que las per so nas sien ten de or ga ni zar se po lí ti ca men te y sa lir 
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del no ma dis mo. En es ta eta pa la Cons ti tu ción es un con cep to po lí ti co y
fi lo só fi co que es truc tu ra el po der po lí ti co. Por tal ra zón, se po dría ha blar
de Cons ti tu ción en la an ti gua Chi na, en Egip to, Ba bi lo nia, Gre cia y Ro -
ma, et cé te ra.1

Po li teia ge ne ral men te es tra du ci da co mo Cons ti tu ción, con sus equi -
va len tes: for ma de go bier no y so cie dad po lí ti ca. Pa ra Aris tó te les go bier -
no y Cons ti tu ción son si nó ni mos. Expre sa so bre la Cons ti tu ción, en La
Po lí ti ca, los con cep tos si guien tes:

a) La Cons ti tu ción es el or de na mien to de la ciu dad con res pec to a sus di -
ver sas ma gis tra tu ras y se ña la da men te a la su pre ma en tre to das. Don de -
quie ra, en efec to, el go bier no es el ti tu lar de la so be ra nía y la Cons ti tu ción
es, en su ma, el go bier no.

b) Los tér mi nos Cons ti tu ción y go bier no tie nen la mis ma sig ni fi ca ción,
y pues to que el go bier no es el su pre mo po der de la ciu dad, de ne ce si dad
es ta rá en uno, en po cos o en los más. Cuan do, por tan to, uno, los po cos o
los más go bier nan pa ra el bien pú bli co, ten dre mos ne ce sa ria men te Cons ti -
tu cio nes rec tas, mien tras que los go bier nos en in te rés par ti cu lar de uno, de 
los po cos o de la mul ti tud se rán des via cio nes.

c) En nues tra pri me ra in ves ti ga ción so bre las for mas de go bier no he -
mos dis tin gui do tres Cons ti tu cio nes rec tas, a sa ber, mo nar quía, aris to cra -
cia y re pú bli ca, así co mo tres des via cio nes de ellas, y que son res pec ti va -
men te de la Mo nar quía, la Ti ra nía; de la Aris to cra cia, la oli gar quía; y de la 
Re pú bli ca, la de mo cra cia.2

En la Cons ti tu ción de Ate nas es tu dia las Cons ti tu cio nes de Ate nas, la
an te rior a So lón, la de So lón, la de Clís te nes, la de los Cua tro cien tos, la de
los Cin co mil y la De fi ni ti va.3

En Ro ma, la Re pú bli ca sig ni fi ca ba la co sa co mún a to do el pue blo, y se 
de no mi na Re pú bli ca a la co mu ni dad po lí ti ca, tér mi no uti li za do por lar go
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1 Esta am pli tud del con cep to de Cons ti tu ción ha per mi ti do a mu chos au to res, en tre
ellos a Nés tor Pe dro Sa güés, a ex pre sar que las hor das, tri bus, la po lis, el Esta do, tie ne
una Cons ti tu ción o es truc tu ra de po der (Teo ría de la Cons ti tu ción, Bue nos Ai res, Astrea,
2001, pp. 2 y 3).

2 Éti ca Ni co ma quea. Po lí ti ca, Mé xi co, Har la, 1990, pp. 244, 246 y 266.
3 La Cons ti tu ción de Ate nas, edi ción, tra duc ción y es tu dio pre li mi nar de Anto nio

To var, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les. 2000. En La Po lí ti ca se re fie re a las 
Cons ti tu cio nes cre ten se, es par ta na y car ta gi ne sa. Op. cit., p. 233.



tiem po en la his to ria po lí ti ca. Es co no ci da la fra se de Pa pi nia no co mu nis
rei pu bli cae spon sio (lex es el com pro mi so co mún de la Re pú bli ca).

Ci ce rón afir ma ba que la Cons ti tu ción no es obra de una so la per so na.
Tam bién se re fie ren a la Cons ti tu ción Po li bio y Ca tón.

En las re glas del Dis ges to pri va to rum con ven tio ju ri pu bli co non de -
ro gat (las con ven cio nes pri va das no de ro gan el de re cho pu bli co) y ne mo
jus pu bli cum re mit te re po test (na die pue de dis po ner del de re cho pú bli -
co), son es ti ma das por Ger mán Bi dart Cam pos co mo lo que hoy se lla ma 
or den pú bli co cons ti tu cio nal4 y pa ra Jor ge Rey nal do Va nos si co mo un
re co no ci mien to de la su pre ma cía de un or den po si ti vo cu ya mo di fi ca ción 
es tá sub or di na da a la fun ción que hoy lla ma ría mos cons ti tu yen te.5

En la Edad Me dia se dic ta ron las le yes cons ti tu cio na les por la ex clu si -
va vo lun tad del mo nar ca, pe ro tam bién se pro mul ga ron las de no mi na das
or de nan zas, car tas o es ta tu tos en tre el mo nar ca y los súb di tos con el fin
de or ga ni zar la co mu ni dad y las ciu da des li bres, co mo la car ta mag na in -
gle sa de 1215, que li mi ta ba las pre rro ga ti vas rea les, con si de ra da co mo
una ley fun da men tal. En Espa ña se des ta ca la lla ma da Cons ti tu ción de
León de 1188 y el Pri vi le gio de la Unión de Ara gón de 1287.

El cons ti tu cio na lis mo mo der no na ce y se de sa rro lla en los si glos XVI, 
XVII y XVIII, im pul sa do por la re vo lu ción en Ingla te rra a fi na les del si -
glo XVII. Las re vo lu cio nes fran ce sa y nor tea me ri ca na, de fi na les del
si glo XVIII, contri bu ye ron con el mo vi mien to cons ti tu cio na lis ta, con la
pro mul ga ción de Cons ti tu cio nes, y el sur gi mien to del Esta do na cio nal.6

El ejem plo se ex tien de y se dic tan Cons ti tu cio nes en Amé ri ca y Eu ro pa.
El Esta do cons ti tu cio nal na ce en los Esta dos Uni dos, apa re ce en Eu ro -

pa, de sa pa re ce en en tre gue rra y se de sa rro lla am plia men te des pués de la
Se gun da Gue rra Mun dial. Es pro duc to del nue vo cons ti tu cio na lis mo don -
de la Cons ti tu ción es ver da de ra nor ma y no pro pó si to po lí ti co, sal va guar -
da da por un sis te ma de de fen sa que im pi de o re pa ra su in cum pli mien to;
mo vi mien to que lue go da lu gar a la nue va ra ma del de re cho de no mi na da
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cu yo de sa rro llo y en ri que ci mien to se en -
cuen tra a car go en La ti no amé ri ca de un mo vi mien to de des ta ca dos cons ti -
tu cio na lis tas y pro ce sa lis tas.
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El Esta do cons ti tu cio nal es la eta pa más avan za da del de re cho cons ti -
tu cio nal, per fec cio na el Esta do de de re cho y eri ge a la Cons ti tu ción co -
mo el fa ro que ilu mi na to do el de re cho, apun ta la da con un só li do sis te ma 
de de fen sa e ins pi ra la ma yor par te de las Cons ti tu cio nes con tem po rá -
neas. Su per fec cio na mien to for ma par te de la in quie tud de los cons ti tu -
cio na lis tas y pro ce sa lis tas.

Pa ra el Esta do cons ti tu cio nal, la Cons ti tu ción es fun da men tal, su pe rior 
y nor ma ju rí di ca apli ca ble di rec ta men te. La ma yo ría de sus nor mas son
abier tas, am bi guas, in de ter mi na das, prin ci pis tas, en cie rran va lo res; lo
cual per mi te am plio mar gen de in ter pre ta ción, crea ti vi dad, in te gra ción,
avan ce y ade cua ción del de re cho al cam bio de la rea li dad, tan to a los jue -
ces, le gis la do res y a to dos los que apli can el de re cho den tro de sus res -
pec ti vas atri bu cio nes.

Es muy im por tan te in sis tir que la Cons ti tu ción, lo mis mo que su in ter -
pre ta ción, in te gra ción, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, se cons ti tu yen en 
la ma triz y cen tro del de re cho y per mean to do el or de na mien to ju rí di co.

La Cons ti tu ción irra dia ca si to das las ra mas del de re cho: el de re cho ci -
vil, el de re cho pe nal, el de re cho pro ce sal pe nal y ci vil, el de re cho fa mi -
liar, el de re cho in ter na cio nal.

Un avan ce, aun que plan tea do con mu cho cui da do, prin ci pal men te en
ma te ria con trac tual, es la apli ca ción de los de re chos hu ma nos en las re la -
cio nes pri va das, por que en la so cie dad con tem po rá nea apa re cen per so nas 
o gru pos pri va dos con igual o ma yor po der que el Esta do. Pa ra re for zar
es ta apli ca ción se es tá ge ne ra li zan do la pro ce den cia del am pa ro con tra
los par ti cu la res.

Con vie ne des ta car nue va men te, que una de las con quis tas más im por -
tan tes del Esta do cons ti tu cio nal es la es truc tu ra ción de un sis te ma pro ce -
sal de de fen sa de la Cons ti tu ción pa ra ase gu rar su cum pli mien to.

II. CONCEPTO Y DIVERSAS DENOMINACIONES

El nom bre de nues tra ma te ria es mo ti vo de dis cu sión y con fu sión.
Kel sen, Cap pe lle ti y otros ju ris tas eu ro peos usan la ex pre sión ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal o jus ti cia cons ti tu cio nal.

Cuan do Kel sen lu cha ba por lo grar la acep ta ción del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal no le con ce día im por tan cia al nom bre. Tra ta ba de con ven cer que 
el con trol de la cons ti tu cio na li dad no lo po día ha cer el Par la men to, ni el
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Eje cu ti vo, si no un tri bu nal es pe cial, al no acep tar se a los jue ces. El pro -
ble ma no era cues tión de nom bres. Ade más, Kel sen no era pro ce sa lis ta.

Algu nos au to res dis tin guen en tre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y
de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal. El pri me ro es ob je to de nues tro es tu dio
y el se gun do ex pre sa la con sa gra ción de ga ran tías pro ce sa les, pe na les, ci -
vi les, ad mi nis tra ti vas, et cé te ra, en la Cons ti tu ción. Estas ga ran tías po drán 
ser ob je to de un es tu dio mo no grá fi co o de ar tícu los im por tan tes y orien -
ta do res; pe ro no lo gran, ob via men te, for mar una ra ma del de re cho.

No fal tan au to res que lla man a nues tra ma te ria ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal, cuan do exis ten tri bu na les cons ti tu cio na les es pe cia li za dos de di ca dos a
re sol ver cues tio nes cons ti tu cio na les, y jus ti cia cons ti tu cio nal cuan do son
los jue ces y tri bu na les or di na rios quie nes re suel ven esos pro ble mas. Esta
dis tin ción di vi de nues tra ma te ria y pa sa por al to que ca re ce de im por tan cia 
si es una au to ri dad ju di cial o es pe cial la que de ci de, siem pre que no sea el
le gis la ti vo u otro ór ga no o po der po lí ti co.

Con Juan Mon te ro Aro ca a la ca be za, Gó mez Co lo mer, Ortells Ra mos,
Mon te ro Re don do y otros pro ce sa lis tas, sus ti tu yen la lo cu ción de re cho
pro ce sal por de re cho ju ris dic cio nal por que aqué lla no guar da con cor dan cia 
con su con te ni do, al no com pren der el con cep to de pro ce so a la ac ción
(y/o pre ten sión), a la ju ris dic ción prin ci pal men te y por en de a la or ga ni za -
ción ju di cial y to do lo re la ti vo al per so nal ju di cial.

Mon te ro Aro ca sos tie ne que son cues tio nes de fon do, y no se cun da -
rias, las que di fe ren cian am bas ex pre sio nes: el de re cho ju ris dic cio nal
des can sa en el Po der Ju di cial o ju ris dic ción (en te prin ci pal); en cam bio el 
pro ce so es un con cep to o en te sub or di na do en el cual des can sa el de re -
cho pro ce sal.7

Con si de ra que los con cep tos fun da men ta les son: po der ju ris dic cio nal
(ju ris dic ción), ac ción y pro ce so. Re la cio na el de re cho ju ris dic cio nal con
las ra mas en que se di vi de el de re cho y la de li mi ta ción que se pro du ce.
Acep ta que tal re la ción no pue de crear com par ti mien tos es tan cos, ya que
ra ra vez se re suel ve un pro ble ma ju rí di co con el ba ga je teó ri co de una
de ter mi na da es pe cia li dad, por lo que se im po ne la mul ti dis ci pli na rie dad,
pe ro no di le tan te, si no ci men ta da téc ni ca men te en ca da es pe cia li dad. Por
lo ex pues to, no sim pa ti za con la idea de frag men tar el de re cho pro ce sal y 
con ver tir lo en apén di ce del de re cho ma te rial, cu ya rea li za ción ju ris dic -
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cio nal re gu la.8 De aquí que en sus es tu dios no le con ce dan au to no mía al
de re cho pro ce sal pe nal, pro ce sal la bo ral9 y ad mi nis tra ti vo.

Res pec to a las re la cio nes en tre el de re cho ju ris dic cio nal y el de re cho
cons ti tu cio nal, dis tin gue en tre el de re cho pro ce sal (ju ris dic cio nal) cons ti -
tu cio nal y el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal (ju ris dic cio nal). El pri me ro
se en car ga de re gu lar el pro ce so cu yo ob je to es el de re cho cons ti tu cio nal: 
in cons ti tu cio na li dad de una ley, el am pa ro por vio la ción de los de re chos
fun da men ta les y li ber ta des pú bli cas y los lla ma dos con flic tos cons ti tu -
cio na les. El de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal ju ris dic cio nal ver sa so bre as -
pec tos ju ris dic cio na les ma te ria les y or gá ni cos, so bre el pro ce so ci vil, pe -
nal, ad mi nis tra ti vo.10 Esta es una dis tin ción si mi lar a la que dis tin gue
en tre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal
ex pues ta lí neas arri ba.

Mon te ro Aro ca ini cia y de sa rro lla su te sis en el es tu dio ti tu la do “Del
de re cho pro ce sal al de re cho ju ris dic cio nal”;11 y Gar cía Be laun de in ves ti -
ga, es tu dia y ex pli ca el trán si to al nom bre de nues tra ra ma en su tra ba jo
“De la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”.12

La de no mi na ción de re cho ju ris dic cio nal es cri ti ca da por Eduar do
Cou tu re y Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo.

El pri me ro ha ce dos ob je cio nes:
a) Que a pe sar de las ven ta jas que tie ne la de no mi na ción de re cho ju -

ris dic cio nal de cu brir no so lo el pro ce so, si no tam bién la or ga ni za ción de 
los tri bu na les y el es tu dio de la con di ción de sus agen tes, no abar ca la ju -
ris dic ción vo lun ta ria, que en cam bio si com pren de el pro ce so.13 A es ta
ob je ción con tes ta Aro ca que no to dos los ac tos de ju ris dic ción vo lun ta ria 
se atri bu yen a los jue ces y no su po nen ejer ci cio de ju ris dic ción y, por
tan to, de ac ti vi dad pro ce sal, pe ro sí un pro ce di mien to.14
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8 Ibi dem, t. I, p. 33.
9 Expre sa men te sos tie ne que el pro ce so la bo ral no es ni pue de ser au tó no mo (Mon -

te ro Aro ca, Juan, Intro duc ción al pro ce so la bo ral, Bar ce lo na, Jo sé Ma ría Borch Edi tor,
1994, p. 59).

10 Mon te ro Aro ca, Juan, De re cho ju ris dic cio nal, cit., no ta 7, t. I, pp. 433 y 434.
11 Tra ba jos de de re cho pro ce sal, Bar ce lo na, Li bre ría Bosch, 1988, pp. 13 y ss.
12 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Bo go tá, Te mis, 2001, pp. 171 y ss.
13 Cou tu re, Eduar do, Fun da men tos del de re cho pro ce sal ci vil, Bue nos Ai res, Ro que

De pal ma Edi tor, 1958, p. 6.
14 Del de re cho pro ce sal al de re cho ju ris dic cio nal, cit., no ta 11, p. 51. Es im por tan te

ad ver tir que gran par te de la ju ris dic ción vo lun ta ria se es tá en tre gan do al no ta ria do. Ya
son mu chos los paí ses que han he cho ese tras la do.



b) La atri bu ción de ac ti vi da des ju ris dic cio na les atri bui das al Le gis la ti -
vo y a otros ór ga nos del po der pú bli co y no al Po der Ju di cial, lle va ría
obli ga to ria men te al de no mi na do de re cho ju ris dic cio nal a abar car las fun -
cio nes ju ris dic cio na les del par la men to y de cual quier otro ór ga no es pe cí -
fi co de la ju ris dic ción.15 Aro ca con tes ta que el de re cho ju ris dic cio nal de -
be com pren der to da la fun ción ju ris dic cio nal del Esta do sea cual fue ra el
ór ga no que la rea li ce, in clui dos los tri bu na les mi li ta res y los cons ti tu cio -
na les.16

Alca lá-Za mo ra17 ha ce tres ob je cio nes:

a) Que la ju ris dic ción des de el pun to de vis ta es tá ti co, co mo ema na ción
o atri bu to de la so be ra nía del Esta do, o sea, co mo ma ni fes ta ción de los po -
de res o fun cio nes que le in cum ben, per te ne ce al de re cho cons ti tu cio nal; en 
cam bio el de re cho pro ce sal es tu dia la ju ris dic ción des de el pun to de vis ta
di ná mi co, en el pro ce so. Aro ca con tes ta que el de re cho pro ce sal en ton ces
no de be ría en trar en el es tu dio del con cep to de ju ris dic ción, ni de la or ga -
ni za ción ju di cial, li mi tán do se a con si de rar la ju ris dic ción co mo un pre su -
pues to pro ce sal sub je ti vo, re la ti vo al juez. Agre ga que esa no es la con cep -
ción do mi nan te co mo pue de com pro bar se en la ma yo ría de las obras de
de re cho cons ti tu cio nal y pro ce sal. Re co no ce que to das las ra mas del de re -
cho tie nen en la Cons ti tu ción un lu gar, lo mis mo que el de re cho pro ce sal
ju ris dic cio nal, pe ro ello no pue de con du cir a la con clu sión de que to do lo
re la ti vo a la ju ris dic ción co rres pon de al de re cho cons ti tu cio nal, pues con
es te mis mo ar gu men to se ría ob je to del de re cho cons ti tu cio nal la pro pie -
dad, la fa mi lia, el ré gi men fis cal, la ad mi nis tra ción y el pro ce so, ya que
sus ga ran tías mí ni mas es tán cons ti tu cio na li za das. Afir ma que la ju ris dic -
ción, el pro ce so y la ac ción tie nen sus prin ci pios bá si cos, fir me men te asen -
ta dos en la Cons ti tu ción, a par tir de lo cual de be ini ciar su la bor el pro ce -
sa lis ta (ju ris dic cio na lis ta).18

b) Que tan to las ex po si cio nes doc tri na les co mo el or de na mien to po si -
ti vo co rres pon dien te se ocu pan mu chí si mo más del pro ce so que de la ju -
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18 Del de re cho pro ce sal al de re cho ju ris dic cio nal, cit., no ta 11, p. 52.



ris dic ción.19 Argu men ta Aro ca que tal co sa no con ven ce aun sien do cier -
to lo afir ma do.

c) Que la de no mi na ción de re cho pro ce sal es tá más arrai ga da.20 Aro ca
ex pre sa que es to no es un ar gu men to, por que en Argen ti na y en Espa ña
la de no mi na ción de re cho pro ce sal no tie ne más de se sen ta años, mien tras 
que la de pro ce di mien to ju di cial te nía más de ochen ta años cuan do fue
mo di fi ca da. Por otra par te, los au to res que cam bia ron es ta de no mi na ción
son los que hoy se opo nen ale gan do la tra di ción.21

Son in dis cu ti bles los apor tes de Aro ca, pe ro no to dos los nom bres de
las ra mas del de re cho coin ci den exac ta men te con su con te ni do, ya sea
por más o por me nos del con te ni do. Por ejem plo, en el de re cho pro ce sal
pe nal,22 el de re cho ci vil,23 el de re cho cons ti tu cio nal.24 Lo mis mo se pre -
sen ta en al gu nas ins ti tu cio nes, fi gu ras y prin ci pios ju rí di cos (abu so del
de re cho, en ri que ci mien to sin cau sa, et cé te ra).

Tam bién es im por tan te agre gar que, igual que ocu rre en el de re cho
pro ce sal ci vil, exis te un de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal ad je ti vo y otro
de no mi na do de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal or gá ni co, es te úl ti mo en car -
ga do de es tu diar la es truc tu ra del ór ga no u ór ga nos que con tro lan la
cons ti tu cio na li dad, la ju ris dic ción, com pe ten cia y las con di cio nes de sus
ope ra do res. Este otro as pec to del de re cho cons ti tu cio nal vie ne a lle nar el
va cío que Aro ca en cuen tra en el vo ca blo pro ce so, al no abar car es tas ma -
te rias.

En Ni ca ra gua se han usa do, de acuer do al len gua je de nues tras le yes
de am pa ro, va rias ex pre sio nes pa ra de sig nar a nues tra ma te ria. Se ha bla
del de re cho de am pa ro, del am pa ro, del re cur so de am pa ro y del jui cio de 
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19 Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, No tas re la ti vas al con cep to de ju ris dic ción.
Estu dios de teo ría ge ne ral, cit., no ta 17, p. 30, no ta 5.

20 Ibi dem, p. 30, no ta 5.
21 Del de re cho pro ce sal al de re cho ju ris dic cio nal, cit., no ta 11, p. 53.
22 Mu chos có di gos pro ce sa les pe na les acu mu lan la ac ción ci vil a la ac ción pe nal, co -

mo el nues tro, y no por eso se de be cam biar la de no mi na ción. Tam bién con tie nen dis po -
si cio nes sus tan ti vas.

23 Los có di gos ci vi les de la re co di fi ca ción, co mo el ita lia no de 1942, re gu lan ma te -
rias la bo ra les, mer can ti les y de fa mi lia. Los au to res que es tu dian es tos có di gos ci vi les se
re fie ren a to das es tas ma te rias (por ejem plo, Mes si neo). Estos có di gos tam bién con tie nen 
nor mas pro ce sa les.

24 Las Cons ti tu cio nes de sa rro lla das, co mo la nues tra, con tem plan cues tio nes ci vi les,
mer can ti les, pe na les, fa mi lia res, pro ce sa les y otros te mas ju rí di cos.



am pa ro. La ex pli ca ción es que la Ley de Ampa ro (ley cons ti tu cio nal) su -
ce si va men te de no mi nó a los pro ce sos cons ti tu cio na les co mo re cur sos,
jui cios o de re cho de am pa ro,25 aun que la Ley, ac tual men te vi gen te, dis -
tin gue en tre re cur so de in cons ti tu cio na li dad, re cur so de am pa ro y la ex -
hi bi ción per so nal. El am pa ro no es más que un re cur so de los otros cons -
ti tu cio na les. Esta es la ra zón por la cual nues tra ju ris pru den cia lo ha
de no mi na do de di fe ren tes for mas de acuer do a ca da Ley de Ampa ro.

Cou tu re26 y Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo27 pro cla ma ron la exis ten cia del
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

Es pre fe ri ble se guir usan do la ex pre sión de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, la más acep ta do y usa da, sin per jui cio de aten der con la am pli -
tud que me re ce el es tu dio de la ju ris dic ción, la or ga ni za ción ju di cial y
sus ti tu la res,28 la ac ción y el pro ce so. Por otra par te, el ob je to de es ta
ra ma del de re cho es la apli ca ción de la Cons ti tu ción, de la cual to ma
par te el nom bre.

Des pués de lo ex pues to pa sa mos a for mu lar un con cep to de nues tra
ma te ria.

En mi li bro Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal ela bo ré
un con cep to de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal así: “El de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal es el con jun to de nor mas y prin ci pios que tie ne por ob je to
el es tu dio del pro ce so cons ti tu cio nal, sus ti pos, na tu ra le za, prin ci pios,
pre su pues tos pro ce sa les, el ob je to de li ti gio, sus ac tos pro ce sa les, for ma
de ini ciar se, tra mi ta ción, prue ba, sen ten cia y re cur sos, en su ca so”.29

III. BREVE HISTORIA DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal tie ne al gu nos an te ce den tes re mo tos 
y otros más pró xi mos a su na ci mien to en Amé ri ca.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 415

25 Las Le yes de Ampa ro de 1894, 1911, 1939 ca li fi can al am pa ro co mo re cur so; la
de 1948 ca li fi ca al am pa ro co mo jui cio; las de 1950 y 1974 ca li fi can al am pa ro co mo de -
re cho.

26 Ca sos de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Estu dios de de re cho pro ce sal ci vil,
Bue nos Ai res, Ediar, t. I. par te 3a., pp. 194 y ss.

27 Pro ce so, au to com po si ción y au to de fen sa, Mé xi co, UNAM, Impren ta Uni ver si ta -
ria, 1947, p. 215.

28 El es tu dio de la or ga ni za ción ju di cial y los ti tu la res de la jus ti cia cons ti tu cio nal se
ha ce en el de re cho pro ce sal or gá ni co o en la ju ris dic ción cons ti tu cio nal.

29 Mé xi co, Po rrúa, 2000, Bi blio te ca de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, p. 3.



En la an ti gua Gre cia, den tro de su or de na mien to ju rí di co, exis tía cier -
to or den je rár qui co que obli ga ba al juez a res pe tar lo cuan do se le pre sen -
ta ba el ca so. Por ejem plo, se dis tin guía en tre no mos (ley) y psé fis ma (de -
cre to). Si el de cre to se opo nía a la ley, el juez in va li da ba al de cre to,
ha cien do pre va le cer la ley, si tua ción si mi lar a nues tro re cur so de in cons -
ti tu cio na li dad de la ley, de cre to o re gla men to.

Ya en la Edad Me dia exis tían dos or de na mien tos nor ma ti vos co lo ca -
dos en or den je rár qui co: el ius na tu ra le, su pe rior e in de ro ga ble, y el ius
po si ti vum, el cual no po día opo ner se al pri me ro. Des pués se su ma la es -
cue la ius na tu ra lis ta de los si glos XVII y XVIII que se ex tien de de Gro -
tius a Rous seau.

Los an te ce den tes más cer ca nos los en con tra mos a prin ci pios del si glo
XVII, cuan do el fa mo so juez Lord Co ke, en el ca so de Tho mas Bron ham 
(1610), pre sen tó la te sis, con un fuer te acen to ius na tu ra lis ta, de la su pre -
ma cía del com mon law so bre las ar bi tra rie da des del so be ra no y del Par la -
men to, te sis que aco gie ron los ju ris tas de las co lo nias in gle sas, lo cual
su mi nis tró im por tan tes ele men tos pa ra la for mu la ción de la doc tri na del
con trol de la cons ti tu cio na li dad de las le yes en Nor te amé ri ca. Por tal ra -
zón es mo ti vo de dis cu sión si Co ke es el crea dor de di cho con trol.

El na ci mien to del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, aun que no con ese
nom bre, tie ne un lu gar y un crea dor. Vio la luz en los Esta dos Uni dos de
Nor te amé ri ca y su pro ge ni tor es el cé le bre ma gis tra do del Tri bu nal Su -
pre mo de ese país, John Mars hall. Su fe cha de na ci mien to es 1803, cuan -
do se dic ta la fa mo sa sen ten cia por di cho tri bu nal en el ca so Mar bury vs.
Ma di son, cu yo po nen te fue Mars hall. En es ta sen ten cia se ina pli ca una
ley del Con gre so (sec ción dé ci ma ter ce ra de la Ley de 1789 que or ga ni -
za ba el Po der Ju di cial).

Con una gran cla ri dad y pro fun di dad ex pre sa la sen ten cia:

Es una pro po si ción de ma sia do sen ci lla pa ra ser res pon di da la de que, o la
Cons ti tu ción con tro la cual quier ac to le gis la ti vo in com pa ti ble con ella, o,
que la le gis la tu ra pue de al te rar la Cons ti tu ción por me dio de una ley or di -
na ria. Entre esas dos op cio nes no exis te tér mi no me dio. O la Cons ti tu ción
es una ley su pre ma, in mo di fi ca ble por me dios or di na rios, o se si túa en el
ni vel de las le yes or di na rias y, al igual que esas le yes, pue de ser al te ra da
cuan do la le gis la tu ra de see ha cer lo. Si la pri me ra op ción de es ta dis yun ti -
va es cier ta, en ton ces un ac to le gis la ti vo con tra rio a la Cons ti tu ción no
cons ti tu ye de re cho; si es cier ta la se gun da op ción, en ton ces las Cons ti tu -
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cio nes es cri tas son pro yec tos ab sur dos, por par te del pue blo, pa ra li mi tar
un po der que por su pro pia na tu ra le za es ili mi ta ble. Cier ta men te, to dos los 
que han cons trui do Cons ti tu cio nes es cri tas las han con tem pla do co mo for -
man do la ley su pre ma y fun da men tal de la na ción, y, con si guien te men te,
la teo ría de ca da uno de esos go bier nos de be ser que una ley de la le gis la -
tu ra, in com pa ti ble con la Cons ti tu ción, es nu la; es ta teo ría guar da una re la -
ción con la Cons ti tu ción es cri ta y, por con si guien te, de be ser con si de ra da
por es te Tri bu nal, co mo uno de los prin ci pios fun da men ta les de nues tra
so cie dad.

Este sis te ma se lla ma ju di cial re view (re vi sión ju di cial) y exis te una
in te re san te dis cu sión si fue o no in cor po ra do a la Cons ti tu ción o se en -
con tra ba im plí ci to en ella.

La opi nión de Ale xan der Ha mil ton en El Fe de ra lis ta se se ña la co mo
un an te ce den te. Expre sa:

La in ter pre ta ción de las le yes es de la pro pia y pe cu liar com pe ten cia de los 
tri bu na les. Una Cons ti tu ción es en el he cho, y así de be mi rar se por los jue -
ces, co mo una ley fun da men tal. A ellos per te ne ce por lo tan to in ter pre tar
su sig ni fi ca do, co mo el sen ti do de cual quier nor ma par ti cu lar que pro ce de
del cuer po le gis la ti vo y, en ca so de di fe ren cia irre con ci lia ble en tre las dos, 
pre fe rir el de seo del pue blo de cla ra do en la Cons ti tu ción al de la le gis la tu -

ra ex pre sa do en el es ta tu to le gal.30

El sis te ma es un mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio nal, de no mi na do di fu -
so, que jun to con el mo de lo eu ro peo, de no mi na do tam bién con cen tra do,
son los prin ci pa les sis te mas de con trol cons ti tu cio nal; aun que exis ten
mo de los mix tos, co mo pue de ad ver tir se en va rios sis te mas la ti noa me ri -
ca nos, con ca rac te rís ti cas pro pias.

La ca rre ra ju di cial de Mars hall ter mi nó en 1835 y ja más se vol vió
apli car el con trol de cons ti tu cio na li dad. Otra Cor te vol vió a apli car lo
has ta 1857 en el ca so Dred Scott vs. Sand ford; pe ro el sis te ma se con so li -
da en el si glo XX, prin ci pal men te a par tir de me dia dos de la dé ca da de
los vein te.

En Eu ro pa, tras la Pri me ra Gue rra Mun dial, y ba jo la in fluen cia de
Hans Kel sen, se pro mul gó la Cons ti tu ción aus tria ca de 1920 que crea ba
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal (cu yo an te ce den te se en con tra ba en el Pro yec -
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30 El Fe de ra lis ta, Car ta LXXVIII, San Jo sé, Pu bli ca ción de Li bro Li bre, 1986, p. 203.



to de Kel sen de 1918), apro ba da por la Asam blea Na cio nal Pro vi sio nal el 
si guien te año; me ses an tes co men zó a fun cio nar el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal de Che cos lo va quia (29 de fe bre ro de 1920); des pués la Cons ti tu ción
es pa ño la de la Se gun da Re pú bli ca es ta ble ció el Tri bu nal de Ga ran tías
Cons ti tu cio na les; y las Cons ti tu cio nes de Wei mar (1919) y de Irlan da
(1937) re ci ben in fluen cia kel se nia na en cier ta me di da.

Na ce así el mo vi mien to eu ro peo de la jus ti cia cons ti tu cio nal, pe ro se
frus tra por la cri sis po lí ti ca de en tre gue rras y la im po si ción del fas cis mo;
aun que des pués vuel ve a na cer con vi gor y am pli tud des pués de la Se -
gun da Gue rra Mun dial.

Se con si de ra a Kel sen co mo el ini cia dor del es tu dio es pe cia li za do del
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, aun que no con ese nom bre, al pu bli car
su li bro La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción.

Los ju ris tas eu ro peos sis te ma ti za ron el es tu dio de es ta ra ma, sen ta ron
prin ci pios, re glas, va lo res, nor mas in ter pre ta ti vas, sus fi nes y pro mo vie -
ron su di vul ga ción.

En los Esta dos Uni dos, aun que el sis te ma fun cio na bien y exis te mu -
cha ri que za ju ris pru den cio nal y ex ce len tes ex po si to res, el es tu dio de la
jus ti cia cons ti tu cio nal no ha si do ob je to de teo ri za cion y sis te ma ti za ción, 
pues su ex po si ción se ha ce en Ma nua les de de re cho cons ti tu cio nal. Se
con si de ra a Kel sen co mo el fun da dor de es ta nue va ra ma del de re cho
pro ce sal,31 aun que al gu nos lo nie gan, y otros se la atri bu yen a Cou tu re.32
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31 Así lo afir ma Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo. Se ña la que an te ce den tes de nues tra 
ra ma se en cuen tra en la de cla ra ción ju di cial de ile ga li dad de los re gla men tos (ar tícu lo
7o., núm. 1 de la Ley Orgá ni ca Ju di cial es pa ño la de 1870) y en la de cla ra ción de in cons -
ti tu cio na li dad de los Esta dos Uni dos y de otros paí ses ame ri ca nos y en el re cur so de am -
pa ro me xi ca no (Pro ce so, au to com po si ción y au to de fen sa, cit., no ta 27, p. 207).

32 En sus Estu dios de de re cho pro ce sal ci vil es cri bió los ex ten sos tra ba jos de no mi na -
dos: “Ga ran tías Cons ti tu cio na les del Pro ce so Ci vil” y “Ca sos de De re cho Pro ce sal Cons -
ti tu cio nal”. En am bos tra ba jos se re fie re al ha beas cor pus, a la ins ti tu cio na li dad de la ley
y al de bi do pro ce so co mo par te del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, prin ci pal men te a las
ga ran tías cons ti tu cio na les pro ce sa les y al de sa rro llo de es tas por el de re cho pro ce sal
(Bue nos Ai res, Ediar, 1948, t. I, pp. 19 y ss., 194 y ss.). Pa ra Nés tor Pe dro Sa güés, cier to
sec tor doc tri nal le atri bu ye a Kel sen la fun da ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal por
la cé le bre teo ría de la pi rá mi de ju rí di ca, sus re fle xio nes so bre la jus ti cia cons ti tu cio nal
y la crea ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, las que die ron im pul so pos te rior a la dis ci pli -
na. Re co no ce que fue su es truc tu ra ción cien tí fi ca la que per mi tió la con cep ción mo der na
del De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal. No obs tan te, se ña la, sin per jui cio los de los apor tes
de Kel sen, que re sul ta de sa cer ta do atri buir le a Hans Kel sen una pa ter ni dad que his tó ri ca -
men te no le co rres pon de, ya que el De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal se nu tre no só lo de



Nues tro que ri do maes tro Héc tor Fix-Za mu dio con ra zón le atri bu ye el
ca rác ter de fun da dor de la nue va dis ci pli na a Kel sen al ex pre sar que esa
pa ter ni dad no se de be a la pro mo ción de la Cor te Cons ti tu cio nal aus tria -
ca de 1920 (con si de ra do por es to co mo fun da dor del sis te ma aus tria co o
eu ro peo), si no por es ta ble cer prin ci pios e ins ti tu cio nes del de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal en sus as pec tos ge ne ra les, el cual con an te rio ri dad
sal vo ca sos ex cep cio na les, no se ha bía es tu dia do de ma ne ra sis te má ti ca,
cons truc ción doc tri nal que se ini cia con su li bro La ga ran tía ju ris dic cio -
nal de la Cons ti tu ción (la jus ti cia cons ti tu cio nal).33

En re su men, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, aun que no con ese
nom bre, na ce con Mars hall e ini cia su de sa rro llo con Kel sen, acom pa -
ñan do en sus res pec ti vas épo cas por Cou tu re, Ca la man drei, Cap pe llet ti,
Fix-Za mu dio, Gón za lez Pé rez, Sa güés y Gar cía Be laun de co mo cons -
truc to res de es ta obra.

Creo que al na ci mien to y de sa rro llo de es ta ra ma han con tri bui do tam -
bién los an te ce den tes ame ri ca nos de la in cons ti tu cio na li dad de la ley, el
ha beas cor pus, y el am pa ro, prin ci pal men te el me xi ca no, de an ti gua da ta 
y res pal da do por nu me ro sas obras y es tu dios de emi nen tes ju ris tas. En
Ni ca ra gua exis ten es tas fi gu ras des de 1894, ins pi ra das en el am pa ro me -
xi ca no.

IV. AUTONOMÍA Y NATURALEZA DEL DERECHO

PROCESAL CONSTITUCIONAL

No to da dis ci pli na es pe cia li za da del de re cho ad quie re au to no mía; lo
con tra rio se ría aten tar con tra la uni dad del de re cho, ase gu ra da por la
Cons ti tu ción, ma te ria pri ma de nues tras re fle xio nes.

Pe ro no es ex tra ño que por ra zo nes pe da gó gi cas, de or den y sis te ma ti -
za ción se va yan se pa ran do cier tas ma te rias ju rí di cas de su ma triz, sin lle -
gar a te ner au to no mía o in de pen den cia.
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la doc tri na kel se nia na de la pi rá mi de ju rí di ca, si no tam bién de los co no ci dos pro ce sos
cons ti tu cio na les de ha beas cor pus, am pa ro, wri te of error y de más en gra na jes pro ce sa les
des ti na dos a tu te lar las ga ran tías cons ti tu cio na les y el prin ci pio de su pri ma cía cons ti tu -
cio nal (De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Re cur so ex traor di na rio, 3a. ed., Bue nos Aries,
Astrea, 1992, t. I, p. 7).

33 Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Co lec ción Fun da, 2002,
pp. 28 y 29.



Pa ra que una ma te ria o dis ci pli na lle gue a for mar una ra ma au tó no ma
es pre ci so que ten ga prin ci pios pro pios, im por tan cia re co no ci da, ge ne ra -
li dad, am pli tud, uni dad de la ma te ria, es tu dios teó ri cos y sis te ma ti za dos,
un fuer te sec tor doc tri nal que cul ti ve la es pe cia li dad y res pal de con sus
ar gu men tos a es ta nue va ra ma, y una ley o có di go que re gu le la par te or -
gá ni ca, ju ris dic cio nal y pro ce sal.

La au to no mía del de re cho pro ce sal pe nal, del de re cho pro ce sal ci vil,
del de re cho pro ce sal ad mi nis tra ti vo es acep ta da por un fuer te sec tor doc -
tri nal; pe ro to da vía se dis cu te la au to no mía del de re cho pro ce sal del tra -
ba jo y del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, aun que la ten den cia ya ge ne -
ra li za da es otor gar le au to no mía a es te úl ti mo.

Per so nal men te creo que nues tra ma te ria cum ple con to dos los re qui si -
tos an tes enu me ra dos pa ra ser una ra ma au tó no ma del de re cho. Vea mos.

a) Tie ne sus pro pios prin ci pios y si al gu nos prin ci pios, va lo res, re glas
y ga ran tías son com par ti dos con otras ra mas del de re cho (por ejem plo
de re cho pe nal y de re cho ci vil) por que na cie ron den tro de ellas, en el fon -
do son de re chos y ga ran tías que por su pro pia na tu ra le za cons ti tu cio nal
se han ido in cor po ran do a la Cons ti tu ción, ba se fun da men tal de nues tra
ma te ria.

b) La Cons ti tu ción es la ley más im por tan te del or de na mien to ju rí di co, 
la ley de le yes, la ley fun da men tal y je rár qui ca men te su pe rior del or de na -
mien to ju rí di co, en cu yo cum pli mien to es tá in te re sa do to do el pue blo,
por que ella en cie rra su for ma de ser y que rer. Pa ra tal pro pó si to, es in dis -
pen sa ble un pro ce di mien to que ase gu re la ob ser va ción de la Cons ti tu ción 
y se re pa ren en su ca so los per jui cios cau sa dos por su vio la ción o bur la.

c) El de re cho cons ti tu cio nal es ac tual men te el cen tro del de re cho, ya
que irra dia to do el or de na mien to ju rí di co y és te se in ter pre ta den tro del
mar co cons ti tu cio nal. Esta ge ne ra li dad es co mu ni ca da al de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal, que tie ne que cu brir esa am pli tud.

d) Son mu chos los paí ses que han pro mul ga do le yes or gá ni cas so bre
pro ce di mien to cons ti tu cio nal, en tre ellas El Sal va dor, Hon du ras, Gua te -
ma la y Cos ta Ri ca; y có di gos pro ce sa les cons ti tu cio na les co mo los de la
pro vin cia de Tu cu mán (Argen ti na) y Pe rú. A es to de be agre gar se la ge -
ne ra li za ción de sa las cons ti tu cio na les y tri bu na les cons ti tu cio na les. En
Amé ri ca ya exis ten tri bu na les cons ti tu cio na les en al gu nos paí ses, y en
Eu ro pa son muy ge ne ra li za dos, lo que de mues tra la im por tan cia de la
jus ti cia cons ti tu cio nal.
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e) Exis te abun dan te bi blio gra fía so bre nues tra ma te ria. Las in ves ti ga -
cio nes y es tu dios son muy avan za dos, sis te má ti cos y pe ne tran tes.

En agos to de 2003, el Cen tro Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal
Cons ti tu cio nal se con vir tió en el Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho
Pro ce sal Cons ti tu cio nal, ba jo el im pul so de re nom bra dos pro ce sa lis tas
cons ti tu cio na les co mo Héc tor Fix-Za mu dio, Cap pe llet ti, Nés tor Pe dro
Sa güés, Fer nán dez Se ga do, Gar cía Be laun de, Her nán dez Va lle, Die go
Va la dés, Pé rez Tremps, Fe rrer Mac-Gre gor, No guei ra Alca lá, Rey Can -
tor y otros. Pos te rior men te ve la luz, aus pi cia do por el Insti tu to, la Re -
vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, con tres nú -
me ros en cir cu la ción, don de es cri ben los más pres ti gio sos ex po si to res
de es ta ma te ria.

El Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal aus pi cia la pu bli ca ción de
obras de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, con la fi na li dad de sa tis fa cer
in quie tu des de los es pe cia lis tas, te nien do en men te el in cre men to de las
in ves ti ga cio nes es pe cia li za das en los paí ses la ti noa me ri ca nos.

Por otra par te, en va rios paí ses se or ga ni zan ins ti tu tos, aca de mias, se -
mi na rios, en cuen tros, co lo quios y con fe ren cias.

f) Su es tu dio es tan im por tan te que se ha in cor po ra do co mo ma te ria
in de pen dien te en pro gra ma de mu chas uni ver si da des.34

g) Exis te un fuer te mo vi mien to de pro ce sa lis tas y cons ti tu cio na lis tas
que cul ti van es ta nue va dis ci pli na, y que evi den te men te se de can tan a fa -
vor de la au to no mía.35 De be mos re co no cer que no fal tan vo ces en con tra
de su au to no mía, lle gan do a re co no cer úni ca men te au to no mía pe da gó gi -
ca y ex po si ti va.

h) El es tu dio com pa ra do de los sis te mas del con trol de la cons ti tu cio -
na li dad de los di ver sos paí ses y su ju ris pru den cia en ri que ce y am plía
nues tra ma te ria.

i) El de re cho in ter na cio nal pe netra en el de re cho in ter no de los Esta -
dos, y al gu nas Cons ti tu cio nes re co no cen las re glas del de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral men te re co no ci das, otras es ta ble cen je rar quía nor ma ti va
con los tra ta dos: ca rác ter de ley que no pue de ser de ro ga da por ley or di -
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34 El des ta ca do pro ce sa lis ta y cons ti tu cio na lis ta Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor in for ma 
que se im par te el De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en la li cen cia tu ra y pos gra do en las
Uni ver si da des de Amé ri ca La ti na, en tre otras las de Argen ti na, Co lom bia, Cos ta Ri ca,
Pa na má y Pe rú (Los tri bu na les cons ti tu cio na les en Ibe ro ame ri ca, Mé xi co, Fun da, 2002,
pp. 47 y 48).

35 Ibi dem, pp. 42 y ss.



na ria, ran go cons ti tu cio nal, su pe rio ri dad so bre to do el or de na mien to ju rí -
di co in ter no, prin ci pal men te con los tra ta dos, con ven cio nes, o de cla ra -
cio nes so bre de re chos hu ma nos; sur ge el de re cho co mu ni ta rio y los
tri bu na les su pra na cio na les so bre de re chos hu ma nos, cu yas sen ten cias tie -
nen que ser cum pli das por los paí ses que acep tan su ju ris dic ción (Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos).

Es po si ble la exis ten cia de nor mas pro ce sa les cons ti tu cio na les in ter na -
cio na les crea das por nues tro de re cho in ter no. Por ejem plo: el prin ci pio
de te rri to ria li dad del pro ce so cons ti tu cio nal, en vir tud del cual el pro ce -
di mien to a se guir es el na cio nal; la con di ción ju rí di ca del ex tran je ro en el 
pro ce so cons ti tu cio nal; las ac cio nes y de re chos que pue den ejer cer en
nues tro pro ce so cons ti tu cio nal los ex tran je ros: no pue den pe dir en el pro -
ce so cons ti tu cio nal la in cons ti tu cio na li dad de la ley a tra vés de la ac ción
po pu lar, pe ro pue den re cla mar la vio la ción de to dos los de re chos que tie -
nen los ni ca ra güen ses, me nos los po lí ti cos y los que es ta blez can las le -
yes; la eje cu ción de sen ten cias ex tran je ras de la jus ti cia cons ti tu cio nal en 
Ni ca ra gua. Ha bría que es tu diar si a es te as pec to pro ce sal se le pue de de -
no mi nar de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal in ter na cio nal. Es un de re cho in -
ter no crea do con ba se en la Cons ti tu ción lo cal y de más nor mas cons ti tu -
cio na les que tie ne en cuen ta la exis ten cia de otros Esta dos.

Me re fie ro a un de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal in ter na cio nal crea do
por nues tro or de na mien to ju rí di co con pro pó si tos in ter na cio na les y no al
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal que re cha za Gar cía Be laun de, el cual su -
po ne la exis ten cia de una Cons ti tu ción mun dial o re gio nal y el ani qui la -
mien to de las Cons ti tu cio nes na cio na les, las que to da vía exis ten. Agre ga
que la Cons ti tu ción eu ro pea dis ta mu cho de ser pro pia men te una Cons ti -
tu ción y que to da vía no ha si do apro ba da, pe ro que tal co sa no im pi de la
exis ten cia de un de re cho pro ce sal in ter na cio nal que es tu dia los di fe ren tes 
pro ce sos a ni vel in ter na cio nal, ya que el de re cho pro ce sal se in ter na cio -
na li za. El plan tea mien to de Gar cía Be laun de es co rrec to.36

Exis ten nor ma ti vas, de no mi na das por Gae ta no Mo re lli, de re cho es ta -
tal ex ter no, de re cho es ta tal en or den a las re la cio nes con el ex te rior o de -
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36 El “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y su con fi gu ra ción ju rí di ca”, Re vis ta Ibe -
roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, núm. 2, ju lio-di ciem bre de 2004,
pp. 51 y ss.



re cho in ter no en ma te ria in ter na cio nal, los cua les par ti ci pan de los ca rac -
te res pro pios de las agru pa cio nes in ter nas del de re cho in ter no es ta tal:
de re cho cons ti tu cio nal, ad mi nis tra ti vo, pri va do, pe nal, pro ce sal. De aquí
que las nor mas de de re cho es ta tal ex ter no que tie nen el ca rác ter de de re -
cho pro ce sal cons ti tu yen el de re cho pro ce sal ci vil in ter na cio nal, que si
re ci ben el ape la ti vo de in ter na cio nal, no es pa ra in di car el or de na mien to
ju rí di co a que per te ne cen, si no pa ra de sig nar el ob je ti vo de di chas nor -
mas que las dis tin guen de las otras nor mas de de re cho pro ce sal ci vil. El
de re cho pro ce sal ci vil in ter na cio nal es par te del de re cho in ter no de un
de ter mi na do Esta do y no par te del de re cho in ter na cio nal ver da de ro o
pro pio.37

El de re cho in ter na cio nal se di vi de en pú bli co y pri va do. El de re cho in -
ter na cio nal pú bli co re gu la las re la cio nes en tre los Esta dos y los de más
su je tos del de re cho in ter na cio nal. El de re cho in ter na cio nal pri va do re gu -
la las re la cio nes pri va das que sur gen cuan do en ellas con cu rren nor ma ti -
vas de di ver sos Esta dos.

Del de re cho in ter na cio nal pú bli co pro pia men te di cho, si lo di vi di mos
en sus tan ti vo y ob je ti vo, pue den sur gir el de re cho in ter na cio nal hu ma ni -
ta rio (con ba se en la Con ven ción de Gi ne bra), el de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos, el de re cho pro ce sal in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos, el de re cho pe nal in ter na cio nal, el de re cho pro ce sal in ter -
na cio nal di vi di do en va rias ma te rias: ci vil, la bo ral, co mer cial, et cé te ra.

No exis te du da de que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal per te ne ce al
de re cho pú bli co. La du da sur ge cuan do al gu nos au to res sos tie nen que
nues tra ra ma per te ne ce al de re cho cons ti tu cio nal38 y otros al de re cho
pro ce sal, ubi cán do lo al gu nos en el de re cho pro ce sal ci vil. No fal tan otros 
que lo ubi can en una po si ción ecléc ti ca.39
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37 De re cho pro ce sal ci vil in ter na cio nal, Bue nos Ai res, Edi cio nes Ju rí di cas, Eu ro -
pa-Amé ri ca, 1953, pp. 1 y ss.

38 Cfr. Häber le, Pe ter, “El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo de re cho cons ti tu cio -
nal con cre ti za do fren te a la ju di ca tu ra del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán”, Re vis ta Ibe -
roa mé ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 1, ene ro-ju nio de 2004,
2004, pp. 15 y ss.

39 Pa ra Nés tor Pe dro Sa güés exis ten cier tas ins ti tu cio nes de ca rác ter mix to que per te -
ne cen al de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal y al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, lo que re -
quie re la par ti ci pa ción de cons ti tu cio na lis tas y pro ce sa lis tas cons ti tu cio na les. Esto se pro -
du ce cuan do la ins ti tu ción tie ne su ba se en la Cons ti tu ción (de re cho cons ti tu cio nal
pro ce sal: el ha beas cor pus, el ha beas da ta, et cé te ra) y es de sa rro lla da por el de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal. Co mo nues tros pro ce sos cons ti tu cio na les tie nen sus ba ses y la de fi -



Nues tra ma te ria per te ne ce al de re cho pro ce sal,40 go za de au to no mía y es -
tá vin cu la da al de re cho pro ce sal ge ne ral. Aun que es ins tru men tal, tie ne tan ta 
im por tan cia co mo el pro pio de re cho sus tan ti vo, re pre sen ta do en nues tro ca -
so por la Cons ti tu ción; pues sin un pro ce di mien to cons ti tu cio nal que ha ga
cum plir la Cons ti tu ción y re pa re sus vio la cio nes, se ría le tra muer ta, co mo un 
vehícu lo sin rue das. Igual co sa su ce de ría si no exis tie ra un Có di go de Pro ce -
di mien to Pe nal pa ra po ner a fun cio nar el Có di go Pe nal.

Gus tav Rad bruch sos tie ne la sus tan ti vi dad del de re cho pro ce sal. Pien -
sa que don de se des ta ca con más fuer za la dis tin ción pro pia y sus tan ti va
del pro ce so fren te al de re cho ma te rial es en la res pues ta a si pue de el de -
fen sor pe dir la ab so lu ción sa bien do que su de fen di do es real men te cul pa -
ble. El abo ga do que pi de la ab so lu ción ba jo esa cir cuns tan cia se gui rá
abo gan do por el de re cho pro ce sal. Este pen sa mien to pro ce sal sus tan ti vo
no es sim ple men te re sul ta do de una ca pa ci dad re fi na da de dis tin ción de -
sa rro lla da con el tiem po. Ci ta a Albert Schweit zer, que en uno de sus li -
bros cuen ta có mo los in dí ge nas de un país sal va je só lo con si de ran jus ta
la pe na siem pre y cuan do se ha llen real men te con vic tos. En ge ne ral, los
cul pa bles sue len sen tir se de cep cio na dos por la con de na, a me nos que la
fuer za arro lla do ra de la prue ba los obli gue a re co no cer su cul pa bi li dad.41

V. SU DESARROLLO ACTUAL Y APORTES A LA DEMOCRACIA

Son nu me ro sas las obras, es tu dios, ar tícu los y mo no gra fías que se de -
di can ex clu si va men te al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, tan to en Amé ri -
ca co mo en Eu ro pa, aun que en el vie jo con ti nen te ba jo el nom bre de jus -
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ni ción de sus fi na li da des en la Cons ti tu ción y ade más son de sa rro lla dos en una ley cons -
ti tu cio nal, se gún Sa güés nues tro de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal per te ne ce en par te al
de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal y en par te al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Exis ten
otras ra mas del de re cho co mo la pe nal, la ci vil, la la bo ral que tie nen al gu nas ba ses en la
Cons ti tu ción, dan do lu gar al de re cho cons ti tu cio nal pe nal, ci vil y la bo ral, de lo cual sur -
gen ins ti tu cio nes mix tas tra ta das en par te por el de re cho cons ti tu cio nal y en par te por el
de re cho pe nal, ci vil y la bo ral, pa ra la cual se ne ce si ta el apor te con jun to de cons ti tu cio -
na lis tas y pe na lis tas, ci vi lis tas y la bo ra lis tas en ca da ra ma (De re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal. Re cur so ex traor di na rio, cit., no ta 32, t. I, pp. 5 y 6).

40 Gar cía Be laun de, De la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, cit., no ta 12, p. 185.

41 Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca,
1998, pp. 93-95.



ti cia cons ti tu cio nal, sal vo al gu nas ex cep cio nes. Esca pa a nues tro tra ba jo
ha cer al gu na enu me ra ción apro xi ma da de ellas.

Los pro ce sa lis tas y cons ti tu cio na lis tas se in te re san en sus es tu dios, los 
que pe ne tran en las uni ver si da des co mo ma te ria in de pen dien te de la ca -
rre ra o co mo pos gra do.

A lo an te rior es pre ci so agre gar la acep ta ción en las de mo cra cias del
con trol de la cons ti tu cio na li dad. Se pue de afir mar que la épo ca de la
Cons ti tu ción sin de fen sa ha ter mi na do en los paí ses ba jo el Esta do de mo -
crá ti co de de re cho.

La efi ca cia del con trol po lí ti co y le gal de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal 
ha con tri bui do a su ex pan sión, es tu dio y un me jor fun cio na mien to del
sis te ma le gal de ca da país.

Son in dis cu ti bles los apor tes del con trol cons ti tu cio nal a la de mo cra -
cia: se per fec cio na el Esta do de de re cho, pa san do a ser el con trol cons ti -
tu cio nal una pie za fun da men tal de la de mo cra cia mo der na, igual a la di -
vi sión de po de res, el su fra gio y el plu ra lis mo po lí ti co; sin sis te ma de
con trol cons ti tu cio nal, la Cons ti tu ción se con vier te en pa pel mo ja do; es
un me dio de con trol de las com pe ten cias re par ti das en tre los po de res y
ór ga nos del Esta do y de de fen sa de los de re chos hu ma nos; las mi no rías
lo pue den em plear co mo ins tru men to de de fen sa de sus de re chos e in te -
re ses; las sen ten cias de las sa las o tri bu na les cons ti tu cio na les han pro vo -
ca do o pue den pro vo car sig ni fi ca ti vos avan ces eco nó mi cos, so cia les, cul -
tu ra les y po lí ti cos, ejem plo de ello es la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos.

VI. CONTENIDO DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

Este es un te ma en el que no exis te acuer do en tre los au to res, por que,
de un la do, no to dos coin ci den en los ele men tos del con te ni do, por la
per cep ción que tie nen in di vi dual men te del te ma y, del otro, las le yes o
có di gos pro ce sa les cons ti tu cio na les de con trol am plían o dis mi nu yen su
con te ni do, in clu so agre gán do le cues tio nes aje nas (elec cio nes, ple bis ci -
tos, et cé te ra), por tal ra zón se ha bla de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal
ni ca ra güen se, de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal me xi ca no,42 y así de
país en país.
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42 Fix-Za mu dio enu me ra los ins tru men tos tu te la res de las nor mas cons ti tu cio na les
que per te ne cen al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal me xi ca no: el jui cio po lí ti co; las con tro -



Es co no ci da la di vi sión que ha ce Ca pe llet ti del con te ni do de nues tra
ma te ria, se gui da y adap ta da por va rios au to res a sus paí ses.

Se dis tin gue en tre ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad, ju ris dic -
ción or gá ni ca y ju ris dic ción tras na cio nal.

La pri me ra tie ne por ob je to tu te lar los de re chos hu ma nos con sa gra dos
en la Cons ti tu ción (por ejem plo: el ha beas cor pus, el am pa ro, el ha beas
da ta), muy ge ne ra li za da en los paí ses de mo crá ti cos. Los enu me ra dos no
son to dos los ins tru men tos de de fen sa, pues exis ten más en Eu ro pa y
otros paí ses.

La se gun da ve la por el res pe to de las com pe ten cias y atri bu cio nes de
los po de res u ór ga nos del Esta do (por ejem plo: el re cur so de in cons ti tu cio -
na li dad de la ley, los con flic tos de com pe ten cia en tre los po de res del Esta -
do, en tre los po de res cen tra les y los es ta ta les en los Esta dos fe de ra les).

La ter ce ra se re fie re al con flic to en tre las nor mas cons ti tu cio na les y
las que per te ne cen al cam po trans na cio nal in cor po ra das di rec ta men te por 
la ley, la Cons ti tu ción u otros me dios (tra ta dos) al de re cho in ter no.

Gar cía Be laun de es ti ma que el con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal se in te gra de la si guien te ma ne ra:

a) La ju ris dic ción cons ti tu cio nal, den tro de la cual es tu dia el va lor ju -
rí di co de la Cons ti tu ción (su pre ma cía) y la Cons ti tu ción co mo fi nal po lí -
ti co, la Cons ti tu ción co mo uni dad, la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de 
las nor mas y la pre sun ción a fa vor de los de re chos hu ma nos.

b) Los pro ce sos cons ti tu cio na les que na cen de ca da le gis la ción, en tre
ellos el ha beas cor pus y el am pa ro.

c) La ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal. Se re fie re a los ór ga nos po lí ti cos o
ju di cia les de con trol, a los tri bu na les cons ti tu cio na les (fue ra o den tro del
Po der Ju di cial), a las Sa las Cons ti tu cio na les den tro de la Cor te Su pre ma
que co no cen del con trol cons ti tu cio nal y de ca sos or di na rios, de las cor -
tes su pre mas prác ti ca men te de di ca das a las cues tio nes cons ti tu cio na les
(Cor te Su pre ma de Mé xi co).43

IVÁN ESCOBAR FORNOS426

ver sias cons ti tu cio na les; la ac ción de in cons ti tu cio na li dad; el pro ce di mien to de in ves ti ga -
ción de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia; el jui cio de am pa ro; el jui cio de pro tec ción de los
de re chos po lí ti cos-elec to ra les; el jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral; los ór ga nos
au tó no mos no ju ris dic cio na les pro tec to res de los de re chos hu ma nos, co mo el de fen sor
del pue blo o pro cu ra dor de los de re chos hu ma nos (Intro duc ción al de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, cit., no ta 33, p. 115).

43 De la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al de re cho..., cit., no ta 12, pp. 199 y ss.



Pa ra bus car el con te ni do hay que echar ma no de los ele men tos más
co mu nes que pue dan in te grar el con te ni do y los lí mi tes del de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal, en la me di da que nos per mi te es ta nue va ra ma del
de re cho.

A con ti nua ción ex pon dré bre ve men te es tos ele men tos.

1. La su pe rio ri dad cons ti tu cio nal

La fun da men ta li dad y su pe rio ri dad je rár qui ca de la Cons ti tu ción es el
ele men to a par tir y al re de dor del cual se cons tru ye el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal. To da su cons truc ción teó ri ca y prác ti ca se de ri va de tal
su pe rio ri dad.

Ya lo ex pre só el ma gis tra do Mars hall en su ce le bre sen ten cia. La re vi -
sión ju di cial nor tea me ri ca na co mo pro ce di mien to de con trol de la cons ti -
tu cio na li dad de las le yes se fun da en la su pe rio ri dad cons ti tu cio nal. Éste
es un con cep to cons ti tu cio nal, pe ro que de sa rro lla el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, con quien lo com par te.

2. La ju ris dic ción cons ti tu cio nal

La po tes tad de im par tir jus ti cia me dian te el juz ga mien to, y de eje cu tar 
lo juz ga do, le co rres pon de al Po der Ju di cial, in te gra do por los jue ces y
ma gis tra dos.44

El Có di go de Pro ce di mien to Ci vil ni ca ra güen se de fi ne la ju ris dic ción
co mo la po tes tad de ad mi nis trar jus ti cia, o sea, el de re cho y la obli ga ción 
de apli car la ley.45 En lu gar de em plear el vo ca blo “de re cho” de be ría
usar se com pe ten cia o atri bu ción, pe ro si se acep ta el vo ca blo de re cho,
de be en ten der se co mo un de re cho de na tu ra le za pú bli ca, equi va len te a
com pe ten cia, con la co rre la ti va obli ga ción de ejer cer la ju ris dic ción.

La ju ris dic ción en cie rra tres po de res: juz gar, eje cu tar lo juz ga do y pe -
dir au xi lio y obli gar a to das las au to ri da des a cum plir las re so lu cio nes.
Tam bién obli ga a cum plir las sen ten cias a las or ga ni za cio nes y per so nas
na tu ra les y ju rí di cas afec ta das.46
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44 Artícu los 158 y 159 de la Cons ti tu ción.
45 Artícu lo 1o.
46 Artícu lo 167 de la Cons ti tu ción, 190, 196 y 509 del Có di go de Pro ce di mien to Ci vil.



El de re cho cons ti tu cio nal no tie ne por qué re nun ciar a la ju ris dic ción,
pe ro en rea li dad es com par ti da con el de re cho pro ce sal, co mo lo afir ma
Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo an te rior men te ci ta do, en nues tro ca so con el
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. La Cons ti tu ción crea la ju ris dic ción, pe -
ro es crea da pa ra el pro ce so, el cual la de sa rro lla; el pro ce so equi va le a
los pies con los que ca mi na la ju ris dic ción, las dos ca ras de una mis ma
mo ne da.

La lla ma da ju ris dic ción vo lun ta ria no es in he ren te al pro ce so o a la ju -
ris dic ción, pue den exis tir sin ella, de tal suer te que la ad mi nis tra ción pú -
bli ca y el no ta ria do la re cla man. Son va rios los paí ses que han tras la da do 
gran par te de la ju ris dic ción vo lun ta ria al no ta ria do.

La jus ti cia cons ti tu cio nal go za de los po de res an tes se ña la dos al per te -
ne cer al Po der Ju di cial. Por su par te la Ley de Ampa ro es ta ble ce en los
ar tícu los 48, 49 y 50 y otros, el pro ce di mien to de eje cu ción.

3. La ac ción y la pre ten sión cons ti tu cio nal

Al in de pen di zar se la ac ción del de re cho pri va do, ad quie re ca rác ter de
de re cho pú bli co y pa ra ejer ci tar se bas ta in vo car pre ten sión sus tan ti va pa -
ra dar le trá mi te, pros pe re o no pros pe re la de man da en la sen ten cia de fi -
ni ti va. No su po ne un de re cho sus tan ti vo pre vio al jui cio: se sa brá si exis -
te en la sen ten cia de tér mi no.

Por tal ra zón, la ac ción es abs trac ta: el de man dan te pue de ser que ten -
ga o no de re cho, pe ro ac ce dió a la jus ti cia, la ju ris dic ción fun cio nó y se
de sa rro lló en to das sus eta pas, y se dic tó sen ten cia re cha zan do o acep tan -
do la de man da.

La ac ción cons ti tu cio nal es el de re cho pú bli co con ce di do por la Cons -
ti tu ción y la Ley de Ampa ro pa ra po ner en mo vi mien to la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal por ale gar se que se ha in frin gi do la Cons ti tu ción por ley,
de cre to, re gla men to, ac to, ac ción u omi sión, y que pue de o no pros pe rar
se gún se acre di te o no la vio la ción de la Cons ti tu ción o de los de re chos y 
ga ran tías con sa gra dos en ella, pe ro el juez cons ti tu cio nal de be tra mi tar la
y fa llar si se lle na ron los re qui si tos es ta ble ci dos pa ra su ejer ci cio.

En vir tud de la ac ción cons ti tu cio nal se abren los pro ce sos cons ti tu -
cio na les que se rán es tu dia dos bre ve men te, se de sa rro lla la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal y se fa lla el fon do del asun to en for ma po si ti va o ne ga ti va.
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Su ca rác ter abs trac to es más mar ca do en la ac ción (re cur so en nues tro
sis te ma) de in cons ti tu cio na li dad de la ley, de cre to y re gla men to, lo mis -
mo que en el ha beas cor pus, pues exis te en nues tro país (y en otros: ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad de Co lom bia y Ve ne zue la) ac ción po pu lar
pa ra ejer ci tar la, lo cual la in de pen di za de una con cre ta pre ten sión sus tan -
ti va.

La pre ten sión en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad de la ley (o re cur so
por in cons ti tu cio na li dad) es el in te rés ge ne ral de man te ner la in te gri dad
de la Cons ti tu ción fren te a su vio la ción. Es una de fen sa al de re cho ob je -
ti vo.

Cuan do la in cons ti tu cio na li dad de la ley es vin cu la da por el re cu rren te 
al de re cho hu ma no vio la do, es im por tan te in vo car la pre ten sión de res ta -
ble cer o re pa rar el da ño del de re cho vio la do, aun que el Ple no de la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia pue de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad aun cuan do
no se prue be la vio la ción del de re cho del re cu rren te, pues bas ta la vio la -
ción del ar tícu lo cons ti tu cio nal que lo con sa gra. Esto se apli ca en la
ac ción po pu lar de in cons ti tu cio na li dad, pe ro no en la que se ejer ci ta en
los jui cios de la jus ti cia or di na ria.

Por el con tra rio, en la ac ción de am pa ro de be in vo car se la vio la ción
con cre ta de un de re cho cons ti tu cio nal y exi gir su res ta ble ci mien to o re -
pa ra ción por el que la ejer ci ta, aun que des pués se de ter mi ne en la sen ten -
cia de fi ni ti va que no exis te tal vio la ción.

En la vía ju di cial (sis te ma di fu so) el ejer ci cio de la ac ción o ex cep ción 
de in cons ti tu cio na li dad es tá vin cu la da al de re cho ma te rial in vo ca do por
la par te en el jui cio, y se fa lla en la sen ten cia de fi ni ti va.

4. La sen ten cia cons ti tu cio nal

El es tu dio de la sen ten cia cons ti tu cio nal es uno de los más di fí ci les,
por sus efec tos más ex ten sos que las sen ten cias ci vi les, por los di fe ren tes 
ti pos de sen ten cias, su ri que za crea ti va, sus im por tan tes lo gros, y los ro -
ces que pue de pro vo car con los otros po de res, prin ci pal men te el ju di cial
y el le gis la ti vo. La sen ten cia cons ti tu cio nal di fie re en va rios as pec tos con 
la ci vil.47
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47 Cfr. Esco bar For nos, Iván, Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit.,
no ta 33, pp. 24 y 25.



El aná li sis de to dos es tos te mas es ca pa a la ex ten sión de es te ar tícu lo
por lo que nos li mi ta re mos a ha cer al gu nas re fle xio nes.

La sen ten cia cons ti tu cio nal pro du ce co sa juz ga da, la que tie ne do ble
efec to: uno po si ti vo y el otro ne ga ti vo.

En vir tud del pri me ro se pue de pe dir su eje cu ción, o sea, el cum pli -
mien to de la sen ten cia; en vir tud del se gun do se le ve da a las par tes en ta -
blar nue va men te la ac ción.

La co sa juz ga da cons ti tu cio nal obli ga a to das las par tes y tie ne co mo
pro pia ca rac te rís ti ca obli gar al Esta do co mo par te que es, de tal ma ne ra
que la ad mi nis tra ción no pue de re pe tir el ac to anu la do, la Asam blea Na -
cio nal a apli car la ley de cla ra da in cons ti tu cio nal, lo mis mo que los jue ces 
y tri bu na les.

El juez cons ti tu cio nal es bas tan te crea ti vo en ma te ria nor ma ti va, por el 
ca rác ter abier to de gran par te de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y por
su fa cul tad in te gra ti va cons ti tu cio nal. Por tal ra zón se di ce que es un le -
gis la dor ne ga ti vo y po si ti vo. Ejem plo de ello son las sen ten cias dis po si ti -
vas y nor ma ti vas; pe ro no pue de cons ti tuir se en un juez-le gis la dor.48

El efec to de la sen ten cia que de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de una ley 
es ex pul sar la del or den ju rí di co pa ra el fu tu ro o pa ra el pa sa do, se gún el
sis te ma que se adop ta. El juez cons ti tu cio nal vie ne a ser, en pa la bras de
Kel sen, un le gis la dor ne ga ti vo. La sen ten cia pro du ce efec tos er ga om nes
y obli ga a to das las au to ri da des.

La sen ten cia que de cla ra la cons ti tu cio na li dad de la ley tam bién pro -
du ce co sa juz ga da, pe ro no las sen ten cias in ter pre ta ti vas, o sea, las que
de se chan so lu cio nes in cons ti tu cio na les y acep tan otra u otras cons ti tu cio -
na les.

En Ni ca ra gua su ce de lo mis mo de acuer do con los ar tícu los 18 y 19 de 
la Ley de Ampa ro: la sen ten cia in ter pre ta ti va pue de cam biar cuan do los
mo ti vos del re cur so cam bian.

Cuan do un ar tícu lo im pug na do de in cons ti tu cio nal se com ple men ta o
tie ne co ne xión con otro u otros no im pug na dos, és tos tam bién tie nen que 
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ser de cla ra dos in cons ti tu cio na les si el im pug na do fue de cla ra do in cons ti -
tu cio nal.

En el am pa ro la sen ten cia so la men te tie ne efec to con re la ción al ca so
que se ven ti la, pe ro exis te una ten den cia doc tri nal de con ce der le una
fuer za ex pan si va pa ra cier tos ca sos por di fe ren tes me dios: la re pre sen ta -
ción en las ac cio nes que pro te gen in te re ses di fu sos y man te ner inal te ra -
ble la ju ris pru den cia en las ac cio nes co lec ti vas que pro te gen el pa tri mo -
nio cul tu ral, la se gu ri dad y so li da ri dad pú bli ca, el am bien te, et cé te ra.

Esta ju ris dic ción se ejer ce por di fe ren tes ór ga nos: tri bu na les cons ti tu -
cio na les den tro o fue ra del Po der Ju di cial, en for ma con cen tra da o en
alian za con el sis te ma di fu so; los jue ces y tri bu na les or di na rios en cual -
quier cla se de jui cios (sis te ma di fu so); la Cor te Su pre ma de Jus ti cia co -
mo tri bu nal or di na rio que co no ce de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y de la 
or di na ria; una sa la cons ti tu cio nal de la Cor te de Jus ti cia; di fe ren tes ór ga -
nos del Po der Ju di cial en ca da pro ce so, co mo ocu rre en Ni ca ra gua don de 
la ex hi bi ción per so nal es fa lla da por un tri bu nal pe nal de ape la cio nes, el
am pa ro por la Sa la de lo Cons ti tu cio nal, y la in cons ti tu cio na li dad de la
ley, de cre to y re gla men to y las cues tio nes de com pe ten cia en tre los po de -
res del Esta do por la Cor te Ple na.

Otro pro ble ma, aun que ya prác ti ca men te su pe ra do, pe ro que sal ta a la
pa les tra cuan do la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en tra en con flic to con los
otros po de res u ór ga nos cons ti tu cio na les, prin ci pal men te con el le gis la ti -
vo, es su le gi ti mi dad, pues es crea do ra de nor mas y anu la las exis ten tes,
o sea, le gis la po si ti va y ne ga ti va men te sin te ner le gi ti mi dad po pu lar, vio -
lan do así la di vi sión de po de res, al co rres pon der le al le gis la ti vo apro bar,
mo di fi car y de ro gar las le yes; en vir tud de la cual lo que la re pre sen ta -
ción de la ma yo ría del pue blo ga na en la Asam blea Le gis la ti va, un ciu da -
da no o mi no ría lo bo rra an te el juez cons ti tu cio nal.

Las ra zo nes que fun da men tan su le gi ti mi dad son los si guien tes:

a) La le gi ti mi dad de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal tie ne su ori gen en el 
pue blo, que ma ni fes tó su vo lun tad en el Po der Cons ti tu yen te que la es ta -
ble ció.

b) La Asam blea Na cio nal y el Eje cu ti vo no siem pre son opor tu nos, no 
res pon den a los in te re ses po pu la res, se ale jan de sus re pre sen ta dos, et cé -
te ra.

c) La ju ris dic ción cons ti tu cio nal pro te ge a la mi no ría y for ta le ce el
plu ra lis mo po lí ti co.
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d) En lu gar de des ba lan cear el equi li brio de los po de res, con tri bu ye a
man te ner lo.

e) Su acep ta ción ge ne ra li za da es un buen ar gu men to pa ra su le gi ti mi dad.
f) Es un ins tru men to de pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

5. Los prin ci pios del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal

El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se ri ge por prin ci pios que sir ven
pa ra le gis lar cien tí fi ca men te, in ter pre tar e in te grar el de re cho y apli car
las re glas del pro ce di mien to y los de re chos hu ma nos.

Unos son de fon do y otros de for ma, al gu nos se vin cu lan con el de re cho 
pe nal, ci vil y cons ti tu cio nal y con los prin ci pios ge ne ra les del de re cho.

Su es tu dio de ta lla do no co rres pon de a la ex ten sión de es te ar tícu lo, por
lo que bas ta su enu me ra ción con un bre ve re su men de ca da uno; a sa ber:

• El prin ci pio de im pul so ofi cial, que per mi te al juez cons ti tu cio -
nal, des pués de rea li za do un trá mi te, pa sar de ofi cio al si guien te
trá mi te.

• El prin ci pio de in for ma li dad, que li be ra al pro ce so cons ti tu cio nal 
de for ma li da des que no ten gan por ob je to la se gu ri dad y el de re -
cho de de fensa.

• El prin ci pio de ce le ri dad, que per mi te que con pre fe ren cia los pro -
ce sos cons ti tu cio na les de ben ser bre ves.49

• El prin ci pio de bue na fe, que exi ge que ella y la leal tad en el pro -
ce so im pe ren, eli mi nan do tram pas, ar gu cias, et cé te ra.50

• El prin ci pio de in me dia ción, que exi ge que el juez cons ti tu cio nal
in ter ven ga di rec ta men te, prin ci pal men te en di li gen cias ora les, en
los ac tos pro ce sa les.

• El prin ci pio de le ga li dad cons ti tu cio nal que exi ge la apli ca ción
pre fe ren te y efec ti va de la Cons ti tu ción, la san ción má xi ma por la 
vio la ción cons ti tu cio nal (lo que se ha ce efec ti vo con la nu li dad
ab so lu ta de las le yes, tra ta dos, ór de nes o dis po si cio nes vio la to -
rias), la no con so li da ción de los ac tos vio la to rios de la Cons ti tu -
ción y la im pres crip ti bi li dad del de re cho a re cla mar la vio la ción.
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• El prin ci pio de eco no mía pro ce sal, el cual de sa rro lla el prin ci pio
de ce le ri dad.

• El prin ci pio de pu bli ci dad pro ce sal, en vir tud del cual el pro ce so
se abre a las par tes y al pue blo.51

• El prin ci pio de apli ca ción de la dis po si ción más fa vo ra ble al re cu -
rren te, cuan do exis te otra me nos fa vo ra ble.

• El prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, en vir tud del cual el pro -
ce sa do no tie ne que pro bar su ino cen cia, pues el que tie ne la car ga
de la prue ba es el acu sa dor.

• El prin ci pio in du bio pro reo, con va rias apli ca cio nes: en ca so de
du da se in ter pre ta la ley en for ma más fa vo ra ble al reo,52 cuan do
exis ten va rias in ter pre ta cio nes se apli ca al reo la más fa vo ra ble, en
ca so de du da es pre fe ri ble ab sol ver al cul pa ble que con de nar a un
ino cen te,53 las le yes pe na les se apli can re troac ti va men te cuan do fa -
vo re cen al reo.54

• El prin ci pio de pre fe ren cia, en vir tud del cual exis ten cier tos de re -
chos hu ma nos que de ben apli car se con pre fe ren cia a otras nor mas
cons ti tu cio na les.

• El prin ci pio de ex pan si bi li dad de los de re chos hu ma nos, en vir tud
del cual los de re chos hu ma nos van su gi rien do y au men tan do su ra -
dio de ac ción.

• El prin ci pio de irre ver si bi li dad, en vir tud del cual, prin ci pal men te
en los cam pos eco nó mi co, so cial y cul tu ral, los de re chos hu ma nos
con quis ta dos no pue den re tro ce der.

• El prin ci pio de igual dad pa ra las par tes a lo lar go del pro ce so.55

6. El pro ce so cons ti tu cio nal y su fi na li dad

El pro ce so cons ti tu cio nal es un con jun to de ac tos, car gas, si tua cio nes,
pla zos, eta pas y re so lu cio nes coor di na dos y su ce si vos rea li za das an te el
juez cons ti tu cio nal, que con clu ye con la co sa juz ga da cons ti tu cio nal con
la fi na li dad de res ta ble cer y re pa rar la vio la ción de la su pre ma cía de la
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Cons ti tu ción y los de re chos con tem pla dos en ella.56 Su na tu ra le za es de
de re cho pú bli co.

No exis te un pro ce so co mún u or di na rio, co mo en lo ci vil, y al gu nos
es pe cia les, por lo me nos en nues tro or de na mien to ju rí di co. Por el con tra -
rio, son va rios los jui cios o re cur sos que se re gu lan por se pa ra do: el re -
cur so por in cons ti tu cio na li dad de la ley; el re cur so de am pa ro; el re cur so
de ex hi bi ción per so nal; el ha beas da ta, que aun que ca re ce de pro ce di -
mien to es pe cial se apli ca el del am pa ro; la de ci sión de la cons ti tu cio na li -
dad en los jui cios de la ju ris dic ción or di na ria (pe na les, ci vi les, la bo ra les,
et cé te ra) o sis te ma di fu so. En la doc tri na se ci tan otros, en de pen den cia
de ca da sis te ma y pun to de vis ta del au tor (el jui cio po lí ti co).

7. Ampli tud del con cep to de vio la ción cons ti tu cio nal

No so la men te la vio la ción di rec ta de la Cons ti tu ción da pie a la in -
cons ti tu cio na li dad, pues exis ten un con jun to de le yes que jun to a ella de -
ter mi nan la in cons ti tu cio na li dad de las le yes. Es lo que en la doc tri na se
de no mi na el blo que o pa rá me tro de cons ti tu cio na li dad, con cep to de ori -
gen fran cés, cu ya acep ta ción de pen de de ca da or de na mien to ju rí di co.

Es con ve nien te acla rar que los tra ta dos, de cla ra cio nes y con ve nios so -
bre de re chos hu ma nos in cor po ra dos a nues tra Cons ti tu ción por el ar tícu -
lo 46 pue den dar lu gar a la in cons ti tu cio na li dad en for ma au tó no ma por -
que es tán equi pa dos je rár qui ca men te a la Cons ti tu ción. Éstos son: a) la
De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos apro ba da el 10 de di -
ciem bre de 1948; b) la De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos y De be res
del Hom bre apro ba da en la No ve na Con fe ren cia Inter na cio nal Ame ri ca -
na en Bo go tá en 1948; c) el Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi -
cos, So cia les y Cul tu ra les apro ba do el 16 de di ciem bre de 1966; d) el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de la Orga ni za ción
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de las Na cio nes Uni das apro ba do el 16 de di ciem bre de 1966; e) la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos de la Orga ni za ción de
Esta dos Ame ri ca nos, sus cri ta en San Jo sé, Cos ta Ri ca, el 22 de no viem -
bre de 1969.

Por otra par te, el ar tícu lo 71, pá rra fo 2, de la Cons ti tu ción dis po ne que 
tie ne ple na vi gen cia la Con ven ción Inter na cio nal de los De re chos del Ni -
ño y la Ni ña.

For man par te del blo que de cons ti tu cio na li dad de nues tro sis te ma 1) las
le yes cons ti tu cio na les: Ley de Ampa ro, Ley Elec to ral y la Ley de Emer -
gen cia; la Cons ti tu ción de ro ga da de 1974, por vio la cio nes a sus dis po si -
cio nes cuan do se en con tra ba vi gen te; y 2) las le yes du ras: la Ley de Mu -
ni ci pios y la de Au to no mía de la Cos ta Atlán ti ca, las que re quie ren de
ma yo rías y trá mi tes es pe cia les pa ra su pro mul ga ción y mo di fi ca ción.

La Sa la Cons ti tu cio nal de nues tra Cor te Su pre ma de Jus ti cia sos tie ne
que el de bi do pro ce so es un de re cho hu ma no y ele men to fun da men tal del 
Esta do de de re cho y for ma par te del blo que de cons ti tu cio na li dad de la
Re pú bli ca.57

VII. LA CODIFICACIÓN DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

De di fe ren tes ma ne ras se ha re gu la do el pro ce di mien to cons ti tu cio nal: 
por ju ris pru den cia (Esta dos Uni dos), con ba se en la Cons ti tu ción y le yes
suel tas que re gu lan cier tos pro ce sos cons ti tu cio na les, por el Có di go Ci -
vil, por el Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, por le yes es pe cia les, o por có -
di gos.

En nues tro sis te ma, co mo es mix to, el Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, 
en su ar tícu lo 194, dis po ne que los jue ces y tri bu na les apli ca ran de pre fe -
ren cia la Cons ti tu ción, des pués las le yes y de cre tos le gis la ti vos, y por úl -
ti mo los acuer dos y de cre tos eje cu ti vos.

Ya en 1893 se ha bía pro mul ga do la pri me ra Ley de Ampa ro, que es ta -
ble cía el re cur so de in cons ti tu cio na li dad con tra ley, lo mis mo que con tra
cual quier vio la ción a la Cons ti tu ción y le yes cons ti tu cio na les por ac tos o
re so lu cio nes de cual quier au to ri dad, pe ro no con tra las re so lu cio nes ju di -
cia les en asun tos de su com pe ten cia.
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La ac tual Ley de Ampa ro só lo re co no ce el sis te ma di fu so co mo me dio 
de con trol de la cons ti tu cio na li dad,58 pe ro su tra mi ta ción y fa llo se ha ce
den tro del jui cio y en la sen ten cia de fi ni ti va, de acuer do con el Có di go
de Pro ce di mien to Ci vil.

En Pa na má el De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal se en cuen tra re gu la do
en el Li bro IV del Có di go Ju di cial, ba jo el tí tu lo de Insti tu cio nes de Ga -
ran tía.

En Argen ti na la ju ris dic ción cons ti tu cio nal se en cuen tra en le yes suel -
tas y có di gos pro ce sa les pe na les y ci vi les.

La im por ta ción, de sa rro llo y au to no mía del de re cho pro ce sal re cla man 
su uni fi ca ción en le yes es pe cia les, pre fe ri ble men te en có di gos, no por el
de seo de otor gar le fal sa men te una je rar quía que no me re ce, si no por que
fa ci li ta su es tu dio y con sul ta, ayu da a sis te ma ti zar la dis ci pli na, a es ta ble -
cer las re glas ge ne ra les de los pro ce sos, a con sa grar los prin ci pios, a lle -
nar la gu nas, a ter mi nar con am bi güe da des y a rea li zar in ter pre ta cio nes
con fia bles.59

No se tra ta de co di fi car cual quier ma te ria o ins ti tu ción, co mo es tá su -
ce dien do en Fran cia an te el pro ble ma de la in fla ción le gis la ti va, lo que
ha lle va do a una re co di fi ca ción, de la cual han sur gi do apro xi ma da men te 
cua ren ta có di gos. Un no ro tun do, se tra ta de co di fi car una pie za fun da -
men tal de la de mo cra cia mo der na.

Ya tie nen có di gos pro ce sa les cons ti tu cio na les la pro vin cia de Tu cu -
mán, en  Argen ti na, y Pe rú, y se es pe ra un Có di go mo de lo pa ra Ibe ro -
amé ri ca.

En es tos có di gos de ben sen tar se los prin ci pios ge ne ra les, las re glas co -
mu nes, re gu lar se los pro ce sos cons ti tu cio na les, los efec tos de ca da uno
de ellos, los tri bu na les que co no ce rán de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y
el pro ce so de eje cu ción.

El Có di go de Pe rú es un buen mo de lo, se gui do en el mun do. El Có di go
pe rua no con tem pla dis po si cio nes ge ne ra les y prin ci pios, los ór ga nos com -
pe ten tes, la re gla de in ter pre ta ción de que los de re chos cons ti tu cio na les se
in ter pre tan de con for mi dad a los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos
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499 y ss.).



hu ma nos, el pro ce so de ha beas cor pus, el pro ce so de am pa ro, el pro ce so
de ha beas da ta, el pro ce so de in cons ti tu cio na li dad, el pro ce so de ac ción
po pu lar, el pro ce so de cum pli mien to y el pro ce so de com pe ten cia que se
re fie re a los con flic tos de com pe ten cia. To dos es tos pro ce sos son ini cia dos 
a tra vés de una ac ción que lle va el mis mo nom bre.
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EL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL
(TEORÍA GENERAL, NACIMIENTO Y DESARROLLO

DE LA DISCIPLINA, CONTENIDO, AUTONOMÍA CIENTÍFICA)

Enri que FAL CÓN*

SUMARIO: I. Pro le gó me nos. II. Ori gen. La nor ma fun da men -
tal. III. For ma ción y de sa rro llo. IV. La “fun da ción” kel se nia -
na. V. La fun da ción evo lu ti va. VI. Con so li da ción del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal. VII. Con cep to. VIII. Con-

te ni do. IX. Colofón.

I. PROLEGÓMENOS

En los úl ti mos tiem pos ha apa re ci do con gran fuer za una ten den cia a for -
ma li zar jun to con otras nue vas di vi sio nes “au tó no mas” del de re cho pro -
ce sal, y de ma ne ra de fi ni ti va la del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cu ya 
evo lu ción es tu vo fun da men tal men te mon ta da so bre el de re cho cons ti tu -
cio nal, el de re cho pro ce sal ci vil y al go me nos so bre el de re cho pro ce sal
pe nal (en es te úl ti mo ca so en es pe cial en el cam po de los re cur sos ex -
traor di na rios). La se pa ra ción más o me nos au tó no ma de ma te rias en el
de re cho coin ci de con el es que ma de co no ci mien to de la cien cia fác ti ca
oc ci den tal, se gún la cual, y a los fi nes de ob te ner un ma yor y me jor co -
no ci mien to de los sec to res de la rea li dad, se di vi den las ma te rias en por -
cio nes me no res que per mi ten pro fun di zar los as pec tos de ca da dis ci pli na, 
es de cir, que la cien cia re sul ta —en es te sen ti do—ana lí ti ca.1 Por su pues -
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to que sin per jui cio del mo de lo ana lí ti co, ne ce sa rio pa ra pro fun di zar el
co no ci mien to de bi do a la li mi ta da ca pa ci dad hu ma na, es im pres cin di ble
te ner una vi sión com ple ta de cual quier ma te ria que pre ten da mos co no -
cer, y allí apa re ce el mo de lo sis té mi co.2 En la con ju ga ción de es tos dos
cam pos de be con si de rar se la au to no mía de una ra ma cual quie ra del de re -
cho, y así re sul ta en el ca so del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

Al exa mi nar es ta re la ti va men te nue va di vi sión (que co mo ve re mos
vie ne tran si tan do nu me ro sos ca mi nos) re cor da mos que las di vi sio nes tra -
di cio na les que ma yor au to no mía te nían eran las del de re cho pro ce sal ci -
vil y el de re cho pro ce sal pe nal.3 Pe ro la di fe ren cia tra di cio nal en tre pro -
ce so ci vil y pe nal es dis tin ta de la di fe ren cia en tre el pro ce so ci vil y el
cons ti tu cio nal. Este úl ti mo se en cuen tra más cer ca no al pro ce so ci vil y
des de siem pre sus ins ti tu cio nes pa re cen ama dri gar se de ma ne ra de pen -
dien te del de re cho cons ti tu cio nal, aun que en el cam po pro ce sal se co bi ja -
ron con ma yor én fa sis den tro del sis te ma pro ce sal ci vil. Tal vez ello ha
si do mo ti va do por el he cho de que el de re cho pro ce sal ci vil y es pe cial -
men te va rios de los có di gos pro ce sa les ci vi les re pre sen tan, lo di gan o no, 
un Có di go ge ne ral del pro ce so.

En es te sen ti do, Bor da lí Sa la man ca, lue go de ex cluir la dis tin ción de
de re cho pro ce sal ci vil y de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, con ba se en el
tri bu nal cons ti tu cio nal (as pec to con el que cla ra men te coin ci di mos ya
que en paí ses co mo Argen ti na exis te un con trol cons ti tu cio nal di fu so,4
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guien te, sus so lu cio nes... Pe ro a me di da que la in ves ti ga ción avan za, su al can ce se am -
plía...”.

2 So bre sis te mas pue de ver se Ca na ris, Claus-Wi llem, Pen sa men to sis te má ti co e con -
ceito de sis te ma na ciên cia do di rei to, trad. de Fun daç ão Ca lous te Gul ben kian, Lis boa,
1989; en Hart, El con cep to de de re cho, “Los fun da men tos del sis te ma ju rí di co”, Bue -
nos Ai res, 1978, pp. 125 y ss.; Grün, Una vi sión sis té mi ca y ci ber né ti ca del de re cho,
Bue nos Ai res, 1995; y de ma ne ra ge ne ral: Ber ta lanffy, Lud wig von et al., Ten den cias en 
la teo ría ge ne ral de los sis te mas (se lec ción y pró lo go de Geor ge J. Klir), ver sión es pa ño -
la por Del ga do y Orte ga, Ma drid, 1987; Bun ge, Ma rio, Sis te mas so cia les y fi lo so fía, Bue -
nos Ai res, 1995; Luh mann, Ni klas, Intro duc ción a la teo ría de los sis te mas, publ. por To -
rres Na fa rra te, Mé xi co, 1996; So cie dad y sis te ma: la am bi ción de la teo ría, Bue nos
Ai res, 1997.

3 Maier, Ju lio B. J., De re cho pro ce sal pe nal, t. I: Fun da men tos, Bue nos Ai res,
1996, p. 170.

4 Esta po si ción, sin em bar go, no es uná ni me. El re que ri mien to de tri bu na les cons ti -
tu cio na les se ve co mo un ele men to ne ce sa rio del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal por mu -
chos au to res, y se ha di cho por ejem plo al res pec to: “Hoy no es po si ble con ce bir un sis te -
ma cons ti tu cio nal efi cien te sin un tri bu nal cons ti tu cio nal que pro te ja la Cons ti tu ción”



aun que es ta opi nión dis ta de ser uná ni me), ex pre sa en es te mis mo sen ti -
do que el pro ce so cons ti tu cio nal tie ne más si mi li tu des con el pro ce so ci -
vil que con otros co mo el pro ce so pe nal;5 sin em bar go, ello só lo en cuan -
to al de sa rro llo de los prin ci pios por la re la ción ideo ló gi ca del pro ce so
ci vil y el Esta do, ya que en sus orí ge nes ver da de ros, el sis te ma cons ti tu -
cio nal ha te ni do ma yor re fe ren cia al pro ce so pe nal por el es ta ble ci mien to 
del ha beas cor pus en el si glo XVII en Ingla te rra.

II. ORIGEN. LA NORMA FUNDAMENTAL

Re sul ta com ple jo de ter mi nar el ori gen del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, y es to se de be a que los sis te mas de de re cho se van ge ne ran do po -
co a po co, con avan ces y re tro ce sos, has ta que de al gu na ma ne ra se ins ta -
lan de fi ni ti va men te y que dan afian za dos, aun que no ne ce sa ria men te por
un ac to fun da cio nal. Si nos re mon ta mos a las cues tio nes cons ti tu cio na les 
ad ver ti re mos que ellas na cen real men te con el cons ti tu cio na lis mo en los
Esta dos, que si bien pue den re mon tar se a la car ta mag na (1215 d. C.), no
tu vie ron una apli ca ción con cre ta, real y con ti nua da has ta fe chas muy cer -
ca nas.6 Obsér ve se que el de re cho cons ti tu cio nal no tu vo real men te un
“nom bre has ta el si glo XIX, una vez que se es ta ble ció la cos tum bre de
reu nir nor mas ju rí di cas con cer nien tes a las ins ti tu cio nes po lí ti cas en un
tex to es pe cial, de ca rác ter so lem ne, lla ma do Cons ti tu ción”,7 lo que per -
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(Co lom bo Camp bell, Juan, “Fun cio nes del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, Re vis ta Ius
et Pra xis, Chi le, vol. 8, núm. 2, p. 46).

5 Bor da lí Sa la man ca, Andrés, “La fun ción ju di cial en de fen sa del or den cons ti tu cio -
nal”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, 
2003, t. I, p. 18.

6 Gar cía Be laun de (De la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi -
co, 2003, t. I, p. 304) con si de ra que la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” na ció en 1610 cuan do 
el juez Co ke, en el ca so Tho mas Bon ham, de cla ró que el de re cho na tu ral es ta ba por en ci -
ma de las pre rro ga ti vas del rey, lo que lue go fue ba se del cons ti tu cio na lis mo de los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca. Sa güés, a su vez ex pre sa: “No es sen ci llo pre ci sar cuán do na ce
el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Los an te ce den tes más le ja nos se re mon tan al in ter dic -
to ro ma no de ho mi ne li be ro, pre lu dio del ha beas cor pus in glés que ya apa re ce Car ta Mag na
(1215)” (Sa güés, Los de sa fíos del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, en Fe rrer Mac-Gre gor, 
Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit., no ta 5, t. I, p. 507).

7 Du ver ger, M., Insti tu cio nes po lí ti cas y de re cho cons ti tu cio nal, 6a. ed. es pa ño la re -
for mu la da, di ri gi da por Jor di So lé Tu ra, Bar ce lo na, reimp. 1988, p. 24.



mi te de cir que esa nor ma fun da men tal es la que de ter mi na el ca rác ter de -
mo crá ti co de las so cie da des, en tan to los go ber nan tes se en cuen tran so -
me ti das a ellas. Este fer men to sur gió co mo con se cuen cia de la Re vo-
lu ción Ame ri ca na y la Re vo lu ción Fran ce sa de fi nes del si glo XVIII. La
no ción de Cons ti tu ción es a su vez in de pen dien te del con cep to que se
ten ga pa ra la for ma ción de la Cons ti tu ción y su na ci mien to or gá ni co, ya
se le con si de re co mo una ac to re vo lu cio na rio, ya sea que se con si de re
que se ha ido for man do a tra vés de la evo lu ción de las cos tum bres, o a
tra vés de im po si cio nes de dis tin tos fac to res so cia les, o sim ple men te in te -
re ses de cla ses.8

III. FORMACIÓN Y DESARROLLO

De jan do de la do los an te ce den tes más an ti guos, co mo los ro ma nos,
que en rea li dad tu vie ron otra mi ra en su idea rio y fun cio na mien to,9 his tó -
ri ca men te ha si do el ha beas cor pus y lue go el am pa ro, las pri me ras ma te -
rias que die ron ori gen a lo que hoy lla ma mos de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal. El ha beas cor pus es una lo cu ción la ti na to ma da por el de re cho
an glo sa jón y adop ta da pos te rior men te por el res to de los paí ses, don de la 
li ber tad per so nal es con si de ra da, que vie ne a sig ni fi car “tu tie nes el cuer -
po” (You ha ve the body). Ca sual men te es en el de re cho an glo sa jón don de 
se es ta ble ce una re gla (sin per jui cio de que ha bía an te ce den tes es pa ño les
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8 La im por tan cia de la nor ma fun da men tal se ma ni fies ta par ti cu lar men te en los ca -
sos en que un or den ju rí di co sus ti tu ye a otro no por vía le gal, si no por una re vo lu ción...
En un Esta do mo nár qui co, un gru po de in di vi duos bus ca reem pla zar por la vio len cia el
go bierno le gí ti mo y fun dar un ré gi men re pu bli ca no. Si ello se lo gra, es to sig ni fi ca que
el or den an ti guo de ja de ser efi caz y pa sa a ser lo el nue vo... (Kel sen, Teo ría pu ra, trad.
Nil ve, p. 140). En la ver sión de la Teo ría pu ra del de re cho, tra du ci da por Ver nen go di -
rec ta men te del ale mán, di ce “Si se quie re co no cer la esen cia de la nor ma fun dan te bá si -
ca, es ne ce sa rio an te to do te ner con cien cia de que la mis ma se re fie re, in me dia ta men te a
una de ter mi na da cons ti tu ción, efec ti va men te im pues ta, pro du ci da por la cos tum bre o pro -
mul ga da ex pre sa men te, efi caz en tér mi nos ge ne ra les...” (Mé xi co, 1995, pp. 208 y 209).

9 El am pa ro tie ne an te ce den tes que pue den ras trear se en el De re cho Ro ma no y en
ins ti tu cio nes de la Edad Me dia, pe ro con más pre ci sión apa re ce el ha beas cor pus que
tam bién se pue de en con trar con ves ti gios en el de re cho ro ma no (a tra vés del in ter dic to de 
ho mi ne li be ro ex hi ben do (Dig. Just. L. 3, párr. 6, 43, 29). Se tra ta de un in ter dic to ex hi bi -
to rio, que jun to con los prohi bi to rios y res ti tu to rios per mi ten la eje cu ción por la fuer za
pú bli ca en ca so de no ser cum pli dos, aun que se ha cri ti ca do es ta cla si fi ca ción, por que los 
in ter dic tos en rea li dad tie nen por ob je to efec tuar prohi bi cio nes.



en el mis mo sen ti do,10 que lue go va a ser la ba se de to dos los sis te mas
de mo crá ti cos. Du ran te el tur bu len to rei na do de Juan Sin Tie rra, en Ingla -
te rra, en el si glo XIII,

...una se rie de con flic tos con los ba ro nes se re sol vie ron en ju nio de 1215
en las lla nu ras de Runn ymead (se ha uti li za do tam bién la ex pre sión Runn -
yme de, ver no ta 11), cer ca de Wind sor, en don de Juan Sin Tie rra acep tó
se llar la Car ta Mag na. Esta cé le bre ac ta es cier ta men te un ac ta “reac cio na -
ria” que li mi ta la au to ri dad del rey en be ne fi cio de las li ber ta des, es de cir,
de los pri vi le gios de la igle sia y de los ba ro nes... Ade más, aun que el rey
pro me tía ha cer ob ser var la jus ti cia por me dio de sus ofi cia les y con ce der
al gu nas re pa ra cio nes por las exac cio nes co me ti das, la Car ta Mag na.11

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 443

10 No obs tan te, no de ben ol vi dar se que la “fir ma de de re cho” y el “Jui cio de ma ni fes -
ta ción” ara go ne ses, jun to con el “Jus ti cia Ma yor” de tal re gión, tam bién da dos a par tir
del si glo XIII, cons ti tu yen los da tos más pre ci sos en a lo que hoy lla ma mos pro ce sos
cons ti tu cio na les y ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal (Sa güés, Los de sa fíos, cit., no ta 6, p. 508).

11 Le Goff, Jac ques, “La ba ja Edad Me dia”, His to ria Uni ver sal del si glo XXI, Ma -
drid, 1974, vol. 11, pp. 225 y 226. So bre la Car ta Mag na es con ve nien te re cor dar un ex -
qui si to tra ba jo de Chris top her de Ha mel de no mi na do “Las cua tro ver sio nes de la Car ta
Mag na”, pu bli ca do en cas te lla no en la tra duc ción y adap ta ción de Mi guel Ángel Acos ta
pa ra la Re vis ta Ju rí di ca de la Fa cul tad de De re cho-Uni ver si dad de Mar del Pla ta, año 1, 
núm. 1, 2006, pp. 215 y ss. Del tex to ci ta do trans cri bi mos sus dos pri me ros pá rra fos “La
Car ta Mag na es el más cé le bre do cu men to ins ti tu cio nal in glés, con fe ri do por el Rey Juan
(Sin Tie rra) a sus ba ro nes y no bles el 15 de ju nio de 1215, en Runny-me de, una lo ca li dad 
dis tan te a unos cua ren ta ki ló me tros de Lon dres. A par tir de allí y du ran te los si guien tes
tres cien tos o cua tro cien tos años fue ve ne ra da co mo la ba se fun da cio nal del sis te ma ju di -
cial in glés y de las li ber ta des cons ti tu cio na les. Con co mi tan te men te, tam bién de es te la do
del Atlán ti co es re ve ren cia da co mo un hi to tras cen den tal en el pro ce so de li ber ta des, que
cul mi nó con la De cla ra ción de la Inde pen den cia en 1776. Pe ro a pe sar de tan ta no to rie -
dad no mu chos co no cen su con te ni do. Los más di rán que in clu ye afir ma cio nes so bre la
igual dad de to dos los hom bres o que un acu sa do siem pre se pre su me ino cen te has ta que
se prue be su cul pa bi li dad, sin em bar go na da de es to se men cio na. Hay, por su pues to,
afir ma cio nes ge né ri cas so bre jui cios li bres y jus tos, y tam bién so bre de re chos in di vi dua -
les, pe ro es tán re co no ci dos den tro de un con jun to de pro me sas que ra ra men te se rían ob je -
to de ve ne ra ción po pu lar en nues tros días. En efec to, la Car ta Mag na con tie ne dos dis po -
si cio nes an ti ju días (en los ca pí tu los X y XI), otra dis po si ción res trin gien do la li ber tad de
las mu jeres (ca pí tu lo 54), otra dis po si ción man dan do que los bos ques re cién plan ta dos
sean des trui dos (ca pí tu lo 48), otra dis po si ción que man da des pe dir a diez hom bres de
sus res pec ti vos trabajos, men cio nan do sus nom bres y a va rios de sus her ma nos y ami gos
(ca pí tu lo 50) y otra cláu su la con cer nien te a la prohi bi ción de cons truir re pre sas so bre el
río Tá me sis, o so bre ca rrua jes, a los fi nes del pa go de las ga be las de trans por te. Estas son 
en de fi ni ti va las dis po si cio nes que ad mi ran las hues tes de cré du los en la Bi blio te ca Bri tá -
ni ca”.



Ello no se cum plió de for ma in me dia ta, ya que tu vo que ha ber di ver -
sas gue rras y re vuel tas, que die ron lu gar al dic ta do de otra nor ma en
1295, que dio lu gar a la ins ti tu ción del Par la men to, ex ten dien do los de re -
chos que ha bían lo gra do los ba ro nes a otros es ta men tos más po pu la res.
En la prác ti ca mu chas ve ces ni la car ta ni las re for mas fue ron cum pli das,
y los de re chos de los par ti cu la res e in clu so de mu chos no bles, no fue ron
con si de ra dos y sí am plia men te vio la dos por la fuer za. Es muy co rrien te
que en el na ci mien to de las ins ti tu cio nes fun da men ta les só lo exis ta una
de cla ra ción even tual, que lue go no se cum ple o se tuer ce la in ter pre ta -
ción, dan do lu gar a lu chas du ran te mu chos años (o si glos) pa ra es ta ble cer 
fi nal men te sus prin ci pios.

Por las ra zo nes men cio na das, hu bo que es pe rar. Qui zás no se apre cie
cla ra men te, pe ro en ge ne ral la evo lu ción de las ins ti tu cio nes ju rí di cas va
acom pa ña da por cam bios cien tí fi cos y so cia les im por tan tes. En el si glo
XVII se “es ta ble cie ron ins ti tu cio nes que cons ti tui rían ver da de ras se des
de la co mu ni dad cien tí fi ca: fue la épo ca en que se crea ron gran des Aca -
de mias, co mo la Ro yal So ciety de Lon dres (1662) o la Aca de mia de
Cien cias de Pa rís (1666)”.12 Con só lo cua tro nom bres ten dre mos una
guía pa ra com pren der es te pe rio do: Co pér ni co (1473-1543), que re creó
la teo ría he lio cén tri ca; Ga li leo Ga li lei (1564-1642), quien ade más de de -
fen der la teo ría de Co pér ni co (por lo cual fue pro ce sa do y obli ga do a
des de cir se), hi zo nu me ro sos es tu dios so bre los pla ne tas y el uni ver so cir -
cun dan te; Des car tes (1596-1650), fun da dor del ra cio na lis mo y New ton
(1642-1727), de quien, de en tre sus mu chos lo gros, po de mos re cor dar la
Ley de la gra vi ta ción uni ver sal. En es te con tex to, en Ingla te rra, nue va -
men te, en 1679 se dic ta la ley de ha beas cor pus (Ha beas Cor pus Act) y
en 1688 el Bill of Rights.

Aun que el am pa ro tie ne, co mo he mos vis to, an te ce den tes en el de re -
cho ro ma no y en ins ti tu cio nes de la Edad Me dia, la con cep ción con tem -
po rá nea es tá li ga da al de re cho me xi ca no de me dia dos del si glo XIX. Se
tra ta de un pro ce di mien to rá pi do y sen ci llo des ti na do a pro te ger los de re -
chos cons ti tu cio na les fun da men ta les (ex clui da la li ber tad per so nal que
he mos vis to re gu la da por el ha beas cor pus), an te ac tos del po der pú bli co 
o de par ti cu la res. Es una vía pre ven ti va y pue de con si de rar se cau te lar,
cu yo uso se pre vie ne cuan do no exis tan otros me dios pa ra la pro tec ción o 
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12 Arra se, Da niel, “La sen si bi li dad ba rro ca: ex pre sión ar tís ti ca y vi sión del mun do”,
His to ria Uni ver sal Sal vat, Bar ce lo na, 1984, t. XVII, p. 2150.



los exis ten tes no sean efi cien tes, de mo do que si no se ac túa los per jui -
cios se tor na rán irre pa ra bles.13 El jui cio de am pa ro me xi ca no fue ins ti tui -
do por el Acta de Re for mas a la Cons ti tu ción el 18 de ma yo de 1857 y
re gla men ta da por la ley de Ampa ro, ob je to de nu me ro sas mo di fi ca cio -
nes.14 Pe ro el am pa ro me xi ca no se ex ten día a otras áreas. Fix Za mu dio15

des cri be la ex ten sión de es tas fun cio nes: a) co mo de fen sa de los de re -
chos de la li ber tad (prác ti ca men te ha beas cor pus), b) el am pa ro con tra
le yes pa ra pro te ger la su pre ma cía de la Cons ti tu ción (es la ac ción o re -
cur so de in cons ti tu cio na li dad), c) el am pa ro en ma te ria ju di cial, am pa -
ro-ca sa ción o sim ple men te ca sa ción, d) el am pa ro ad mi nis tra ti vo (o re -
cur so an te los tri bu na les por ac tos de la ad mi nis tra ción). La ex ten sión
fue en al gu nos ca sos cri ti ca da, pe ro en la ac tua li dad el am pa ro apa re ce
co mo una fi gu ra ge né ri ca com pren si va de di ver sas ins ti tu cio nes, tal vez
con ma yor ex ten sión que la ori gi nal me xi ca na. De ma ne ra que el ca rác ter 
pre cur sor de es ta le gis la ción es in ne ga ble.

Estos dos ins ti tu tos, ha beas cor pus y am pa ro, son los ba sa men tos fun -
da men ta les del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, si bien, co mo ve re mos
lue go se agre ga ron otros nu me ro sos te mas a la ma te ria, co mo por ejem -
plo el ha beas da ta y el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se asen tó en la
su pre ma cía de la Cons ti tu ción.

IV. LA “FUNDACIÓN” KELSENIANA

Mu chos au to res, con Alca lá-Za mo ra en tre ellos,16 con si de ran a Kel sen 
co mo el fun da dor del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal ac tual. Sin em bar -
go, y sin ne gar el apor te kel se nia no, lo cier to es que el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal era evi den te que se de sa rro lla ba po co a po co con pro fun -
dos an te ce den tes his tó ri cos. Por otro la do hay que con si de rar que Kel sen
más bien es truc tu ró el sis te ma cons ti tu cio nal con ba se en el po si ti vis mo
ju rí di co, den tro del cual el pro ce so cons ti tu cio nal cons ti tuía un apén di ce
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13 Conf. Ves co vi, Enri que, Los re cur sos ju di cia les y de más me dios im pug na ti vos en
Ibeo roa mé ri ca, Bue nos Ai res, 1988, pp. 466 y 467.

14 Alsi na, Hu go, Tra ta do teó ri co prác ti co de de re cho pro ce sal ci vil y co mer cial,
Bue nos Ai res, 1961, IV, 359; con cit. Echa no ve Tru ji llo, “El jui cio de am pa ro me xi ca -
no”, Rev. de la Fac. de Der. de Mé xi co, t. 1, núms. 1-2, ene ro-ju nio de 1951.

15 Fix-Za mu dio, H., El jui cio de am pa ro, Mé xi co, 1964, pp. 110, 207 y 377 y ss.
16 Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, Pro ce so, au to com po si ción y de fen sa, Mé xi co

1947, 2a. ed., Mé xi co, 1970, p. 215.



del de re cho cons ti tu cio nal, apo ya do fun da men tal men te en los tri bu na les
cons ti tu cio na les.17 La atri bu ción fun da cio nal a Kel sen se de be, en ton ces,
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17 Pue de ver se es te de sa rro llo es pe cial men te en las si guien tes obras de Kel sen, “Las
ga ran tías de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal” (Le ga ran tíe ju ris dic tion ne lle de la Cons ti tu -
tion La Jus ti cie cons ti tu cio ne lle,; Re vis ta de Droit Pu blic, vol. 45, 1928¸ p. 197); Teo ría
ge ne ral del de re cho y del Esta do (UNAM, Mé xi co 1965, trad. Eduar do Gar cía Máy nes)
y Teo ría ge ne ral del Esta do (trad. Luis Le gaz y La cam bra, Bar ce lo na, La bor, 1934), El
fun da men to de la va li dez del de re cho (Chi le, Rev. Univ. Con cep ción, 1964), “El con cep -
to del or den ju rí di co” (Con tri bu cio nes a la teo ría pu ra del de re cho, Cen tro Ed. de Amé -
ri ca La ti na, 1969), “Acer ca de la nor ma bá si ca” (Rev. Cien cias So cia les, Val pa raí so-Chi -
le, núm. 6, 1974), e in nu me ra bles tra ba jos so bre la pi rá mi de ju rí di ca cons ti tu cio nal y el
de re cho in ter na cio nal. En su obra más co no ci da y es tu dia da (Teo ría pu ra del de re cho,
trad. Ver nen go, pp. 240 y 242) se pue de apre ciar con cla ri dad es ta si tua ción: “Las nor mas 
ge ne ra les pro du ci das por vía de le gis la ción (co mo le yes u or de nan zas), o por vía de la
cos tum bre, tie nen que ser apli ca das por los ór ga nos com pe ten tes pa ra ello, los tri bu na les y
los or ga nis mos ad mi nis tra ti vos. Estos ór ga nos apli ca do res de de re cho tie nen que es tar de ter -
mi na dos por el or den ju rí di co, es de cir, tie ne que de ter mi nar se ba jo qué con di cio nes un
de ter mi na do hom bre ac túa co mo tri bu nal o co mo fun cio na rio ad mi nis tra ti vo; pe ro tam -
bién tie ne que de ter mi nar se el pro ce di mien to con el cual ejer ce rá su fun ción: la apli ca ción 
de nor mas ge ne ra les. La nor ma ge ne ral que en la za a un he cho de ter mi na do en abs trac to,
una con se cuencia tam bién abs trac ta men te de ter mi na da, re quie re, pa ra po der ser apli ca -
da, in di vi dua li zar se. Tie ne que es ta ble cer se si, en con cre to, se ha pro du ci do el he cho
que la nor ma ge ne ral de termi na en abs trac to, y, en ese ca so con cre to, tie ne que im po ner se 
un ac to coac ti vo con cre to; es de cir, tie ne pre via men te que or de nar se, y lue go lle var se a ca -
bo el ac to coac ti vo que tam bién se en cuen tra de ter mi na do en abs trac to en la nor ma ge ne ral. 
De ahí que la apli ca ción de una nor ma ge ne ral a un ca so con cre to con sis ta en la pro duc -
ción de una nor ma in di vi dual, en la in di vi dua li za ción (o con cre ti za cíón) de la nor ma ge -
ne ral. Y de ahí que la fun ción de la nor ma ge ne ral apli ca ble pue da con sis tir tam bién en de -
ter mi nar el con te ni do de la nor ma in di vi dual que se rá pro du ci da por el ac to ju di cial o
ad mi nis tra ti vo, por la sen ten cia ju di cial o la re so lu ción ad mi nis tra ti va. Las nor mas ge ne ra les
apli ca bles por los ór ga nos ju di cia les y ad mi nis tra ti vos tie nen, por en de, una fun ción do ble:
1) de ter mi nar esos ór ga nos y los pro ce di mien tos que de ben ob ser var, y 2) de ter mi nar el
con te ni do de las nor mas in di vi dua les pro du ci das en esos pro ce di mien tos ju di cia les o ad mi -
nis tra ti vos..... La pro duc ción de nor mas ju rí di cas ge ne ra les es tan apli ca ción de la Cons ti tu -
ción, co mo la apli ca ción de las nor mas ju rí di cas ge ne ra les por los tri bu na les y los ór ga nos ad -
mi nis tra ti vos, es pro duc ción de nor mas ju rí di cas in di vi dua les. Así co mo las nor mas ju rí di cas 
ge ne ra les pro du ci das me dian te pro mul ga ción ex pre sa, o por cos tum bre, es tán de ter mi na das
por las nor mas de la cons ti tu ción, es de cir, por nor mas de una gra da su pe rior, tan to for mal -
men te, co mo, de ser po si ble, ma te rial men te, tam bién las nor mas in di vi dua les pro du ci das en
los ac tos ju di cia les y ad mi nis tra ti vos se en cuen tran de ter mi na das por las nor mas ge ne ra les
pro du ci das ex pre sa o con sue tu di na ria men te, es de cir, por nor mas de una gra da su pe rior, for -
mal y ma te rial men te. Pe ro la re la ción en tre el ele men to for mal y ma te rial es dis tin to en am -
bos ca sos. La Cons ti tu ción (en el sen ti do ma te rial de la pa la bra) de ter mi na, por lo co mún,
só lo el ór ga no y el pro ce di mien to le gis la ti vos, de jan do al ór ga no le gis la dor la de ter mi na ción 
del con te ni do de las le yes. Só lo ex cep cio nal men te de ter mi na —y ello con efi ca cia úni ca -



a que se con si de ra co mo tal la pro mul ga ción, el 1o. de oc tu bre de 1920,
de la Cons ti tu ción de Aus tria que, por obra de Kel sen, or ga ni za al Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal co mo ór ga no es pe cia li za do del con trol de cons ti tu cio -
na li dad.18

Pe ro no es el tri bu nal cons ti tu cio nal es pe cia li za do ca sual men te el que
de ter mi nó el na ci mien to del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, si no más
bien la po si bi li dad de un pro ce so don de se tra ta ran las cues tio nes cons ti -
tu cio na les (pues en mu chos lu ga res, co mo en Argen ti na, el con trol cons -
ti tu cio nal es di fu so). Y en ese sen ti do re sul ta cla ro que hay hi tos que no
se pue den de jar de men cio nar.

V. LA FUNDACIÓN EVOLUTIVA

En la evo lu ción del sis te ma pro ce sal cons ti tu cio nal te ne mos una se -
rie de hi tos que se pue den re mar car cla ra men te pa ra de mos trar que la
fun da ción no fue un ac to de ter mi na do, si no un con jun to de ac tos que se 
fue ron su ce dien do en el tiem po. En pri mer lu gar el ha beas cor pus in -
glés del 26 de mayo de 1679. Lue go, na tu ral men te, el ca so “Mar bury vs.
Ma di son” de 1803 en Esta dos Uni dos de Amé ri ca que ha si do el an te ce -
den te más re le van te en ma te ria de su pre ma cía y con trol cons ti tu cio na les
y cu yo ejem plo fue se gui do den tro y fue ra de los Esta dos Uni dos. En ese 
sen ti do, por ejem plo, la Cons ti tu ción Fe de ral Argen ti na de 1853, con an -
te ce den tes cla ros en la Cons ti tu ción Ame ri ca na, mar có a tra vés de los ar -
tícu los 5o. y 31 la su pre ma cía cons ti tu cio nal (lo que dio lu gar al re cur so
ex traor di na rio por in cons ti tu cio na li dad que pue de lle gar a la Cor te Su -
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men te en un sen ti do ne ga ti vo— el con te ni do de la ley que se dic ta rá al ex cluir cier tos con -
te ni dos”.

18 Si de fuen tes más pró xi mas, cla ras y pre ci sas se tra ta, pue den ele gir se cua tro “cum -
plea ños” sim bó li cos pa ra el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. El pri me ro es el 26 de ma yo de
1679, fe cha en la que se dic ta la “Ha beas Cor pus Amend ment Act” in gle sa. Es, pro ba ble -
men te, la pri me ra ley que re gu la me ti cu lo sa men te un pro ce so cons ti tu cio nal, en es te ca so al
ha beas cor pus, pa dre in dis cu ti do de la dis ci pli na. El se gun do co rres pon de al ca so “Mar -
bury ver sus Ma di son”, fa lla do por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos el 24 de fe bre ro
de 1803, opor tu ni dad en que se ins ti tu cio na li za pa ra siem pre el sis te ma ju di cial de con -
trol de cons ti tu cio na li dad. El ter cer cum plea ños co rres pon de 1o. de oc tu bre de 1920,
cuan do se pro mul ga la Cons ti tu ción de Aus tria que lan za, gra cias a la plu ma de Hans
Kel sen, al Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo ór ga no es pe cia li za do del con trol de cons ti tu cio -
na li dad (Sa güés, “Los de sa fíos del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, en Fe rrer Mac-Gre -
gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit., no ta 5, t. I, pp. 507 y 508).



pre ma).19 Se gui da men te de be con si de rar se la Cons ti tu ción me xi ca na de
1857 que in cor po ra el am pa ro. Re cién pa ra 1920 apa re ce la Cons ti tu ción
de Aus tria y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

No obs tan te el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal no ha bía sur gi do, era
ne ce sa rio al go más y ello por que, co mo ya he mos di cho, es te de re cho no
tie ne un na ci mien to abrup to, ni un ac to fun da cio nal ex pre so, si no que
cons ti tu ye un avan ce gra dual de la ci vi li za ción ha cia sis te mas más ele va -
dos, cu yo de sa rro llo y apli ca ción efec ti va to da vía de ben re co rrer mu cho
ca mi no. En es te or den de con cep tos, no obs tan te, pue de con si de rar se que 
la apa ri ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, en los tiem pos ac tua les,
más que co mo un des ga ja mien to del de re cho cons ti tu cio nal, o del de re -
cho pro ce sal ci vil o pe nal tra di cio nal, cons ti tu ye un reor de na mien to del
sis te ma, es ta ble cien do una es truc tu ra más acor de con la pi rá mi de le gal
que par te in du da ble men te de la Cons ti tu ción. Este cri te rio es tá ge ne ra li -
za do hoy en la ley y la doc tri na,20 pe ro ¿có mo se con so li dó es te de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal pa ra re cla mar un pues to au tó no mo en el sis te ma
del de re cho pro ce sal?

VI. CONSOLIDACIÓN DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

No obs tan te lo men cio na do, el de sa rro llo del de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal a tra vés de los hi tos que he mos ci ta do, fue más bien teó ri co, con 
apli ca cio nes ju ris pru den cia les a ca sos con cre tos, pe ro sin un con tex to or -
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19 CNArg. Artícu lo 5o: Ca da pro vin cia dic ta rá pa ra sí una Cons ti tu ción ba jo el sis te -
ma re pre sen ta ti vo re pu bli ca no, de acuer do con los prin ci pios, de cla ra cio nes y ga ran tías
de la Cons ti tu ción Na cio nal; y que ase gu re su ad mi nis tra ción de jus ti cia, su ré gi men mu -
ni ci pal, y la edu ca ción pri ma ria. Ba jo de es tas con di cio nes el go bier no fe de ral, ga ran te a
ca da pro vin cia el go ce y ejer ci cio de sus ins ti tu cio nes. “Artícu lo 31: Esta Cons ti tu ción,
las le yes de la Na ción que en su con se cuen cia se dic ten por el Con gre so y los tra ta dos
con las po ten cias ex tran je ras son la ley su pre ma de la Na ción; y las au to ri da des de ca da
pro vin cia es tán obli ga das a con for mar se a ella, no obs tan te cual quie ra dis po si ción en
con tra rio que con ten gan las le yes o Cons ti tu cio nes pro vin cia les, sal vo pa ra la pro vin cia
de Bue nos Ai res, los tra ta dos ra ti fi ca dos des pués del pac to de 11 de no viem bre de 1859”.

20 La le ga li dad... exi gi da por el pa ra dig ma del Esta do de de re cho se ca rac te ri za, en
tér mi nos ge ne ra les, co mo una le ga li dad no só lo con di cio nan te de la le gi ti mi dad, si no
con di cio na da, ella mis ma, por víncu los cons ti tu cio na les de ti po sus tan cial —co mo el
prin ci pio de igual dad y la sal va guar da de los de re chos fun da men ta les—, y le gi ti ma da, a
su vez, só lo en la me di da de su con for mi dad con los mis mos. Ni si quie ra el le gis la dor, en 
el Esta do de de re cho, es om ni po ten te (Fe rra jo li, Lui gi, El ga ran tis mo y la fi lo so fía del
de re cho, Bo go tá, 2000, p. 94).



gá ni co nor ma ti vo que lo sus ten ta ra. En es te as pec to me pa re ce im por tan -
te mos trar que exis te una cla ra re la ción en tre la con so li da ción del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal y la evo lu ción de las dis tin tas ge ne ra cio nes
del de re cho cons ti tu cio nal.

Los de re chos cons ti tu cio na les de pri me ra ge ne ra ción (he re de ros de las 
re vo lu cio nes de Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Fran cia), die ron vía a los
pri me ros de re chos in di vi dua les, que se fue ron con so li dan do pa so a pa so,
pe ro que tu vie ron que lu char con tra la per ma nen te fuer za que sig ni fi ca ba 
el po der real rees ta ble ci do lue go de Wa ter loo (18 de ju nio de 1815). Pe ro 
los de re chos in di vi dua les ha bían de ja do fue ra del cam po de pro tec ción a
una gran ma sa de po bla ción que emer gía y se con so li da ba des de fi nes del 
si glo XIX y prin ci pios del si glo XX. Ello dio na ci mien to a los de re chos
de la se gun da ge ne ra ción, a los de re chos so cia les (de re chos so cia les, de -
re chos pres ta cio na les o wel fa re rights), que se su po nía con du cían a un
Esta do de bie nes tar (Wel fa re Sta te). Pe ro es tos de re chos de se gun da ge -
ne ra ción que tu vie ron un muy buen de sa rro llo en el de re cho del tra ba jo y 
en al gu nas pres ta cio nes asis ten cia les no es tu vie ron re gu la dos ade cua da -
men te por nor mas ge ne ra les pa ra un de sa rro llo cohe ren te y con cre to,21 lo 
que en ge ne ral, en el pla no de las na cio nes lle vó pron to a una ar bi tra rie -
dad en su apli ca ción, y per mi tie ron el clien te lis mo po lí ti co y la co rrup -
ción.22
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21 El ar tícu lo 14 bis de la CNArg. des cri be cla ra men te es tos de re chos: El tra ba jo en
sus di ver sas for mas go za rá de la pro tec ción de las le yes, las que ase gu ra rán al tra ba ja dor: 
con di cio nes dig nas y equi ta ti vas de la bor, jor na da li mi ta da; des can so y va ca cio nes pa ga -
dos; re tri bu ción jus ta; sa la rio mí ni mo vi tal mó vil; igual re mu ne ra ción por igual ta rea;
par ti ci pa ción en las ga nan cias de las em pre sas, con con trol de la pro duc ción y co la bo ra -
ción en la di rec ción; pro tec ción con tra el des pi do ar bi tra rio; es ta bi li dad del em plea do pú -
bli co; or ga ni za ción sin di cal li bre y de mo crá ti ca, re co no ci da por la sim ple ins crip ción en
un re gis tro es pe cial. Que da ga ran ti za do a los gre mios: con cer tar con ve nios co lec ti vos de
tra ba jo; re cu rrir a la con ci lia ción y al ar bi tra je; el de re cho de huel ga. Los re pre sen tan tes
gre mia les go za rán de las ga ran tías ne ce sa rias pa ra el cum pli mien to de su ges tión sin di cal 
y las re la cio na das con la es ta bi li dad de su em pleo. El Esta do otor ga rá los be ne fi cios de la 
se gu ri dad so cial, que ten drá ca rác ter de in te gral e irre nun cia ble. En es pe cial, la ley es ta -
ble ce rá: el se gu ro so cial obli ga to rio, que es ta rá a car go de en ti da des na cio na les o pro vin -
cia les con au to no mía fi nan cie ra y eco nó mi ca, ad mi nis tra das por los in te re sa dos con par -
ti ci pa ción del Esta do, sin que pue da exis tir su per po si ción de apor tes; ju bi la cio nes y
pen sio nes mó vi les; la pro tec ción in te gral de la fa mi lia; la de fen sa del bien de fa mi lia; la
com pen sa ción eco nó mi ca fa mi liar y el ac ce so a una vi vien da dig na.

22 Fe rra jo li de nun cia es tos efec tos de bi do a una irres pon sa bi li dad ju rí di ca y po lí ti ca
de los go ber nan te y al sa bo ta je del con trol le gal (El ga ran tis mo, cit., no ta 20, pp. 76 y



Pa ra le la men te el de re cho pro ce sal in ter na cio nal pro mo vía y dic ta ba
nu me ro sos tex tos a tra vés de acuer dos y con ven cio nes des ti na dos a pa -
liar és tos y otros as pec tos tam bién des pro te gi dos, co mo los de re chos hu -
ma nos (en dis tin tas ver sio nes), los de re chos del ni ño y de la mu jer, las
nor mas con tra la dis cri mi na ción y con tra la tor tu ra. Ello se mo ti va ba es -
pe cial men te en Amé ri ca La ti na en la dis cor dan cia que exis tía en ge ne ral
en tre las Cons ti tu cio nes que pre go na ban los de re chos in di vi dua les y
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77), as pec to que en la Argen ti na que dó cla ra men te ex pues to en la úl ti ma dé ca da del si glo 
XX y prin ci pios del pre sen te. Esta po lí ti ca se com ple tó tra tan do de res tar le po der a los
jue ces, con prohi bi cio nes a to mar de ter mi na das me di das (ar tícu lo 195 bis Cód. Proc. Ci -
vil, Ley 25.561, de ro ga do lue go por ley 25.587), por el blo queo en la prác ti ca pa ra el
re cla mo de las ju bi la cio nes (ar tícu los 16, 17 20, 22 y 23 de la Ley 24.463, de ro ga dos
por ley 26.153, con ba se en el fa llo de la Cor te Su pre ma “Bar da ro” del 8 de agos to de
2006). El des ca la bro eco nó mi co ar gen ti no que co men zó con una ley de in tan gi bli dad
de los de pó si tos (Ley 25.466), lue go si guió con una inex pli ca ble re so lu ción del Mi nis te -
rio de Eco no mía or de nan do que no se ob ser va ran en el sis te ma fi nan cie ro las re so lu cio -
nes de los jue ces (res. 863/2001), que no hi zo si no re fle jar la cri sis, y que lue go de una u
otra ma ne ra se con sa gró con la lla ma da “ley ta pón” 25.587. Ori gi nal men te el de cre to
1570/2001 ha bía trans for ma do to das las deu das del sis te ma fi nan cie ro en dó la res, que fue 
de ro ga do por la ley de emer gen cia pú bli ca re sul tan te 25.561, que “pe si fí có” la eco no mía
y que man tu vo la re for ma de los ar tícu los 617, 619 y 613 del Có di go Ci vil, con las
nu me ro sas ex cep cio nes, idas y vuel tas de la cues tión, has ta lle gar a la ley “ta pón”
25.587, que fun da men tal men te con sa gró de al gu na ma ne ra la re so lu ción del Mi nis tro
Ca va llo (863/2001), por la cual las me di das cau te la res no pue den cum plir se de mo do
an ti ci pa do a la sen ten cia, ni so bre los fon dos del Ban co Cen tral de la Re pú bli ca Argen ti -
na, en cual quier lu gar que se en cuen tren, con ex cep ción de aque llos ca sos en que se prue -
be que exis te ra zón su fi cien te que pon ga en ries go la vi da, la sa lud o la in te gri dad fí si ca
de las per so nas o cuan do la re cla man te sea una per so na fí si ca de se ten ta y cin co años o
más de edad. Co mo el ob je to de es ta “ley ta pón” es pa rar el dre na je del sis te ma fi nan cie -
ro que, de bi do a la in com pe ten cia, a la co rrup ción y a los pri vi le gios que se le otor gan al
mis mo, de bi do a una ac tua ción ju di cial que apli có el cri te rio de me di da cau te lar “au to sa -
tis fac ti va”, o sen ten cia an ti ci pa da, en al gu nos ca sos más allá de los lí mi tes, lo que se hi zo 
fue que las me di das cau te la res no se hi cie ran efec ti vas con tra di cho sis te ma fi nan cie ro
inau di ta pars, si no que la bi la te ra li dad se cum plie ra de mo do in me dia to, me dian te una
ape la ción que re sol ve ría la Cá ma ra Fe de ral res pec ti va (com pe ten cia fi ja da ex clu si va men -
te por di cha ley, ar tícu lo 6o.), que de ro gó el ar tícu lo 195 bis (san cio na do por ley 25.561,
ar tícu lo 18, en reem pla zo del in cons ti tu cio nal dec. 1397/2001), con igua les ai res de in -
cons ti tu cio na li dad, que fue se tem po ral, lo que la “ley ta pón” de cla ró fi nal men te (ar tícu lo
9o.). Si se quie re te ner al gu nas ideas más so bre es ta si tua ción pue de exa mi nar se el con sa -
bi do e ile gí ti mo pri vi le gio de los po lí ti cos pa ra ser juz ga dos (ar tícu los 189 y 90 CProc.
Pe nal), re qui rién do se un de sa fue ro “en to dos los ca sos” (véa se el es tu dio y crí ti ca so bre
es te pun to en el tra ba jo de Gar ber “Los jue ces de lin cuen tes”, en li bro de Po nen cias del
XVI Con gre so Na cio nal de De re cho Pro ce sal, Bue nos Ai res, 1991, t. I, p. 421).



even tual men te los so cia les y la le gis la ción in ter me dia te ñi da, es pe -
cialmen te en ma te ria pe nal, de un sis te ma in qui si ti vo re tró gra do. No so la -
mente és tos eran los pro ble mas acu cian tes que no te nían una so lu ción in -
me dia ta. La in for má ti ca y su con se cuen cia ine vi ta ble, la Inter net, si bien
die ron nu me ro sas so lu cio nes que nos per mi ten hoy te ner lo gros in sos pe -
cha dos, se con vir tie ron tam bién en un pro ble ma gra ve al crear nue vos
“anal fa be tos” en la ge ne ra ción exis ten te, en la li mi ta ción de pues tos de
tra ba jos (sus ti tui dos mu chos de ellos con me jor ren di mien to por las com -
pu ta do ras), su ma do a una so bre do sis de con su mis mo (por la pro pa gan da
y la glo ba li za ción). Los go bier nos mos tra ron, a su vez, un des pre cio al
me dio am bien te y una se gre ga ción de los más dé bi les, as pec tos que era
ne ce sa rio de te ner y en cau zar de bi da men te. En es tos úl ti mos ca sos los in -
te re ses eco nó mi cos tu vie ron pri ma cía so bre los in te re ses ge ne ra les.

Allí, en es te di fu so pa no ra ma tem po ral, la se mi lla del de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal flo re ce, con los ele men tos teó ri cos que ya por ta ba y se
ha ce car go de las si tua cio nes po co a po co, con ex ten sio nes del am pa ro
ha cia áreas que no son pro pia men te am pa rís ti cas (por lo me nos en su to -
ta li dad), co mo el ha beas da ta, el pro ce so co lec ti vo (es pe cial men te pa ra
me dio am bien te, con su mi do res y usua rios), la ten den cia a la pro tec ción
del pa tri mo nio cul tu ral, la pro tec ción de la sa lud, et cé te ra. Este es fuer zo
se su mó a las pro tec cio nes men cio na das en el pá rra fo an te rior (mu je res,
mi no ri dad, de sam pa ra dos). Y en ese cri sol pre pa ra do des de ha ce tiem po
por la ta rea de nu me ro sos ju ris tas apa re ce el con te ni do de la ma te ria que
nos ocu pa.

VII. CONCEPTO

¿Có mo po de mos con cep tuar en es te mar co al de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal? De ma ne ra pre via de be mos vol ver al con cep to de de re cho pro -
ce sal, pues en cual quier ca so el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es una
par te del mis mo y se de be nu trir en la de fi ni ción ori gi na ria. Se tra ta so la -
men te de un sub sis te ma den tro del sis te ma ge ne ral pro ce sal, sin per jui cio 
de re pre sen tar el vér ti ce de la pi rá mi de. Vea mos al gu nas ideas so bre el
par ti cu lar.

Fix-Za mu dio en cuen tra dos ma te rias en la que exa mi na mos. Una el
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y otra el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal. 
Al res pec to di ce:
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El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal tie ne co mo ob je to esen cial el aná li sis
de las ga ran tías cons ti tu cio na les en sen ti do ac tual, es de cir, los ins tru men -
tos pre do mi nan te men te pro ce sa les que es tán di ri gi dos a la rein te gra ción
del or den cons ti tu cio nal cuan do el mis mo ha si do des co no ci do o vio la do
por los ór ga nos del po der. De ma ne ra dis tin ta, el que se pue de ca li fi car co -
mo “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal” exa mi na las ins ti tu cio nes pro ce sa les
des de el án gu lo y las pers pec ti vas del de re cho cons ti tu cio nal, de bi do a que 
las Cons ti tu cio nes con tem po rá neas, es pe cial men te las sur gi das en es ta se -
gun da pos gue rra, han ele va do a la je rar quía de nor mas fun da men ta les a
va rias ins ti tu cio nes de ca rác ter pro ce sal, y si bien es ver dad que in te rior -
men te, al gu nas de ellas ya fi gu ra ban en las car tas cons ti tu cio na les clá si cas, 
lo eran en for ma ais la da, en tan to que en la ac tua li dad exis te la con cien cia
de otor gar ran go cons ti tu cio nal a las ca te go rías pro ce sa les de ma yor im -
por tancia. Co mo las dos dis ci pli nas que he mos men cio na do tie nen por
ob je to el exa men sis te má ti co, pe ro des de dis tin tas pers pec ti vas, de ins ti -
tu cio nes pro cesales que se en tre cru zan de ma ne ra cons tan te, de ben con si -
de rar se co mo es tu dios de fron te ra y de con fluen cia que re quie ren de una
cons tan te co la bo ra ción de los cul ti va do res de las mis mas.23

Esta dis tin ción, si bien no cam bia la na tu ra le za del de re cho pro ce sal,
per mi te ob ser var el mis mo des de dos án gu los dis tin tos.

La con cep ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo tal no apa re -
ce en to dos los au to res ar gen ti nos de ma ne ra cla ra. Bi dart Cam pos si guió 
en es te as pec to una ten den cia tra di cio nal que man tu vo has ta su úl ti ma
obra en la que se ob ser va el de re cho cons ti tu cio nal so la men te co mo una
ma te ria uni for me de la cual se pue den des pren der los as pec tos pro ce sa les 
de la mis ma cuan do se ha ce ne ce sa rio ex pli car la su pre ma cía y el con trol 
cons ti tu cio nal,24 la ad mi nis tra ción de jus ti cia,25 pa ra lue go de sa rro llar los 
as pec tos de con trol y ju ris dic ción cons ti tu cio na les y la ju ris dic ción y
com pe ten cia de los tri bu na les fe de ra les,26 lo que jun to con el am pa ro, el
ha beas da ta y el de re cho de los tra ta dos in ter na cio na les,27 vie ne a con fi -
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23 Fix-Za mu dio, “Bre ves re fle xio nes so bre el con cep to y el con te ni do del de re cho
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24 Bi dart Cam pos, Ma nual de la Cons ti tu ción re for ma da, Bue nos Ai res, 2001, t. I,
pp. 33 a 372.

25 Ibi dem, pp. 389 a 412.
26 Ibi dem, pp. 413 y ss.
27 Ibi dem, pp. 371 y ss.



gu rar lo que hoy des cri bi mos co mo de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, aun -
que co mo se ob ser va, lo man tie ne in clui do den tro del mar co de la Cons -
ti tu ción co mo as pec tos par ti cu la res del de re cho cons ti tu cio nal. En
cam bio, otros au to res co mo Moo ney le de di can una aten ción es pe cia li za -
da, al tra tar el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal den tro del tra ta do de de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal de ma ne ra se pa ra da y au tó no ma.28

Sa güés, que ha si do el pro mo tor del des plie gue de es ta dis ci pli na con
au to no mía en Argen ti na (aun que de una ma ne ra par ti cu lar al en ten der la
ma te ria den tro del de re cho cons ti tu cio nal), lo de fi ne co mo un sec tor del
de re cho cons ti tu cio nal que abar ca las ins ti tu cio nes pro ce sa les re pu ta das
fun da men ta les por el cons ti tu yen te (for mal o in for mal), en tre las que se
en cuen tran las re glas pre vis tas por el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción Na -
cio nal,29 de fi ni ción que tam po co nos con for ma por que par te del de re cho
sus tan cial.

Go zaí ni pre sen ta una sín te sis cla ra y com ple ta del te ma. Di ce: el de sa -
cuer do so bre el área don de pre va le ce el es tu dio de la dis ci pli na tie ne tres
po si cio nes di fe ren tes: a) La pri me ra de du ce que el aná li sis del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal com pe te prin ci pal men te al de re cho cons ti tu cio nal,
ya que de és te emer ge la te má ti ca ba sal so bre la que ver san “pro ce sos” y
“con flic tos” cons ti tu cio na les, e in clu so que de él sur gen los trá mi tes pro -
ce di men ta les del ca so (vgr., ha beas cor pus, am pa ro, ac ción de in consti tu -
cio na li dad, et cé te ra). b) En se gun do tér mi no se ubi ca a la dis ci pli na co -
mo un ca pí tu lo del de re cho pro ce sal. La va ria ción es tá en los con te ni dos
que se ads cri ben. Por ejem plo, Gon zá lez Pé rez sos tie ne que el de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal se ocu pa del con jun to nor ma ti vo que re gu la el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal y los pro ce sos que el mis mo co no ce. Es una ra -
ma ne ta men te pro ce sal, cu ya na tu ra le za no ofre ce dis tin tos pro ble mas
que los del de re cho pro ce sal en ge ne ral. Sin em bar go, a pe sar de la se rie -
dad de las re fle xio nes es di fí cil com par tir las, pues la ma te ria pro ce sal
cons ti tu cio nal no pue de iden ti fi car se úni ca men te con la pre sen cia de un
tri bu nal cons ti tu cio nal. Con só lo ob ser var un sis te ma de con trol de cons -
ti tu cio na li dad di fe ren te, bas ta pa ra en con trar las di fi cul ta des de en cua -
dre. Otros, en es ta mis ma lí nea, opi nan que las ga ran tías cons ti tu cio na les 
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son ins tru men tos pro ce sa les, y por ello for man par te del de re cho ad je ti -
vo. Esta re la ción en tre nor mas es im por tan te, pe ro no de fi ni ti va, pa ra es -
ta ble cer una de ter mi na da ads crip ción cien tí fi ca. c) La ter ce ra es una po -
si ción ecléc ti ca. En ge ne ral, res pon de a una fór mu la tran sac cio nal que
re co no ce ele men tos cons ti tu cio na les y pro ce sa les, sin que uno ava sa lle,
su pe re o apri sio ne al otro. Se par te del su pues to de que la cien cia no se
en cuen tra su fi cien te men te ela bo ra da, de for ma tal que el em pla za mien to
de fi ni ti vo en una di men sión de ple na au to no mía es un ries go que, por
aho ra, no se de be co rrer.30

Sin per jui cio de lo ex pre sa do, re pe ti mos lo ya di cho al cri ti car las de -
fi ni cio nes del de re cho pro ce sal ci vil por su ca rác ter enun cia ti vo y no sin -
té ti co. Así ex pre sa mos que el de re cho pro ce sal es un “con jun to de sis te -
mas in te rre la cio na dos des ti na dos a la so lu ción de con flic tos ju rí di cos en
un ám bi to de ter mi na do”. Así, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, si bien
es un sub sis te ma del de re cho pro ce sal, par tien do del mis mo y con si de -
rán do lo pa ra su ini cio co mo sis te ma, po de mos de cir que es un “con jun to
de sis te mas in te rre la cio na dos des ti na dos la so lu ción de con flic tos ju rí di -
cos que sur gen del or den cons ti tu cio nal de un Esta do y de la pro tec ción
de los de re chos y ga ran tías fun da men ta les” (po dría agre gar se pa ra al gu -
nos “la or ga ni za ción de la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal”). En es ta de fi ni -
ción mos tra mos tan to la re la ción de la or ga ni za ción cons ti tu cio nal
(Cons ti tu ción en sen ti do es tric to) co mo la re fe ren cia a los de re chos y ga -
ran tías cons ti tu cio na les que con tie nen en su par te ge ne ral abo na da por la
in cor po ra ción a la mis ma de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos y los tri bu na les en car ga dos de rea li zar la ta rea.31

VIII. CONTENIDO

Los pro ble mas del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal no se ago tan en su
na ci mien to ni en su con cep to. Tam bién es tá en dis cu sión su con te ni do,
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es de cir, cuá les son las ma te rias que se en cuen tran com pren di das en su
se no. Cier ta men te que de ter mi na das ma te rias caen in dis pu ta ble men te
den tro del cam po del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, ta les co mo el ha -
beas cor pus, el re cur so ex traor di na rio de in cons ti tu cio na li dad o el am pa -
ro que apa re cen cla ra men te co mo ins ti tu tos per te ne cien tes a es ta ma te ria. 
¿Pe ro cuá les son las otras?

Una pre gun ta pre li mi nar es si el con te ni do del de re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal es va ria ble. En ese sen ti do ha brá que ver tam bién si co mo de -
re cho en for ma ción se en cuen tra en dispu ta con otras ra mas del de re cho
pro ce sal. Fi nal men te, de dar se la dispu ta, ha bría que de ter mi nar los cam -
pos in di vi dua les y co mu nes de las dis tin tas di vi sio nes pro ce sa les.

a) Va ria bi li dad. En pri mer lu gar de be mos te ner en cuen ta que el con -
te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal re sul ta va ria ble. Ello se pro du -
ce por dos ra zo nes. Pri me ro, por tra tar se de una ma te ria en for ma ción
que tie ne que fi jar su ám bi to es pe cí fi co, lo que se pue de lo grar lue go de
ir de can tan do a tra vés de la doc tri na y ju ris pru den cia el mis mo. Se gun do, 
por que en los dis tin tos paí ses exis ten sis te mas cons ti tu cio na les di ver sos,
los mo de los de fre nos y con tra pe sos son dis pa res y aún po dría mos con si -
de rar la exis ten cia de sis te mas des pó ti cos que no obs tan te de ben que te -
ner al gún ti po de de re cho cons ti tu cio nal.

b) For ma ción. El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se ha lla na tu ral men -
te en dispu ta con las otras ra mas del de re cho pro ce sal. Ello re sul ta ine vi -
ta ble en tan to que las ma te rias so bre las que aho ra pre ten de el de re cho,
pro ce sal cons ti tu cio nal afian zar su au to no mía han si do con te ni do de
otras ra mas del de re cho pro ce sal que, na tu ral men te, por vía de fi ja ción
de con te ni do, una cier ta iner cia y la ten den cia con ser va do ra del de re cho
dis pu tan pal mo a pal mo ca da gra no de are na de la te má ti ca en la que
con flu yen. Aun que es to sig ni fi ca un gas to de ener gías sin ven ta ja al gu na, 
ya que la de pen den cia de los te mas en ca da di vi sión del de re cho pro ce sal 
no mo di fi ca su va lor ni su al can ce, la si tua ción se da y la ex pe rien cia
mues tra que los hom bres de de re cho tien den a te ner esas con duc tas.

c) Cam pos in di vi dua les y co mu nes. Da das las cir cuns tan cias men cio -
na das en el apar ta do pre ce den te, ca be di fe ren ciar al gu nos cam pos, ad mi -
tien do que en de ter mi na dos con tex tos y si tua cio nes al gu nos son in di vi -
dua les y otros co mu nes. No es muy fá cil de ter mi nar es te as pec to, en
ra zón de la con fu sión que las mis mas le yes tie nen so bre la ma te ria. Pe ro
a ma ne ra de ejem plo po de mos de cir que es de per te nen cia del de re cho
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pro ce sal cons ti tu cio nal la cues tión re la ti va al re cur so ex traor di na rio de
in cons ti tu cio na li dad fe de ral y que es un cam po co mún el de los in te re ses
di fu sos o co lec ti vos, ya que en es te úl ti mo ca so no es de la esen cia de los 
mis mos que tra mi ten por vía de am pa ro co mo apa ren te men te sur gi ría de
la Cons ti tu ción ar gen ti na en el ar tícu lo 43.32 Más bien, el am pa ro se ría
una si tua ción es pe cial en la que se pue den en con trar en cier tos ca sos los
in te re ses di fu sos o co lec ti vos.

Sin per jui cio de que los prin ci pios y fun da men tos del de re cho pro ce -
sal en ge ne ral com pren den (ob via men te) los del de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, la vi sión de los mis mos des de el pun to de vis ta de es te úl ti mo y
su in te rre la ción con las dis tin tas cues tio nes, ame ri ta un es tu dio por me no -
ri za do de ellos co mo in te gran tes de la ma te ria. Tam bién se en fo ca la par -
ti cula ri dad de los pro ce sos cons ti tu cio na les que na ci dos en dis tin tos
mo men tos y pro ve nien tes de dis tin tas ver tien tes pre sen tan, sal vo nor -
ma ti vas es pe cia les, una di ver si dad sis te má ti ca en su pre sen ta ción y de -
sa rro llo que im pi de en mu chos ca sos abor dar los con re glas co mu nes.
De ma ne ra que, aun que dis cu ti ble en mu chos as pec tos, se pue de op tar,
en el cam po del con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, por in -
cluir los si guien tes te mas, más allá de la for ma en có mo es tán le gis la dos.
De es tos pro ce sos se de ri va:

1) La cues tión fe de ral, que pue de de sem bo car en la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de la Na ción por vía del re cur so ex traor di na rio de in cons ti tu cio -
na li dad fe de ral (en ra zón del sis te ma di fu so que exis te en Argen ti na, o
tri bu na les su pe rio res o cons ti tu cio na les se gún los paí ses), al que se pue -
den su mar los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad pro vin cia les, en aten ción
al ré gi men fe de ral de nues tra na ción, o bien re cur sos ex traor di na rios con
sis te mas no di fu sos o con cre tos en otros mo de los.

— Co mo va rian te de la an te rior y con muy di ver sos al can ces, te ne mos
tam bién la pre ten sión (pre ven ti va o no) de in cons ti tu cio na li dad.

2) De ma ne ra in de pen dien te apa re cen otras ins ti tu cio nes co mo

— La ac ción po pu lar.
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— La ca sa ción.
— El am pa ro.
— El ha beas da ta.
— El ha beas cor pus, y
— Las cues tio nes re la ti vas a los pro ce sos elec to ra les y los par ti dos

po lí ti cos.

3) Fi nal men te te ne mos las cues tio nes re la cio na das con la ma gis tra tu -
ra, que com pren de tan to la de sig na ción co mo el jui cio po lí ti co a los ma -
gis tra dos ju di cia les cons ti tu cio na les y otros in te gran tes de los res tan tes
po de res (aun que al gu nos au to res opi nan que es te te ma ex ce de el cam po
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal) y po si bles tri bu na les cons ti tu cio na -
les, cu yo es tu dio re quie re, por lo me nos, una con si de ra ción, sin per jui cio 
de nues tra po si ción al res pec to.

d) Cam pos no in clui dos. No he mos con si de ra do, pe se a las ex pre sio -
nes an te rio res, dos cam pos del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, por que
los mis mos re sul tan cam pos com par ti dos.

1) Los de re chos hu ma nos. El pri mer cam po es el de los dere chos hu -
ma nos. Las cues tio nes re la cio na das con los de re chos hu ma nos, si bien
tie nen rai gam bre cons ti tu cio nal y pue den per te ne cer al ám bi to del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal, de al gu na ma ne ra su pe ran y tras cien den a
los Esta dos pa ra trans for mar se en cues tio nes glo ba les y don de de ben
con si de rar se y dis cu tir se as pec tos re la ti vos a la ju ris dic ción in ter na cio nal 
(en la que en tran ade más los tri bu na les in ter na cio na les co mo el de Cos ta
Ri ca o el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal, o los tri bu na les re gio na les co mo
el de la Unión Eu ro pea, en tre otros). Me pa re ce que cu bren un as pec to
que de be rá ser ob je to de de sa rro llo y con cre ción en años ve ni de ros en
otro cam po in te rre la cio na do, pe ro tam bién in de pen dien te del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, el que per te ne ce ex clu si va men te a los Esta dos.
Ello no im pi de su ne ce sa ria apli ca ción in ter na, pues el res pe to a es tos de -
re chos ha ce a la ba se de la con cep ción del hom bre co mo tal.

2) El pro ce so co lec ti vo. El se gun do as pec to no men cio na do es el de
los pro ce sos co lec ti vos. Cier ta men te que mu chos de los as pec tos del de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal cae rán ba jo el cam po de los pro ce sos co -
lec ti vos, pe ro és tos son só lo la vía por la cual se pue de rea li zar el re cla -
mo, que tal vez pue da ser co mún o cons ti tu cio nal, en cu yo ca so tam bién
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po drá ope rar el am pa ro cons ti tu cio nal, pe ro en esen cia no son ex clu si va -
men te cons ti tu cio na les. El pro ce so co lec ti vo (no obs tan te lo que di ce la
CN, ar tícu lo 43), en prin ci pio, por su com ple ji dad y di fe ren cia ción, no es 
por esen cia un am pa ro. Es un pro ce so de co no ci mien to com ple jo, dis tin -
to del pro ce so de co no ci mien to or di na rio, cu yo de sa rro llo lle va tiem po,
re quie re un pe rio do pre li mi nar fun da men tal pa ra de ter mi nar la le gi ti ma -
ción y la re pre sen ta ción ade cua da, prue bas am plias y di fe ren cia das, fe nó -
me nos par ti cu la res en la li tis pen den cia, con trol per ma nen te, de ri van do
en una co sa juz ga da que tie ne par ti cu la ri da des pro pias, y tan to la nor ma -
ti va in ter na cio nal, así co mo los pro yec tos so bre la ma te ria lo pre sen tan
co mo un pro ce so al ta men te com ple jo de co no ci mien to. El mis mo Có di go 
Cons ti tu cio nal de Tu cu mán mues tra, en los ar tícu los 78 y 79, es ta di co -
to mía al con si de rar el pro ce so co lec ti vo den tro del am pa ro. Y en es tos
as pec tos se con fun de el pro ce so de am pa ro, con las me di das cau te la res y
con la tu te la an ti ci pa da. Es cier to que el am pa ro re pre sen ta un me dio de
tu te la an ti ci pa da, pe ro no es el úni co. Y es la po si bi li dad de esa tu te la an -
ti ci pa da, ya sea sus tan cial o cau te lar, la que per mi te que el pro ce so co -
lec ti vo cuen te con los ele men tos ne ce sa rios pa ra res pon der a sus fi nes sin 
ne ce si dad de ir a bus car ele men tos en otros pro ce sos que lo úni co que
ha cen es con fun dir el tra ta mien to y al can ce de las cues tio nes. De he cho,
plan tear una cues tión por vía de am pa ro, y tra mi tar el jui cio du ran te años 
es un sin sen ti do, a me nos que lo que se bus que, co mo fue en el ca so del
co rra li to, no pa gar la ta sa de jus ti cia.

IX. COLOFÓN

La con cre ción ac tual del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal la ad ver ti mos 
cla ra men te en es tos mo men tos, pe ro ha si do ob je to de un lar go y es pi no -
so ca mi no, re co rri do de ma ne ra ma gis tral por al gu nos ju ris tas pre cla ros
en la ma te ria co mo el que hoy te ne mos el gus to de ho me na jear al cum -
plir se los cin cuen ta años de su pri mer tra ba jo “Apor ta ción de Pie ro Ca la -
man drei al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” y que coin ci de de ma ne ra
sin gu lar con los cin cuen ta años del fa lle ci mien to de Pie ro Ca la man drei,
co mo mar can do una con ti nui dad en el avan ce de la cien cia ju rí di ca, don -
de los gi gan tes nos pres tan sus hom bros pa ra po der pa rar nos so bre ellos
y así po der ver un fu tu ro me jor de jus ti cia y de paz.
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REFLEXIONES SOBRE ALGUNAS PECULIARIDADES
DEL PROCESO CONSTITUCIONAL

Jo sé Ju lio FER NÁN DEZ RODRÍ GUEZ*

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. En tor no al de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal. III. Aná li sis en par ti cu lar. IV. Con se cuen cias
(a mo do de con clu sión): el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal

co mo de re cho cons ti tu cio nal.

I. INTRODUCCIÓN

El de re cho cons ti tu cio nal po see una au to no mía cien tí fi ca que se sus ten ta
en los lí mi tes que mar ca el fe nó me no ju rí di co. Esta au to no mía co rre pa -
ra le la a una se rie de pe cu lia ri da des cu yo ori gen es tá en el pro pio ob je to
del de re cho cons ti tu cio nal, ob je to que no es otro que la Cons ti tu ción, en -
ten di da co mo nor ma ju rí di ca su pre ma y abier ta que or ga ni za el po der po -
lí ti co, es ta ble cien do me ca nis mos de con trol del mis mo, y que re gu la los
as pec tos esen cia les de la vi da en so cie dad des de unos pos tu la dos de mo-
crá ti cos.

Así las co sas, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal be be de es tos ras gos pro pios 
del de re cho cons ti tu cio nal, lo que da lu gar a que pre sen te de ter mi na das
pe cu lia ri da des. La ju ris dic ción cons ti tu cio nal se ría aque lla ac ti vi dad, ob -
via men te ju ris dic cio nal, que re cae so bre los pro ce sos cons ti tu cio na les tí pi -
cos (con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley, ga ran tía ex traor di na ria de los
de re chos fun da men ta les y de fen sa de la dis tri bu ción ver ti cal y ho ri zon tal
del po der). Tal ac ti vi dad sue le ser ejer ci da por ór ga nos es pe cia li za dos, de -
no mi na dos ge né ri ca men te en cas te lla no tri bu na les cons ti tu cio na les. Por lo
tan to, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal ha ce re fe ren cia al ór ga no ad-hoc que
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mo no po li za la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la ley. En oca sio nes
se usan co mo si nó ni mos las ex pre sio nes ju ris dic ción y jus ti cia cons ti tu cio -
nal. En cam bio, en otros mo men tos se em plean pa ra re fe rir se a con cep tos
di fe ren tes en la me di da en que jus ti cia cons ti tu cio nal se en tien de co mo la
ac ti vi dad de apli ca ción y de fen sa de la Cons ti tu ción que rea li zan to dos los
ór ga nos ju di cia les y no só lo los tri bu na les cons ti tu cio na les.

En es te tra ba jo pre ten de mos ha cer un re co rri do se lec ti vo, des de un
pun to de vis ta fun da men tal men te teó ri co, por di ver sas cues tio nes pro pias 
del pro ce so cons ti tu cio nal con el fin de ana li zar de ter mi na das es pe ci fi ci -
da des del mis mo. Y ello en gran par te con re la ción a lo que es la teo ría
ge ne ral del pro ce so, o, si se pre fie re, el de re cho pro ce sal ge ne ral. Una
vez he cho es to, nos aven tu ra mos en el úl ti mo epí gra fe a ex traer una se rie 
de con se cuen cias que fun cio nen co mo con clu sión. Se tra ta de co rro bo rar, 
en fin, la hi pó te sis de par ti da de que el pro ce so cons ti tu cio nal for ma par -
te del de re cho cons ti tu cio nal, y no del de re cho pro ce sal. Un tra sun to de
di cha afirma ción po dría ser el si guien te: el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal 
es de re cho cons ti tu cio nal. En es ta lí nea se si túan au to res co mo Häber le,
que ha bla de una “idio sin cra sia” par ti cu lar de es ta dis ci pli na ju rí di ca, que 
la con si de ra de re cho cons ti tu cio nal con cre ti za do1. En cam bio, otros au to -
res, co mo Fix-Za mu dio, Gar cía Be laun de, Gon zá lez Pé rez o Hit ters, en -
tien den que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal per te ne ce al de re cho pro -
ce sal en ge ne ral.2 Esta po si ción es la ma yo ri ta ria en La ti no amé ri ca.
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1 Häber le, Pe ter, “Die Ei genständig keit des Ver fas sungspro zess rechts”, Ju ris ten zei -
tung, 1973, pp. 451 y ss. Re co gien do es ta idea Cé sar Lan da alu de que es te de re cho cons -
ti tu cio nal con cre ti za do “im pli ca ne ce sa ria men te to mar una cier ta dis tan cia con res pec to a 
las de más nor mas pro ce sa les” (Lan da, Cé sar, Teo ría del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 
Li ma, Pa les tra, 2003, p. 13). En Esta dos Uni dos las cues tio nes de la ju di cial re view, pre -
fe ren te men te de ti po pro ce sal, tam bién se es tu dian en el de re cho cons ti tu cio nal.

2 Fix-Za mu dio, Héc tor, La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción me xi ca na (en -
sa yo de una es truc tu ra ción pro ce sal del am pa ro), Mé xi co, UNAM, 1955, p. 57; id.,
“Bre ves re fle xio nes so bre el con cep to y el con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 3a. ed., Mé xi co,
Po rrúa, 2002, t. I, p. 171; id., Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, San tia go
de Que ré ta ro, FUNDAp, 2002, p. 26; Gar cía Be laun de, Do min go, De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, Bo go tá, Te mis, 2001, pp. 9 y 185; Gon zá lez Pé rez, Je sús, De re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal, Madrid, Ci vi tas, 1980, p. 50; Hit ters, Juan Car los, “El de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, De re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2002, t. I, p. 277 (es te úl ti mo au tor apun ta en di cha pá gi na
que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal “es un apén di ce —y co mo tal, par te in te gran te—
del de re cho pro ce sal”).



Tam bién exis te quien lo en tien de co mo una in te rre la ción en tre ele men tos 
cons ti tu cio na lis tas y pro ce sa lis tas.3 Inclu so, se pue de ver la po si ción de
Fe rrer Mac-Gre gor co mo di fe ren te a las an te rio res da do que alu de a la
exis ten cia de “pa rá me tros ob je ti vos pa ra pen sar en su au to no mía” fren te
al de re cho cons ti tu cio nal y al de re cho pro ce sal.4 Se po nen así de ma ni -
fies to las dis cre pan cias doc tri na les so bre el par ti cu lar. Al mar gen de las
mis mas, es in du bi ta do el re le van te rol que jue gan las in ves ti ga cio nes de
Fix-Za mu dio en es te te ma, que han orien ta do y es ti mu la do mul ti tud de
tra ba jos pos te rio res, y que se han con ver ti do en re fe ren te inex cu sa ble pa -
ra los es tu dio sos.5

Pa ra nues tra ar gu men ta ción he mos cen tra do la vis ta en los tres pro ce -
sos cons ti tu cio na les tí pi cos:6 el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le -
yes, la de fen sa de los de re chos fun da men ta les y la ga ran tía de la dis tri bu -
ción del po der. Ellos for man par te de la na tu ra le za de la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal y pre sen tan la den si dad ex pli ca ti va que nos in te re sa en es -
te mo men to. Tén ga se en cuen ta que el con trol de cons ti tu cio na li dad de la 
ley sue le ar ti cu lar se a tra vés de dos me ca nis mos, uno abs trac to (ac ción o
re cur so de in cons ti tu cio na li dad) y otro con cre to (de ca rác ter in ci den tal,
que se lla ma en Espa ña cues tión de in cons ti tu cio na li dad), que po seen na -
tu ra le za di fe ren te.

Ló gi ca men te, no es és te el lu gar pa ra una apro xi ma ción pro fun da a es ta
abi ga rra da cues tión, más bien pro to tí pi ca pa ra una mo no gra fía. La fi na li -
dad es in ci dir tan só lo en cier tos as pec tos se lec cio na dos. Las afir ma cio nes
que ha ce mos tie nen un cor te abs trac to, des vin cu la do de un or de na mien to
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3 Sa güés, Nés tor Pe dro, Re cur so ex traor di na rio, Bue nos Ai res, De pal ma, 1984, t. I,
pp. 12 y ss.; Se rra, Ma ría Mer ce des, Pro ce sos y re cur sos cons ti tu cio na les, Bue nos Ai res, 
De pal ma, 1992.

4 Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Ensa yos so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé -
xi co, Po rrúa, 2004, p. XV. Su pos tu ra la fun da men ta en tres óp ti cas dis tin tas: la le gis la -
ción, la ma gis tra tu ra es pe cia li za da y la doc tri na.

5 Pa lo mi no y Eto nos re cuer dan el ca rác ter pio ne ro de la la bor del maes tro Fix-Za -
mu dio en el De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Ha blan de Fix co mo “pon tí fi ce” de di cha
ra ma (Pa lo mi no Man che go, Jo sé y Eto Cruz, Ge rar do, “Estu dio pre li mi nar”, en el li bro
por ellos coor di na do El pen sa mien to vi vo de Héc tor Fix-Za mu dio, Li ma, Cua der nos de la 
Aso cia ción Pe rua na de De re cho Cons ti tu cio nal, 2005, p. 24). A su vez, Gar cía Be laun de
se re fie re a la ca li dad de la obra de Fix-Za mu dio, “ci me ra en la ma te ria en ha bla cas te lla -
na” (Gar cía Be lun de, Do min go, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit., no ta 2, p. 14).

6 So bre pro ce sos cons ti tu cio na les tí pi cos y atí pi cos, y so bre pro ce sos no cons ti tu cio -
na les, per mí ta se nos re mi tir a nues tro li bro La jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro pea an te el si -
glo XXI, 2a. ed., Ma drid, Tec nos, 2007, pp. 72 y ss.



ju rí di co con cre to, aun que al gu nas las ejem pli fi ca re mos en al gu na nor ma
de de re cho po si ti vo. Esto sig ni fi ca que es ta apro xi ma ción, co mo to da apro-
xi ma ción que se mue ve en el pre dio de una teo ría ge ne ral, ne ce si ta rá con -
cre cio nes y ma ti za cio nes a la ho ra de apli car a un or de na mien to en con cre -
to, co sa que aho ra no va mos a ha cer pe ro que el lec tor es pe cia li za do sa brá
rea li zar sin pro ble mas des de su pro pio or de na mien to. Enten de mos que ello 
no le ha ce per der vir tua li dad a las re fle xio nes que si guen, al tiem po que
per mi te ex traer con clu sio nes ope ra ti vas en un ar tícu lo de es te ti po, for zo -
sa men te de di men sio nes con te ni das.

II. EN TORNO AL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

Des de ha ce años se vie ne em plean do, aun que no de ma ne ra ge ne ra li -
za da, la ex pre sión de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal pa ra de sig nar el con -
jun to nor ma ti vo pro ce sal que re gu la la ju ris dic ción y/o jus ti cia cons ti tu -
cio nal. Mas en con cre to po dría de fi nir se co mo el sec tor del or de na mien to 
ju rí di co que re gu la los pro ce sos cons ti tu cio na les. Así las co sas, las cues -
tio nes sus tan ti vas y or gá ni cas es ta rían ubi ca das fue ra del de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal. Se tra ta, por lo tan to, de una dis ci pli na pre fe ren te men -
te ad je ti va.

Esta ter mi no lo gía se ha asen ta do en di ver sos paí ses, aun que no en otros. 
Sin du da, ha si do en el ám bi to de Amé ri ca Cen tral y del Sur don de más di -
fu sión ha te ni do la ex pre sión.7 En Eu ro pa su uso ha si do mu cho más
restrin gi do y se ha op ta do por tér mi nos que en glo ban tan to as pec tos sus -
tantivos co mo ad je ti vos (los ya alu di dos ju ris dic ción y jus ti cia cons ti -
tu cio nal, tam bién en otros idio mas: jus ti ce cons ti tu tion ne lle, gius ti zia
cos ti tu zio na le). El ca so ale mán tal vez sea el más cer ca no al uso de la
Amé ri ca his pa na con la ca te go ría del Ver fas sungspro zess recht, que li te -
ral men te se tra du ci ría tam bién por de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Sin
em bar go, no se me ja que ha ya ha bi do en es te pun to in fluen cias en uno u
otro sen ti do en tre los ju ris tas ger ma nos y los ame ri ca nos.

Las prin ci pa les áreas del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal vie nen con -
for ma das por el es tu dio de los pro ce sos cons ti tu cio na les. Di chos pro ce -
sos pue den de fi nir se en un sen ti do ma te rial: un pro ce so cons ti tu cio nal es
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7 Di ver sos tra ba jos de Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor son úti les pa ra ver la ex ten sión
de es ta ter mi no lo gía en la Amé ri ca his pa na (por ejem plo, en su li bro Ensa yos so bre de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit., no ta 4, pp. 12 y 13, 187 y 188).



una ac ción cu yo ob je to afec ta a una cues tión bá si ca del po der pú bli co
que, por ello, se en cuen tra de una u otra for ma tra ta da en la Cons ti tu ción. 
Los con ten cio sos cons ti tu cio na les tí pi cos, co mo di ji mos más arri ba, son
el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, la de fen sa ex traor di na ria de
los de re chos fun da men ta les y la ga ran tía de la dis tri bu ción ver ti cal y ho -
ri zon tal del po der. No obs tan te, al mar gen de ellos exis ten otros con ten -
cio sos o pro ce sos que tam bién son cons ti tu cio na les ya que afec tan a la
de li mi ta ción del po der po lí ti co y, por en de, al con cep to ma te rial de
Cons ti tu ción (v. gr., con trol de cons ti tu cio na li dad de tra ta dos in ter na cio -
na les, con trol de omi sio nes in cons ti tu cio na les, con ten cio so elec to ral o
con trol de par ti dos po lí ti cos).

Esta cues tión tam bién po dría ana li zar se des de una pers pec ti va for mal
y es ta ble cer que las áreas del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal son las
com pe ten cias que el or de na mien to ju rí di co le otor ga a ór ga no(s) de jus ti -
cia cons ti tu cio nal, pe ro es ta re mi sión a lo que en ca da ca so es ta blez ca la
le gis la ción po si ti va nos pue de su mir en un re duc cio nis mo po si ti vis ta que 
nos ha ce pre fe rir la pos tu ra an te rior (ade más, es ta se gun da pos tu ra po dría 
os cu re cer el te ma ya que hay com pe ten cias de los ór ga nos de jus ti cia
cons ti tu cio nal que no son pro ce sos cons ti tu cio na les y que ha cen re cor dar 
las atri bu cio nes pro pias de la jus ti cia or di na ria).

Un con cep to di fe ren te es el de de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal, que,
co mo se ña la Fix-Za mu dio, “exa mi na las ins ti tu cio nes pro ce sa les des de el 
án gu lo y las pers pec ti vas” del de re cho cons ti tu cio nal,8 o sea, es tu dia las
nor mas cons ti tu cio na les de con te ni do pro ce sal. Aquí la doc tri na es pa cí -
fi ca y con si de ra que es ta mos an te de re cho cons ti tu cio nal. Sin em bar go,
es ta cues tión no nos in te re sa en es te mo men to, y no nos va mos a pa rar
más en ella.

Una lí nea que abre un aná li sis más pro fun do en el acer ca mien to con -
cep tual al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es en la que en tra Za gre belsky
di fe ren cian do en tre pro ce so y pro ce di mien to, y las con se cuen cias de ello 
en tér mi nos de vi sión, res pec ti va men te, más “sub je ti va” u “ob je ti va”.9
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8 Fix-Za mu dio, Héc tor, Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cit., no ta
2, p. 27.

9 Za gre belsky, Gus ta vo, ¿De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal?, San tia go de Que ré ta ro, 
FUNDAp, 2004, pp. 15-57. La prác ti ca ha bi tual en el pro ce so cons ti tu cio nal jue ga a fa -
vor del de re cho ob je ti vo sa cri fi can do los ca rac te res sub je ti vos, lo que pa ra es te au tor va
“más allá de la me di da con sen ti da” (ibi dem, p. 40), si bien es tá cons tru yen do sus po si cio -
nes des de el or de na mien to y la rea li dad ita lia nas.



Tam po co es és te el lu gar pa ra pro fun di zar en tal te ma, só lo de apun tar su 
exis ten cia, que de no ta el ca mi no que aún que da pa ra la re cons truc ción
teó ri ca de es ta dis ci pli na.

III. ANÁLISIS EN PARTICULAR

Tras las re fle xio nes de cor te ge né ri co an te rio res, abor da mos aho ra
al gu nas cues tio nes de ti po pre fe ren te men te ad je ti vo re la ti vas a de ter mi -
na das pe cu lia ri da des del pro ce so cons ti tu cio nal. La ra zón de se me jan -
tes pe cu lia ri da des es el pro pio ob je to y tras cen den cia de lo sus tan cia do. 
Fa vo reu afir ma que “le procès cons ti tu tion nel pré sen te cer tai nes ca rac -
té ris ti ques par rap port aux au tres types de procès”.10 Ro lla, a su vez, in -
di ca que “el pro ce so cons ti tu cio nal —a di fe ren cia de otros pro ce sos de
na tu ra le za ju ris dic cio nal— se ca rac te ri za por una sig ni fi ca ti va elas ti ci -
dad de las re glas pro ce sa les”. Y ello “no tan to por que fal ten nor mas
sig ni fi ca ti vas so bre el pro ce so cons ti tu cio nal, si no por que el juez cons -
ti tu cio nal dis fru ta de una no ta ble elas ti ci dad en ma te ria de in ter pre ta -
ción y de apli ca ción de las re glas pro ce sa les”.11 Inclu so la opi nión de
Za gre belsky so bre el ca rác ter “muy sui ge ne ris” del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal tam bién sir ve pa ra re tra tar las pe cu lia ri da des a las que
es ta mos alu dien do.12

1. Le gi ti ma ción

La le gi ti ma ción pa ra in ter po ner un pro ce so cons ti tu cio nal sue le pre -
sen tar im por tan tes es pe ci fi ci da des, so bre to do en lo que res pec ta al con -
trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad. Las en ti da des y per so nas que la os -
ten tan de ben en car nar un in te rés ge ne ral que se co nec ta con la pro pia
idea de leal tad o sen ti mien to cons ti tu cio nal. De es ta for ma, es te con trol
abs trac to da lu gar a una le gi ti ma ción de cier tas au to ri da des pú bli cas, o
sea, una se rie de su je tos pre fi ja dos que, por la po si ción que ocu pan, es tán 
lla ma dos a ve lar por el ci ta do in te rés ge ne ral. Esta res tric ción de la po si -
bi li dad de in coar de ter mi na das ac cio nes an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
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10 Fa vo reu, Louis et al., Droit cons ti tu tion nel, 4a. ed., Pa rís, Da lloz, 2001, p. 224.
11 Ro lla, Gian car lo, Ga ran tía de los de re chos fun da men ta les y jus ti cia cons ti tu cio -

nal, Mé xi co, Po rrúa, 2006, p. 94.
12 Za gre belsky, Gus ta vo, ¿De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal?, cit., no ta 9, p. 57.



u ór ga no equi va len te, se co rres pon de con la ló gi ca de los con ten cio sos
ob je ti vos, de ins pi ra ción kel se nia na, que es co mún en el de re cho com pa -
ra do. En es te sen ti do Bra ge Ca ma za no apun ta que “la ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad tie ne co mo ca rac te rís ti ca co mún... una le gi ti ma ción res trin -
gi da”.13

Así las co sas, en con tra mos co mo le gi ti ma dos, en tre otros y se gún los
ca sos, al pre si den te de la Re pú bli ca, a un gru po de di pu ta dos (a ve ces
iden ti fi ca dos con nú me ros na tu ra les, a ve ces con nú me ros que bra dos), a
un gru po de se na do res (otra vez, nú me ros na tu ra les o que bra dos), al Par -
la men to, al pre si den te del Par la men to, al pre si den te del Se na do, al go -
bier no, al pre si den te del go bier no, a un go bier no re gio nal, a una Cá ma ra
re gio nal, o a un al to ór ga no ju di cial or di na rio. Esta lis ta, in sis to, no es
ex haus ti va si no me ra men te ejem pli fi ca ti va. Los su pues tos más im por tan -
tes po lí ti ca men te ha blan do son aqué llos ac ti va dos por los par la men ta rios, 
ca si con to tal se gu ri dad de la opo si ción, que tra tan de com pen sar an te la
opi nión pú bli ca su mi no ría par la men ta ria con la ra zón ju rí di ca que les
pue de otor gar el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Pa ra com ple tar lo di cho se me ja opor tu no ma ti zar que hay al gu nos ca -
sos (co mo Aus tria, Bél gi ca, Hun gría, Mon te ne gro o Ser bia) que su po nen 
una ex cep ción a es ta res tric ción en la le gi ti ma ción en los pro ce sos abs -
trac tos y ob je ti vos en tan to pre vén una ac ción po pu lar que per mi te a
cual quier per so na de nun ciar di rec ta men te la in cons ti tu cio na li dad de la
ley. Sin em bar go, en es tos ca sos la ac ción que se in coa si gue sien do ob -
je ti va por que se en tien de que el par ti cu lar ac túa en in te rés del buen fun -
cio na mien to del Esta do.

En el con trol con cre to la le gi ti ma ción sue le caer en to das las ju ris dic -
cio nes or di na rias (por ejem plo, Ale ma nia, Espa ña, Ita lia, Po lo nia, Ru sia) 
o en las ju ris dic cio nes su pe rio res (Bul ga ria o Li tua nia), que pue den plan -
tear an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal la du da so bre la cons ti tu cio na li dad
de la ley que re sul ta apli ca ble al ca so que es tán sus tan cian do.

En los pro ce sos de ga ran tía de de re chos y de de fen sa de la dis tri bu -
ción ver ti cal y ho ri zon tal del po der, la le gi ti ma ción sí tie ne más se me jan -
za con la or di na ria del de re cho pro ce sal. Se tra ta de su je tos o en tes que
de fien den sus de re chos o in te re ses le gí ti mos, lo que le da un ca riz sub je -
ti vo al pro ce so en sí. Es el ca so de la per so na vul ne ra da en uno de sus
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13 Bra ge Ca ma za no, Joa quín, La ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad, Mé xi co,
UNAM, 2005, p. 165.



de re chos fun da men ta les o de los ór ga nos afec tos por una in va sión de sus
com pe ten cias. No obs tan te, in clu so tam bién aquí, en al gún ca so, exis te
una le gi ti ma ción ge né ri ca des vin cu la da de un in te rés par ti cu lar: se rían
los su pues tos de le gi ti ma ción del De fen sor del Pue blo o del fis cal o pro -
cu ra dor pa ra la de fen sa de los de re chos, y de ór ga nos no afec ta dos di rec -
ta men te en los con flic tos de atri bu cio nes y com pe ten cias (Po lo nia o Ru -
ma nia).

Aún po de mos aña dir un da to más que si gue la lí nea de la es pe cial le -
gi ti ma ción en los pro ce sos cons ti tu cio na les. En al gún or de na mien to exis -
te una le gi ti ma ción ge né ri ca pa ra to dos los pro ce sos an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, que no di fe ren cia en tre las dis tin tas com pe ten cias. Sir ven 
de ejem plos Bul ga ria (pre si den te de la Re pú bli ca, un quin to de di pu ta -
dos, el pre si den te del Go bier no, el Tri bu nal Su pre mo de Ca sa ción, el Tri -
bu nal Su pre mo Admi nis tra ti vo y el fis cal ge ne ral) o Bie lo rru sia (el pre si -
den te de la Re pú bli ca, el Par la men to, el Se na do, el Con se jo de Mi nis tros
y el Tri bu nal Su pre mo). Esta es una op ción muy ex cep cio nal.

2. Pla zos de in ter po si ción

Por ra zo nes de se gu ri dad ju rí di ca la in ter po si ción de ac cio nes pro ce sa -
les es tá so me ti da a pla zos, o sea, ta les ac cio nes de ben ejer ci tar se en un
pe rio do tem po ral de ter mi na do y no es tar in de fi ni da men te abier tas. El día 
ini cial del cómpu to (dies a quo) sue le co nec tar se con lo que se rá des pués 
el pro pio ob je to pro ce sal. En prin ci pio, las ac cio nes pro ce sa les cons ti tu -
cio na les tie nen que prac ti car se tam bién en un pla zo o pe rio do. Sin em -
bar go, la pe cu liar na tu ra le za de al gu nos con ten cio sos cons ti tu cio na les da 
lu gar a que la ar ti cu la ción de di cho pla zo res pon da a una ló gi ca e, in clu -
so, re per cu ta en la pro pia exis ten cia del mis mo.

En efec to, con re la ción a la ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad, en
un ele va do nú me ro de su pues tos, ca si la ma yo ría en el de re cho com pa ra -
do, no exis te pla zo de in ter po si ción. Se en tien de que la de fen sa de la su -
pre ma cía de la Cons ti tu ción, que es lo que se pre ten de al fis ca li zar la ley,
es un princi pio de tan ta re le van cia que de be es tar siem pre abier ta la po si -
bi li dad de re cu rrir. La in ter pre ta ción de la ley pue de cam biar y lo que en
un mo men to de ter mi na do se en tien de cons ti tu cio nal a lo me jor se in ter -
pre ta de una for ma muy dis tin ta tiem po des pués. Esta so lu ción, des de el
pun to de vis ta téc ni co, pa re ce más acor de con los efec tos ha bi tua les de
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una de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad en la me di da en que és ta sue le
sig ni fi car que la nor ma ti va es nu la (y no so la men te anu la ble). La ine xis -
ten cia de pla zo es, por lo tan to, la con se cuen cia co rrec ta de la san ción de
nu li dad con la que pue de aca bar es te pro ce di mien to. Si el vi cio es tal que 
ha ce que la ley afec ta da se ten ga por no exis ten te, si im po ne una na tu ra -
le za de cla ra ti va a la sen ten cia es ti ma to ria de in cons ti tu cio na li dad por que
im pli ca sa car a la luz un de fec to in trín se co y con sus tan cial a la nor ma
des de su ori gen, en ton ces no de be ce rrar se tem po ral men te el ejer ci cio de
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad. Asi mis mo, la au sen cia de pla zo tam -
bién pue de ver se co mo más acor de con la na tu ra le za ob je ti va y abs trac ta
de es ta ac ción. La exis ten cia de pla zo tal vez ori gi ne que la dispu ta en tre
par ti dos que se pro du ce al ela bo rar se la ley con ti núe en se de de la jus ti -
cia cons ti tu cio nal, lo que se ve ría re la ti vi za do si el pla zo no exis tie se al
abrir se de ma ne ra in de fi ni da el aba ni co tem po ral que per mi te la pre sen ta -
ción de la ac ción, sub ra yán do se, así, su ob je ti vi dad. El dis tan cia mien to
tem po ral en tre la apro ba ción de la ley y el mo men to del con trol de cons -
ti tu cio na li dad de sac ti va ría en par te la car ga po lí ti ca de se me jan te con trol. 
Au sen cia de pla zo pa ra es ta ac ción abs trac ta lo en con tra mos, por ejem -
plo, en Ale ma nia, Por tu gal, Croa cia, Hun gría, Po lo nia o Ru sia.14

En el con trol con cre to de cons ti tu cio na li dad de la ley no hay pla zo de
in ter po si ción: hay que de jar al juez or di na rio li ber tad pa ra que cuan do la
in ter pre ta ción del pre cep to que va a apli car da lu gar a una nor ma de cu ya 
cons ti tu cio na li dad du da, ele ve esa du da an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
La cons truc ción téc ni ca de es te me ca nis mo pro ce sal pro vo ca que no sea
pro ce den te la exis ten cia de un pla zo con ta do des de la en tra da en vi gor de 
la ley ana li za da. La na tu ra le za del con trol con cre to re cla ma tal aper tu ra
tem po ral in de fi ni da en tan to bus ca ser un cau ce de de pu ra ción con ti nua
del or de na mien to ju rí di co.
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Pa ra los pro ce sos de de fen sa de de re chos y de con trol de la dis tri bu ción 
ver ti cal y ho ri zon tal del po der sí hay pla zos cons trui dos des de el de re cho
pro ce sal ge ne ral. Pa ra el pri mer ca so se cuen tan a par tir del mo men to en
que se ha pro du ci do la vul ne ra ción del de re cho; pa ra el se gun do des de la
en tra da en vi gor o pu bli ca ción de la nor ma re cu rri da.

3. De sa rro llo del pro ce di mien to y prin ci pio in qui si ti vo

La pe cu liar na tu ra le za de las fun cio nes de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal ha ce que el pro ce di mien to, más que en el prin ci pio de jus ti cia ro ga da
(prin ci pio dis po si ti vo), se ba se en el prin ci pio in qui si ti vo.15 El prin ci pio
dis po si ti vo se tra du ce en que las par tes son los su je tos ac ti vos del pro ce -
so, asu mien do del juez un rol más pa si vo. En cam bio, el prin ci pio dis po -
si ti vo co lo ca al juez en un pa pel di fe ren te en el im pul so pro ce sal, si bien
el ini cio del pro ce so no le co rres pon de a él en los pro ce sos cons ti tu cio na -
les. Estas ideas se co rres pon den con la ten den cia ob je ti va del pro ce so
cons ti tu cio nal alu di da más arri ba.

Ade más, la pre sen cia en el de sa rro llo del pro ce di mien to an te el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal de au to ri da des po lí ti cas, tal y co mo vi mos al re fe rir nos
a la le gi ti ma ción, ori gi na cier tas es pe ci fi ci da des con res pec to a lo que vie -
ne sien do la tó ni ca ge ne ral del de re cho pro ce sal, aun que los tra zos bá si cos
que mar ca és te pa ra la tra mi ta ción de los pro ce sos se man tie nen. No va -
mos a dar cuen ta de los abun dan tes par ti cu la ris mos que, con for me a las
tra di cio nes na cio na les y a las re gu la cio nes po si ti vas, en con tra mos en el
de re cho com pa ra do, ya que nos ale ja ría de la fi na li dad que pre ten de mos
en es ta tra ba jo, más pró xi ma a la sis te ma ti za ción y ex po si ción de al gu nas
cla ves ex pli ca ti vas. Ha ga mos aho ra, por lo tan to, otro ti po de re fle xio nes
más am plias.

Las re glas ge ne ra les de pro ce di mien to con vier ten a los pro ce sos cons -
ti tu cio na les en esen cial men te es cri tos y con tra dic to rios (la con tra dic ción
pue de ver se co mo bá si ca pa ra man te ner la na tu ra le za ju ris dic cio nal del
ór ga no). Los in ter vi nien tes en los con ten cio sos cons ti tu cio na les hay que
con si de rar los par tes del li ti gio, aun que pa ra el de re cho pro ce sal ge ne ral
ello re sul te dis cu ti ble. So bre es to vol ve mos más ade lan te.
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Res pec to a la prue ba tam bién te ne mos des ta ca das pe cu lia ri da des. En
efec to, en el con trol abs trac to no tie ne sen ti do la exis ten cia de una fa se
de prue ba ya que no hay un ele men to fác ti co so bre el cual prac ti car di cha 
prue ba. Inclu so, en otro ti po de pro ce sos cons ti tu cio na les tam po co tie ne
mu cho sen ti do la prue ba. No obs tan te, en oca sio nes un Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal sí re ca ba in for mes di ver sos, por ejem plo, re la ti vos a la nor ma
im pug na da, que le pue dan ayu dar al aná li sis que efec túa de la com pa ti bi -
li dad ló gi ca en tre és ta y la car ta mag na, o so li ci ta in for mes a las par tes
im pli ca das en un con flic to de atri bu cio nes o de com pe ten cias. Pe ro ello
es una cues tión di fe ren te a la prue ba.

En la fi na li za ción del pro ce so tam po co son tras la da bles sin más las re -
glas pro ce sa les ge né ri cas. En efec to, la pre sen cia del prin ci pio dis po si ti -
vo, que per mi te a las par tes ac tuar uni la te ral men te al de sis tir o re nun ciar, 
es tá re la ti vi za da por el in te rés pú bli co que tran si ta un pro ce so cons ti tu -
cio nal y que lle va a que el pro pio ór ga no de con trol asu ma de ofi cio su
tra mi ta ción. Di cho ór ga no, co mo re gla ge ne ral, ten drá que es pe rar que
ac túe uno de los le gi ti ma dos, pe ro una vez que ha ac tua do el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal asu me la res pon sa bi li dad de lle var has ta el fi nal el li ti gio.
De la mis ma for ma, las ideas de ca du ci dad o pre clu sión por inac ti vi dad
de las par tes no se me jan apli ca bles una vez que el pro ce so es tá en mar -
cha (aun que sí se po dría ha blar de ca du ci dad en la for ma li za ción del pro -
ce so por que ha pa sa do el pla zo de in ter po si ción o por que no se han sub -
sa na do los de fec tos de ad mi sión en el pla zo es ta ble ci do). No obs tan te, en 
Espa ña sí se ha ad mi ti do en al gu na oca sión el de sis ti mien to ba jo cier tas
con di cio nes, co mo en ac cio nes de per fil con flic tual cuan do los en tes en -
fren ta dos lo gran sa tis fa cer sus in te re ses por otras vías. El Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal no es ta rá vin cu la do a la de ci sión uni la te ral de una de las par -
tes. De idén ti co mo do, se ha ad mi ti do el alla na mien to co mo tér mi no de
un con flic to, por me dio del cual una par te le da la ra zón a la otra, de sa pa -
re cien do, así, la con tro ver sia com pe ten cial, y pro du cién do se, co mo en el
ca so an te rior, una sa tis fac ción ex tra pro ce sal de la pre ten sión.

4. Par tes y prin ci pio de con tra dic ción

Las par tes del pro ce so cons ti tu cio nal di fí cil men te pue den asi mi lar se
con exac ti tud a las par tes de la teo ría pro ce sal ge ne ral. Pen se mos, de
nue vo, en el con trol de la ley. En él no asis ti mos an te un de man dan te que 

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 469



tra ta de pro te ger sus de re chos o in te re ses fren te a un de man da do, si no a
un le gi ti ma do ac ti va men te que ac túa en de fen sa de la su pre ma cía de la
car ta mag na. Pa ra la or de na ción ra cio nal del plei to, tra tan do de res pon -
der al prin ci pio de con tra dic ción, ha brá otra “par te” que de fien da la
cons ti tu cio na li dad de la ley. Ello más bien pa re ce ser pro duc to del in ten -
to de no ha cer per der la fi so no mía bá si ca del pro ce so, en la que la con tra -
dic ción es esen cial pa ra el con cep to de ju ris dic ción.

En efec to, el ca rác ter ju ris dic cio nal de una ac ti vi dad re quie re de con -
tra dic ción, es to es, de la opo si ción dia léc ti ca y ju rí di ca de dos par tes que
tra tan de con ven cer con la fuer za de sus ar gu men tos al ter ce ro im par cial,
el juez. Ello tam bién hay que sos te ner lo en el pro ce so cons ti tu cio nal. En
es te or den de co sas, en el con trol de la ley se de be dar en tra da a re pre -
sen tan tes del Esta do que de fien dan la va li dez de la mis ma. Des de es ta
óp ti ca hay que con si de rar que los in ter vi nien tes en los con ten cio sos
cons ti tu cio na les son par tes del li ti gio, aun que pa ra el de re cho pro ce sal
ge ne ral ello re sul te dis cu ti ble (des de es te úl ti mo, en el con trol abs trac to
tal vez no ha bría par tes ha bi da cuen ta su ca rác ter ob je ti vo, y en el con -
cre to só lo se rían par tes las del pro ce so prin ci pal don de sur ge la du da de
cons ti tu cio na li dad). La mo du la ción que en es te sen ti do in tro du ce el de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal da lu gar a que ha ble mos de ver da de ras par tes 
de los con ten cio sos cons ti tu cio na les.

La si tua ción en los pro ce sos de de fen sa ex traor di na ria de los de re chos
fun da men ta les y de ga ran tía del re par to te rri to rial del po der las co sas sí
son si mi la res al de re cho pro ce sal ge ne ral. En ellos hay ver da de ras par tes
en fren ta das (ciu da da no y po der pú bli co que pre sun ta men te vio ló su de re -
cho fun da men tal; dis tin tos ór ga nos que re cla man o re cha zan al gu na com -
pe ten cia).

5. El prin ci pio de con gruen cia

El fun cio na mien to del prin ci pio de con gruen cia en el cam po de los
pro ce sos cons ti tu cio na les pue de til dar se de re la ti vo. Es de cir, por un la do 
es tá pre sen te y se apli ca, pe ro por otro se ma ti za has ta de sa pa re cer.
Expli qué mo nos te nien do co mo re fe ren te el con trol de cons ti tu cio na li dad
de la ley. El prin ci pio de con gruen cia sig ni fi ca, des de la teo ría pro ce sal,
la ne ce si dad de que la res pues ta del juez es té en co rre la ción con lo so li ci -
ta do por las par tes.
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Co mo de ci mos, es te prin ci pio se apli ca des de cier to pun to de vis ta,
pero no des de otro. Así es, en el con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley el
prin ci pio de con gruen cia fun cio na en tan to el Tri bu nal Cons ti tu cio nal exa-
mi na só lo la ley re cu rri da. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal no in coa de ofi cio
el pro ce so si no que lo ha cen los le gi ti ma dos pa ra ello. Éstos son lo que
de ter mi nan el ob je to, es de cir, la ley que va a ser con tro la da, por lo que,
des de es ta pers pec ti va, el juez cons ti tu cio nal es tá vin cu la do al the ma de -
ci den di. Por el con tra rio, el prin ci pio de con gruen cia no fun cio na en es te
ti po de pro ce so por que se exa mi na to da la ley en cues tión y no só lo los
ar tícu los re cu rri dos. Ade más, ello se ha ce usan do co mo pa rá me tro cual -
quier pre cep to cons ti tu cio nal y no só lo los ale ga dos por las par tes.

6. Plu ris pe ti tio

Lo ex pues to en el sub a par ta do an te rior se co nec ta con el pre sen te da -
do que am bos alu den a la res pues ta de un tri bu nal an te cier ta so li ci tud
pro ce sal. La ex pre sión plu ris pe ti tio se re fie re al ex ce so que co me te el
juez que va más allá de lo so li ci ta do por la par tes.

En el pro ce so cons ti tu cio nal de con trol de cons ti tu cio na li dad el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal no in cu rre en plu ris pe ti tio por que pue de ir más allá
de lo pe di do por el re cu rren te: el Tri bu nal tie ne ca pa ci dad pa ra anu lar
otros ar tícu los de la ley re cu rri da di fe ren tes a los que el de man dan te con -
si de ra in cons ti tu cio na les. Lo mis mo pue de su ce der en los con flic tos que
ga ran ti zan la dis tri bu ción ver ti cal y ho ri zon tal del po der. En cam bio, en
la ac tua ción en pro ce sos de de fen sa ex traor di na ria de los de re chos fun da -
men ta les sí es ta rá so me ti do de for ma más tra di cio nal al prin ci pio de con -
gruen cia y a la prohi bi ción de ex ce so.

7. Efec tos de las sen ten cias

El abi ga rra do cam po de las sen ten cias cons ti tu cio na les es otro ar gu -
men to a fa vor de la con si de ra ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co -
mo de re cho cons ti tu cio nal. El con te ni do ti po de ca da sen ten cia es tá en
fun ción, ló gi ca men te, de la na tu ra le za del pro ce so de que se tra te. Sin
em bar go, pue den ha cer se una se rie de con si de ra cio nes re la ti vas a sus
efec tos que re fuer cen nues tra lí nea ar gu men tal. Estos efec tos son pro pios 
de las de ci sio nes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal.
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Las sen ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les aca rrean, da da la po si -
ción en que se en cuen tra el ór ga no que las dic ta, una vin cu la ción ge ne ral,
lo que lle va a su im po si ción a los dis tin tos po de res pú bli cos. Se me jan te
obli ga ción de cum plir lo re suel to no só lo afec ta, en opi nión de la doc tri na,
co rro bo ra da por di ver sas ju ris pru den cias cons ti tu cio na les, a la par te dis po -
si ti va de las sen ten cias, es de cir, al fa llo, si no que tam bién alu de a los lla -
ma dos tra gen de Grün de o los ele men tos del ra zo na mien to que sus ten tan la 
de ci sión, ele men tos que por su cua li dad de ra tio de ci den di se pue den opo -
ner a los obi ter dic ta. Otra co sa di fe ren te se rá dis cer nir con se gu ri dad en -
tre unos y otros pues to que tal dis tin ción no se re fle ja en la re dac ción de
las sen ten cias.16 Sir ven de ejem plos el ar tícu lo 31.1 de la Ley del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán, el ar tícu lo 87.1 de la Ley Orgá ni ca del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, y el ar tícu lo 62 de la Cons ti tu ción fran ce sa.
El mo men to en que co mien za tal vin cu la ción se co nec ta, por lo ge ne ral,
con la pu bli ca ción de la sen ten cia (nor mal men te el mis mo día o al día si -
guien te).

Otro efec to ca rac te rís ti co de las sen ten cias cons ti tu cio na les es el de no -
mi na do efec to er ga om nes. La efi ca cia er ga om nes alu de a los efec tos
fren te a to dos que tie nen las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y no
só lo fren te a las par tes o a quie nes han lle va do a ca bo la con tra dic ción.
La ló gi ca de una de ci sión ju ris dic cio nal or di na ria lle va a que su efi ca cia
se li mi te a quie nes han si do par tes en el pro ce so. En cam bio, la ló gi ca del 
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal im po ne otra vi sión di fe ren te, la de la efi -
ca cia er ga om nes o efec tos ge ne ra les. Pre ci sar lo que ello sig ni fi ca no es -
tá exen to de di fi cul ta des. No se tra ta de la vin cu la ción de los po de res pú -
bli cos aca ba da de ver, ni del efec to de co sa juz ga da que tra ta re mos a
con ti nua ción, que lo que per si gue es que no se vuel va a tra tar la cues tión
li ti gio sa. Ha ce re fe ren cia a una es pe cí fi ca con se cuen cia de las sen ten cias
que eli mi nan un pre cep to por in cons ti tu cio nal, de mo do tal que di chas
sen ten cias lle nan el es pa cio que és te ocu pa ba.17 Co mo in di ca Ji mé nez
Cam po, “el pro nun cia mien to de in cons ti tu cio na li dad os ten ta así una
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fuer za aná lo ga, aun que de sig no opues to, a la que fue pro pia de la re gla
le gal en jui cia da”.18 Si la sen ten cia no eli mi na una nor ma o un ac to de ca -
rác ter ge ne ral ca re ce rá de es te efec to fren te a to dos, li mi tán do se a una
efi ca cia in ter par tes.

El efec to de co sa juz ga da sí si gue, en cam bio, los de rro te ros del de re -
cho pro ce sal ge ne ral, aun que es po si ble ha cer al gu na pre ci sión adi cio nal. 
Co mo es sa bi do, es te efec to pre ten de que no se vuel va, por ra zo nes de
se gu ri dad ju rí di ca, so bre cues tio nes ya re suel tas por los tri bu na les. En un 
sen ti do for mal sig ni fi ca que la sen ten cia no se rá ob je to de im pug na ción
y, en sen ti do ma te rial, im pi de que el mis mo con te ni do sea ob je to de otro
li ti gio. De es ta for ma, se evi ta el ries go de una nue va de ci sión so bre el
mis mo asun to con tra dic to ria con la an te rior. Las sen ten cias de los tri bu -
na les cons ti tu cio na les tam bién con lle van es te efec to de co sa juz ga da.
Des de su ver tien te for mal las co sas es tán cla ras pues no exis te po si bi li -
dad de re cur so al gu no (sal vo al gún ca so ex cep cio nal, que re sul ta por ello 
cri ti ca ble).19 Este ca rác ter de fi ni ti vo e irre cu rri ble, que se ba sa en la po si -
ción que ocu pa el pro pio ór ga no de jus ti cia cons ti tu cio nal y en el ca rác -
ter ju ris dic cio nal de su fun ción, es pre di ca ble tan to pa ra las sen ten cias
es ti ma to rias co mo pa ra las de ses ti ma to rias de la in cons ti tu cio na li dad.
Esta si tua ción es la que fun da men ta la má xi ma que se pre di ca del Tri bu -
nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos: di cho Tri bu nal no tie ne la úl ti ma pa -
la bra por que sea in fa li ble, si no que, más bien, es in fa li ble por- que tie ne
la úl ti ma pa la bra.

Des de una óp ti ca ma te rial de la co sa juz ga da hay que in tro du cir al gún
ma tiz de im por tan cia. Está cla ro que los tri bu na les or di na rios no po drán
vol ver so bre un asun to de ci di do por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Pe ro pa -
ra el pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa re ce ade cua do no ce rrar cual quier
po si bi li dad en es te sen ti do y per mi tir, así, la evo lu ción de su ju ris pru den -
cia. Esta aper tu ra de la ri gi dez del efec to ma te rial de co sa juz ga da no
ope ra ría con las sen ten cias es ti ma to rias, en las cua les el efec to se ría ab -
so lu to, si no con las sen ten cias de ses ti ma to rias, que no de ben ex cluir una
fu tu ra fis ca li za ción del mis mo pre cep to im pug na do. Des de el pun to de
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vis ta teó ri co, las sen ten cias que de ses ti man la in cons ti tu cio na li dad no de -
ben te ner el mis mo al can ce que las es ti ma to rias, sien do su va lor de co sa
juz ga da ma te rial re la ti vo, con lo que no cie rran, en prin ci pio, un nue vo
aná li sis de la ley pues ta en te la de jui cio en un mo men to pos te rior, pe ro
im po si bi li tan, co mo ya se di jo, ser re cu rri das. En to do ca so, ca be de cir
que va len co mo pre ce den te. Una nor ma que es cons ti tu cio nal en un de -
ter mi na do mo men to his tó ri co pue de no ser lo con la evo lu ción tem po ral y 
el cam bio de pers pec ti va ju rí di co-so cial. Así, la ju ris pru den cia cons ti tu -
cio nal es ca paz de es tar más cer ca de la rea li dad y no pe tri fi car se. Con
re la ción a es ta po si bi li dad de un nue vo con trol de la ley, pue de alu dir se a 
la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ale ma na que, cuan do en tien de que las
nue vas cir cuns tan cias pue den dar lu gar a una apre cia ción di fe ren te, per -
mi te vol ver a cues tio nar la va li dez de la mis ma ley. Y ello a pe sar de que 
el ya ci ta do ar tícu lo 31.2 de la Ley del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán
atri bu ye “fuer za de ley” (Ge set zes kraft) tam bién a las de ci sio nes de ses ti -
ma to rias. Igual men te de be mos ci tar el ar tícu lo 29.2 de la Ley Orgá ni ca
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, en cu ya vir tud la de ses ti ma ción por
ra zo nes de for ma de un re cur so (abs trac to) de in cons ti tu cio na li dad no es
óbi ce pa ra el ul te rior plan tea mien to de una cues tión de in cons ti tu cio na li -
dad (ac ción con cre ta), lo cual hay que in ter pre tar lo de una ma ne ra que
va ya más allá de la me ra li te ra li dad pa ra ad mi tir un prin ci pio ge ne ral de
com pa ti bi li dad en tre los dos pro ce di mien tos, el abs trac to y el con cre to,
tal y co mo se de du ce del ar tícu lo 38.2 de la mis ma Ley. Só lo así co bra
sen ti do la ne ce sa ria co rres pon den cia con la rea li dad de un con tex to his -
tó ri co de ter mi na do, que pue de ser muy di fe ren te al de otro tiem po, con el 
con si guien te cam bio en los pa rá me tros de adap ta ción o ina dap ta ción de
de ter mi na da nor ma ti va a la Cons ti tu ción. En Ita lia es to es más evi den te,
y la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal per mi te cues tio nar (re cur so con cre to)
nue va men te la mis ma ley siem pre que se in vo quen cir cuns tan cias nue vas 
o mo ti vos di fe ren tes (la doc tri na ita lia na afir ma que las sen ten cias de ses -
ti ma to rias ca re cen de la autoridad de cosa juzgada).

En se de del con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley, si el ór ga no de jus -
ti cia cons ti tu cio nal es ti ma di cha ac ción pro ce sal, la sen ten cia de cla ra rá el 
ca rác ter con tra rio a la car ta mag na de esa nor ma y, co mo san ción anu da -
da a tal de cla ra ción, su nu li dad, con lo que la dis po si ción se rá ex pul sa da
del or de na mien to, por re gla ge ne ral, con efec tos re troac ti vos, es de cir, ex 
tunc (aun que hay al gún or de na mien to que pre vé efec to irre troac ti vo, pe -
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ro son mi no ri ta rios). La na tu ra le za de es ta sen ten cia es, por lo tan to, de -
cla ra ti va, no cons ti tu ti va, al li mi tar se a re co no cer una si tua ción ya exis -
ten te de por sí (la nu li dad de la ley in cons ti tu cio nal). Éste es un ras go
que hoy en día for ma par te de la tí pi ca sen ten cia es ti ma to ria en el con trol 
de cons ti tu cio na li dad (sin em bar go, no se en con tra ba en el es que ma de
Kel sen, pa ra el cual, co mo ya se ha se ña la do en el apar ta do I, los efec tos
de bían ser ex nunc, o sea, irre troac ti vos, los pro pios de un ór ga no le gis la -
ti vo, aun que sea ne ga ti vo, con lo que la sen ten cia era cons ti tu ti va da do
que crea ba una si tua ción an tes ine xis ten te). El vi cio de una nor ma que
con tra di ce la ley bá si ca es tan gra ve que me re ce la má xi ma san ción ju rí -
di ca: la nu li dad, con la con si guien te eli mi na ción des de su na ci mien to de
la pro pia nor ma y de los ves ti gios que ha de ja do, con las ló gi cas li mi ta -
cio nes que im po ne la se gu ri dad ju rí di ca. La nu li dad es un ré gi men de
ine fi ca cia in dis po ni ble que vie ne exi gi do por la efec ti vi dad de la ley im -
pe ra ti va (en es te ca so la Cons ti tu ción) en in te rés de los va lo res que és ta
tra ta de sal va guar dar. La Cons ti tu ción, al ser fun da men to de va li dez de la 
nor ma en cau sa, de be pre va le cer in con di cio nal men te des de el mo men to
en que és ta en tra en vi gor.

No obs tan te, a lo di cho no se pue de apli car en to dos sus tér mi nos la
cons truc ción de la nu li dad de la teo ría ge ne ral del de re cho. En efec to, la
nu li dad co mo ca te go ría ge ne ral con sis te en una ine fi ca cia au to má ti ca,
ori gi na ria, es truc tu ral, ab so lu ta e in sa na ble. A la que se de ri va de la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad se le pue den apli car los ca rac te res de au to -
má ti ca (el pro nun cia mien to ju di cial es de cla ra ti vo), ori gi na ria e in sa na -
ble, pe ro no re sul ta es truc tu ral (no es tá ori gi na da por un de fec to que
afec ta a al gu no de los ele men tos es truc tu ra les de un con tra to) ni ab so lu ta 
(no pue de ser he cha va ler por cual quie ra que ten ga un in te rés le gí ti mo,
in clu so de ofi cio por el juez). El ca rác ter ob je ti vo de la ac ción eli mi na la
ne ce si dad del in te rés del ac tor y de la ac tua li dad de di cho in te rés. Por lo
tan to, es ta mos an te una nu li dad so me ti da a las pe cu lia ri da des pro pias del 
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

8. Sen ten cias atí pi cas

Des de ha ce años la ju ris dic ción cons ti tu cio nal no per ma ne ce en los es -
tric tos már ge nes que le se ña la su tra di cio nal con fi gu ra ción si no que va
más allá de los lí mi tes que le ha bían atri bui do. Así es, los tri bu na les
cons ti tu cio na les se en fren tan, en oca sio nes, a su pues tos que no pue den
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ser dis ci pli na dos sa tis fac to ria men te con los clá si cos pa tro nes.20 No con -
si de ra mos de sen ca mi na do es te mo do de ac tuar más allá del mo de lo teó ri -
co siem pre que el Tri bu nal sea cons cien te de su po si ción y de sus fun cio -
nes en el en tra ma do del Esta do de de re cho, an te lo cual una só li da
for ma ción téc ni co-ju rí di ca de sus miem bros es con di ción si ne qua non
pa ra lo grar lo. Sur gen, de es ta for ma, de ci sio nes que po dría mos de no mi -
nar atí pi cas, de ci sio nes que evi den cian, una vez más, las pe cu lia ri da des
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Las po si bi li da des de ac tua ción con
que las di ver sas le yes fun da men ta les do tan a los tri bu na les cons ti tu cio -
na les son ten sa das, a ve ces de ma ne ra im por tan te, pa ra al can zar es tos re -
sul ta dos ex pan si vos. No de ja de ser una ac tua ción un tan to pe li gro sa: una 
pro li ji dad ex ce si va en las de ci sio nes que adop ten los tri bu na les cons ti tu -
cio na les ge ne ra un ries go de in se gu ri dad ju rí di ca. Pe ro es te ries go no tie -
ne por qué tra du cir se ne ce sa ria men te a ni vel prác ti co si los jue ces de los
ór ga nos de jus ti cia cons ti tu cio nal unen a una só li da for ma ción ju rí di ca el 
co no ci mien to co rrec to de la ta rea que tie nen asig na da en el con jun to del
sis te ma y de las con se cuen cias de sus de ci sio nes, no sim ple men te ju rí di -
cas si no tam bién po lí ti cas.

Ha ga mos aho ra tan só lo un bre ve re co rri do, de ca rác ter más bien con -
cep tual, por al gu na de es tas sen ten cias atí pi cas.21

De es ta for ma, te ne mos, por ejem plo, y en pri mer lu gar, las de no mi na -
das sen ten cias in ter pre ta ti vas. Este ti po de sen ten cias son aqué llas en las
que la re so lu ción se ba sa en la dis cri mi na ción en tre las dis tin tas po si bi li -
da des in ter pre ta ti vas que ofre ce la dis po si ción le gal ta cha da de ser con -
tra ria a la Cons ti tu ción. Co mo es sa bi do, to do pre cep to ju rí di co de be ser
ob je to de in ter pre ta ción, por lo que re sul ta erró neo el fa mo so afo ris mo
la ti no in cla ris non fit in ter pre ta tio. Con es ta la bor se bus ca pre ci sar el
sen ti do y al can ce de di cho pre cep to con el ob je to de po der apli car lo a la
rea li dad fác ti ca. Este pro ce so de in ter pre ta ción pue de lle gar a so lu cio nes
muy di fe ren tes en fun ción de las más va ria das cir cuns tan cias. Así las co -
sas, es pro ba ble que al gu na de es tas op cio nes in ter pre ta ti vas re sul te in -
cons ti tu cio nal, por lo que, gra cias a la dis tin ción en tre la dis po si ción o
enun cia do le gal y la nor ma que se de ri va por in ter pre ta ción del mis mo,
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se pro ce de o bien a de cla rar con tra rias a la car ta mag na cier tas in ter pre ta -
cio nes o bien a se ña lar las que son acor des con el tex to bá si co. Por lo
tan to, a una re so lu ción de es te ti po se lle ga tras el aná li sis mi nu cio so de
las nor mas que se de ri van de la dis po si ción pues ta en te la de jui cio. Se
es tán atri bu yen do, en su ma, di ver sos sig ni fi ca dos a un úni co sig ni fi can te. 
El fun da men to de es tas sen ten cias se ha lla en el prin ci pio de con ser va -
ción de las nor mas. Se con ju ga, así, la idea de evi tar la apa ri ción de la gu -
nas in ne ce sa rias con el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal. De es ta
for ma, si de las po si bles in ter pre ta cio nes que se co li gen de un pre cep to
una de ellas es acor de con la car ta mag na, ello se rá su fi cien te pa ra con -
ser var lo den tro de los lí mi tes cons ti tu cio na les, re sul tan do in ne ce sa rio de -
cla rar lo in cons ti tu cio nal. La na tu ra le za de es tas sen ten cias es de cla ra ti va
en la me di da en que el ór ga no de jus ti cia cons ti tu cio nal sa ca a la luz las
in ter pre ta cio nes que pue den rea li zar se de una dis po si ción le gal, in ter pre -
ta cio nes que ya exis ten des de el mo men to en que na ce di cha dis po si ción, 
aun que to da vía no es tén ex pli ci ta das. Des de el pun to de vis ta for mal, el
fa llo de la sen ten cia de be li mi tar se a re cha zar la de cla ra ción de in cons ti -
tu cio na li dad del enun cia do le gal, que dan do la la bor in ter pre ta ti va en los
fun da men tos ju rí di cos que pre ce den a ese fa llo. No obs tan te, en oca sio -
nes, los ór ga nos de jus ti cia cons ti tu cio nal in cor po ran al dis po si ti vo o de -
ci sum el ra zo na mien to rea li za do con la téc ni ca de la sen ten cia in ter pre ta -
ti va, bus can do, qui zá, su pe rar la pro ble má ti ca con sis ten te en que el
ca rác ter vin cu lan te y er ga om nes de la de ci sión se en cuen tre li mi ta do a
di cho dis po si ti vo, lo que po dría de jar en le tra muer ta la dis cri mi na ción
in ter pre ta ti va efec tua da en los ar gu men tos an te rio res. Sin em bar go, co -
mo aca ba mos de de cir, ello no se avie ne bien con la na tu ra le za de la sen -
ten cia in ter pre ta ti va. Las vías pa ra bus car la vin cu la ción de la lí nea in ter -
pre ta ti va tie nen que ser otras di fe ren tes, co mo el te ma, ya alu di do, de los
tra gen de Grün de o un en ten di mien to de dis po si ti vo más allá de sus lí mi -
tes for ma les. En to do ca so, ha brá que re sol ver un pro ble ma pre vio a és te
de la vin cu la ción de los mo ti vos: cuál es la efi ca cia de una sen ten cia de -
ses ti ma to ria co mo es la in ter pre ta ti va (el enun cia do le gal siem pre se sal -
va), te nien do en cuen ta la idea ex ten di da en el de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal de que los efec tos ge ne ra les (er ga om mes) se pro du cen só lo en las
sen ten cias.

En se gun do lu gar alu di mos a las lla ma das re co men da cio nes al le gis la -
dor. Estas de ci sio nes en glo ban un con jun to de sen ten cias que con tie nen
for mu la cio nes o di rec tri ces que bus can la ac tua ción del Po der Le gis la ti -
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vo en cier to sen ti do, por lo que sue len es tar es tre cha men te li ga das a una
obli ga ción de ac tuar del le gis la dor que en cuen tra su ori gen en en car gos
cons ti tu cio na les que exi gen un con cre to de sa rro llo le gis la ti vo ul te rior.
Estas ex hor ta cio nes, que apa re cen co mo obi ter dic tum, se ña lan los prin -
ci pios que han de se guir se en la ela bo ra ción de la nue va ley y ad mi ten
va rias for mas de enun ciar se, que van des de el sim ple con se jo has ta fór -
mu las más coac ti vas. La pe cu liar po si ción en ca da or de na mien to del ór -
ga no de jus ti cia cons ti tu cio nal y la pra xis es ta ble ci da en la di ná mi ca re la -
cio nal con el le gis la dor de ter mi na rán el con cre to al can ce de se me jan tes
re co men da cio nes y su mis ma efi ca cia. Den tro de es te ti po de sen ten cias
es ta rían cier tas prác ti cas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ger ma no. En es te
sen ti do, po de mos ci tar las de cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad que no
lle van apa re ja da la nu li dad (Unve rein bar keit serklärung), las cua les exi -
gen la pos te rior ac tua ción del le gis la dor pa ra re mo ver el es ta do de in -
cons ti tu cio na li dad; y las lla ma das al le gis la dor en aque llos ca sos en los
que la si tua ción ju rí di ca aún no se con vir tió en in cons ti tu cio nal (Appe -
llentschei dung), en las cua les se re co no ce que la si tua ción to da vía es
cons ti tu cio nal pe ro que pue de de ve nir con tra ria a la car ta mag na si no in -
ter vie ne el le gis la dor. En la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad que no
lle va apa re ja da la nu li dad, la nor ma es me ra men te in cons ti tu cio nal (bloss 
ver fas sung swi drig). En las lla ma das al le gis la dor la nor ma es aún cons ti -
tu cio nal (noch ver fas sungsmässig). Los ca sos que res pon den a es ta úl ti -
ma téc ni ca sue len co nec tar se con una in cons ti tu cio na li dad so bre ve ni da
pro vo ca da por la al te ra ción de las cir cuns tan cias, que ha ce que la nor ma
ca mi ne ha cia la im per fec ción y, por lo tan to, sea pre ci so ade cuar la a la
nue va rea li dad. No siem pre es fá cil dis tin guir con ni ti dez am bos su pues -
tos ya que las de cla ra cio nes de me ra in cons ti tu cio na li dad en oca sio nes
con tie nen las tí pi cas lla ma das al le gis la dor de la Appe llentschei dung.
Con es tas dis tin cio nes en tre ca sos de me ra in cons ti tu cio na li dad y aún
ajus ta dos a la car ta mag na, el ór ga no de jus ti cia cons ti tu cio nal fe de ral
ale mán tra ta de con tro lar las con se cuen cias que lle va apa re ja do el bi no-
mio in cons ti tu cio na li dad-nu li dad.

En ter cer lu gar alu di mos a las sen ten cias adi ti vas. Di chas sen ten cias, que
se ori gi nan en Ita lia (sen ten cias ad di ti ve o ag giun ti ve), se cons tru yen téc -
ni ca men te con base en una de ci sión de es ti ma ción par cial que “no se li mi ta 
a ana li zar el tex to de la dis po si ción o dis po si cio nes pa ra ex traer la nor ma 
in cons ti tu cio nal, dis tin guién do la de las que son con for mes a la Cons ti tu -
ción, si no que lle ga, una vez de cla ra da in cons ti tu cio nal cier ta nor ma po -
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si ti va o ne ga ti va cons trui da me dian te la in ter pre ta ción, a crear una nor -
ma, por adi ción o por sus ti tu ción, de sig ni fi ca do opues to a la de cla ra da
in váli da”.22 No se bus ca eli mi nar la nor ma im pug na da o es ta ble cer la
in ter pre ta ción que es con for me a la Cons ti tu ción, si no que se al te ra el
sig ni fi ca do de esa nor ma a tra vés de la de cla ra ción de ile gi ti mi dad de
aque llo que no es tá pre vis to en la ley y que te nía que ha ber lo si do. Se in -
cor po ra, co mo pue de ver se, un nue vo ele men to al enun cia do le gal al lle -
varse a ca bo una ex ten sión del con te ni do nor ma ti vo del pre cep to fis ca -
li za do, que pasa a abar car un su pues to de he cho no con tem pla do
ini cial men te. Se in tro du ce, así, una nor ma dis tin ta a la que es so me ti da al 
con trol; de ahí que tam bién se ha ble de sen ten cias crea ti ve di nor me sos -
ti tu ti ve.23 Esta in cor po ra ción de un nue vo ele men to no es obra de la dis-
cre cio na li dad del juez que mo no po li za el con trol de la in cons ti tu cio na li -
dad, si no que es im pues to por las exi gen cias de la ley bá si ca.

En úl ti mo lu gar po de mos ci tar las sen ten cias pros pec ti vas, cu yos efec -
tos se di ri gen ha cia de lan te en el tiem po. En cier tos ca sos los tri bu na les
cons ti tu cio na les os ten tan (o se arro gan) fa cul ta des pa ra mo du lar en el
tiem po sus de ci sio nes, tra tan do, de es ta for ma, de en con trar una so lu ción 
más jus ta que es ca pe de ri gi de ces que obs ta cu li za rían la bue na mar cha de 
su pro ce der ju ris pru den cial. Su ori gen es tá en la ac tua ción del tri bu nal
su pre mo nor tea me ri ca no (Sen ten cia Lin klet ter vs. Wal ker, 381 US 629)
con la doc tri na de la pros pec ti vity.

En fin, es tos di ver sos ti pos de sen ten cias po nen de ma ni fies to los in -
ten tos de la jus ti cia cons ti tu cio nal de en con trar pa ra la pra xis una so lu -
ción más jus ta que la que ven dría de la ma no de las ex pre sas pre vi sio nes
le ga les, fre cuen te men te li mi ta das, en el con trol de nor mas, a la co rre la -
ción in cons ti tu cio na li dad-nu li dad. Se bus ca una me jor ade cua ción a esa
rea li dad so cial a la cual la Cons ti tu ción es tá lla ma da a re gir, una adap ta -
ción a los nue vos con tex tos y con di cio nes con el de seo de ase gu rar una
li ving Cons ti tu tion. Se tra ta de una la bor ju ris pru den cial de sin gu lar tras -
cen den cia en to dos los ór de nes, cu ya mar cha atrás ya no pa re ce po si ble y 
cu ya cons truc ción no de ja de ser un pa so más en la evo lu ción que los tri -
bu na les cons ti tu cio na les han ido ex pe ri men tan do des de su na ci mien to.
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Las pe cu lia ri da des del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal po si bi li tan es ta
for ma de ac tuar.

IV. CONSECUENCIAS (A MODO DE CONCLUSIÓN):
EL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

COMO DERECHO CONSTITUCIONAL

Tras lo ex pues to pa re ce opor tu no ex traer cier tas con se cuen cias que
ayu den a ce rrar nues tra ex po si ción. El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
cien tí fi ca men te ha blan do, se in te gra en la ma te ria de no mi na da jus ti cia
o ju ris dic ción cons ti tu cio nal, ma te ria que, a su vez, con for ma un sec tor
del de re cho cons ti tu cio nal. De es ta for ma, en ten de mos que la na tu ra le -
za del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal lo si túa en el de re cho cons ti tu -
cio nal an tes que en el de re cho pro ce sal. A pe sar de que las re glas que
ri gen los di ver sos con ten cio sos o pro ce sos cons ti tu cio na les se asien tan
en el de re cho pro ce sal ge ne ral, las es pe ci fi ci da des pro pias de la jus ti cia
cons ti tu cio nal son de tal im por tan cia que le otor gan unos pre su pues tos
me to do ló gi cos y epis te mo ló gi cos pro pios al de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal. Estas es pe ci fi ci da des, más in ten sas que las exis ten tes en el pro ce -
so la bo ral o en el pro ce so con ten cio so ad mi nis tra ti vo, es tán, por ejem plo, 
co mo se ha vis to, en la le gi ti ma ción, en las par tes, en los pla zos de in ter -
po si ción, en el de sa rro llo del pro ce di mien to (ar ti cu la do en tor no al prin -
ci pio in qui si ti vo y a una vi sión ob je ti va), en la re la ti vi za ción del prin ci -
pio de con gruen cia, en los efec tos de las sen ten cias y en las pro pias
sen ten cias atí pi cas. Los pre su pues tos me to do ló gi cos y epis te mo ló gi cos
pro pios im pi den con si de rar a es ta ra ma ju rí di ca co mo un me ro apén di ce
del de re cho pro ce sal ge ne ral.

En to das es tas cues tio nes hay que usar una óp ti ca in ter pre ta ti va es pe -
cí fi ca del de re cho cons ti tu cio nal al mar gen del de re cho pro ce sal ge ne ral.
En efec to, no es ta mos ex clu si va men te an te una cues tión aca dé mi ca si no
que pre sen ta con se cuen cias prác ti cas. Al in te grar el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal en el de re cho cons ti tu cio nal lo so me te mos a los ras gos es -
pe cí fi cos de la her me néu ti ca cons ti tu cio nal, lo que de be rá ser te ni do en
cuen ta por to do apli ca dor del de re cho.24
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De to dos mo dos, en tién da se nos bien. El ac tual es ta do de la cien cia ju -
rí di ca fa vo re ce la in ter dis ci pli na rie dad y no los aná li sis es tan cos, en blo -
ques ra di cal men te se pa ra dos. Ello tam bién hay que pre di car lo del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal, dis ci pli na de pri mer ni vel pa ra el ade cua do
fun cio na mien to del pro ce so de mo crá ti co, pre pa ra da pa ra ser es tu dia da
des de las fron te ras del de re cho cons ti tu cio nal pe ro igual men te abier ta a
otros sec to res ju rí di cos que per mi tan un es tu dio en pro fun di dad de la
mis ma, tan to teó ri co co mo prác ti co. Tén ga se en cuen ta, por úl ti mo, que
el uso de tal ca te go ría no es tá ge ne ra li za do en Eu ro pa (sal vo en Ale ma -
nia con el Ver fas sungspro zess recht) da do que se re cu rre más a la ex pre -
sión jus ti cia o ju ris dic ción cons ti tu cio nal, un po co más am plia, tal y co -
mo ya he mos di cho.
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LA INACTIVIDAD EN EL DERECHO PROCESAL
CONSTITUCIONAL

Jor ge FERNÁNDEZ RUIZ*

SUMARIO: I. La jus ti cia. II. El tiem po. III. La pre clu sión.
IV. La pres crip ción. V. La ca du ci dad. VI. La ca du ci dad de
la ins tan cia. VII Ca du ci dad de la ins tancia en el de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal me xi ca no. VIII. Incon gruen cia del
or den ju rí di co me xi ca no en ma te ria de ca du ci dad de la ins -

tan cia. IX. Bi blio gra fía.

Con tra pues tas a las rea li da des ma te ria les, que son cor pó reas y tem po ra -
les, las ideas son in ma te ria les y pue den ser eter nas; en opi nión de Johan -
nes B. Lotz, la idea vie ne a ser, en pri mer lu gar, el as pec to de una co sa
de acuer do a sus ras gos pe cu lia res; en se gun do tér mi no, alu de al con te ni -
do esen cial que se ma ni fies ta en su as pec to. A di fe ren cia del con cep to,
que si gue al ser de las co sas y re pro du ce su esen cia, la idea le pre ce de in -
va ria ble men te co mo el ar que ti po con for me al cual son con fi gu ra das.1

Las ideas, en el pen sa mien to de Emma nuel Kant son pro duc to de la
ra zón pu ra, por tan to, al go in con di cio na do que no es lo ca li za ble en una
ex pe rien cia; se tra ta de abs trac cio nes men ta les for mu la das pa ra el avan ce 
sis te má ti co del pen sa mien to que des pués se pue den em plear co mo pos tu -
la dos de la ra zón prác ti ca.

Cons ti tui do por el con jun to uni ver so de sis te mas re la ti vos a los se res
hu ma nos, el sis te ma so cial es ani ma do e im pul sa do por las ideas, las cua -
les re pre sen tan su fuer za mo triz; con ra zón Víc tor Hu go, en Los mi se ra -
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bles, apun ta: “Lo que con du ce y arras tra al mun do no son las má qui nas
si no las ideas”.2 Par ti cu lar men te, en la jus ti cia ad mi nis tra ti va, ob ser va -
mos có mo al gu nas ideas co bran con si de ra ble y tras cen den tal re le van cia
por que, co mo ad vir tie ra Ángel Ga ni vet, “tie nen la vi da lar ga y ne ce si tan
del con cur so de mu chas ge ne ra cio nes”.3

Algu nas ideas, por su ca rác ter tran si to rio y lo cal, son in tras cen den tes
en el tiem po y en el es pa cio; las añe jas se de no mi nan pre jui cios, las re -
cien tes se lla man ca pri chos; otras, en cam bio, re vis ten ca rác ter pe ren ne y 
uni ver sal por con fi gu rar ver da de ras cons tan tes del pen sa mien to hu ma no
de to dos los tiem pos y la ti tu des.

En tal con tex to, la jus ti cia y el tiem po, en tre otras ideas, han si do mo -
ti vos de preo cu pa ción des de los al bo res de la hu ma ni dad y se gu ra men te
ha brán de per du rar in de fi ni da men te, por que mien tras ha ya al guien que
ten ga fe en una idea, és ta exis te.

Las ideas de jus ti cia y tiem po se en tre te jen en la con for ma ción del de -
re cho pro ce sal ad mi nis tra ti vo en un en tra ma do de fi ni do en bue na me di da 
por el de re cho, prue ba de ello es que cuan do la jus ti cia y el tiem po se in -
ter se can —y ello ocu rre con fre cuen cia en el de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal—, se pro du cen efec tos ju rí di cos, es de cir, con se cuen cias en el ám -
bi to del de re cho, en ra zón del tiem po, que afec tan las pre ten sio nes, las
obli ga cio nes y los de re chos de los jus ti cia bles, co mo ad vier te, por ejem -
plo, la má xi ma ju rí di ca: “jus ti cia re tar da da, jus ti cia de ne ga da”.

I. LA JUSTICIA

Se in ser ta la idea de jus ti cia en los va lo res fun da men ta les de la hu ma -
ni dad; Pla tón la con si de ró co mo su pre ma vir tud, la más ex cel sa de las
vir tu des mo ra les se gún Aris tó te les; Ci ce rón la lla mó rei na y se ño ra de to -
das las vir tu des. “Sin la jus ti cia la vi da no se ría po si ble, y si lo fue ra, no
me re ce ría vi vir se”, afir ma ba Agus tín, obis po de Hi po na.

En la mi to lo gía grie ga, Te mis es la dio sa de la jus ti cia y su hi ja Astrea 
lo es de la jus ti cia hu ma na. Hi ja de Ura no y de Gea, Te mis obli ga, con
los orácu los que pro nun cia y las nor mas que emi te, tan to a la di vi ni dad
co mo a la hu ma ni dad, con una vi gen cia im pe ran te en el or den ma te rial y
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en el mo ral. Astrea emer ge en la mi to lo gía de la de ca den cia grie ga, co mo 
hi ja de Jú pi ter y Te mis, en ca li dad de dio sa de la jus ti cia hu ma na; con vi -
ve con la hu ma ni dad du ran te la Edad de Oro y sube al Olim po cuan do el
cri men ha ce su apa ri ción en la Tie rra.

En la ico no gra fía ro ma na, la jus ti cia hu ma na fue re pre sen ta da por una
jo ven de sin gu lar be lle za, que en la ma no de re cha sos tie ne una es pa da
con la pun ta ha cia aba jo, en la ma no iz quier da una ba lan za y una ven da
en los ojos, pa ra de no tar su im par cia li dad.

En su Dic cio na rio Uni ver sal de la Len gua Cas te lla na, Ni co lás Ma ría
Se rra no re gis tra en tre otras acep cio nes de la voz jus ti cia, las de: “vir tud
que con sis te en dar a ca da uno lo que le per te ne ce; el atri bu to de Dios
por el cual arre gla to das la co sas en nú me ro, pe so o me di da; una de las
cua tro vir tu des car di na les, que con sis te en arre glar se a la su pre ma jus ti -
cia y vo lun tad de Dios; lo que de be ha cer se se gún de re cho o ra zón”.4

Des de lue go, exis ten mu chas más in ter pre ta cio nes que se dan a es ta
pa la bra, por que ni fi ló so fos, ni ju ris tas, ni so ció lo gos, ni po lí ti cos, ni es -
tu dio sos de dis ci pli na al gu na han lo gra do pre ci sar lo que la jus ti cia es.
Al de cir de Kel sen, no ha ha bi do cues tión tan de ba ti da con tan ta pa sión;
nin gu na ha pro vo ca do el de rra ma mien to de tan ta san gre y lá gri mas, ni
da do ori gen a tan gran can ti dad de re fle xio nes en los más in sig nes pen sa -
do res des de Pla tón a Kant, co mo la re fe ren te a la jus ti cia.5 Luis Le gaz
La cam bra la en tien de co mo un te los, al se ña lar poé ti ca men te: “la jus ti cia
es un ho ri zon te en el pai sa je del de re cho”.

Inspi ra dos en el pen sa mien to aris to té li co, mu chos pen sa do res con si de -
ran a la jus ti cia co mo la vir tud so cial por ex ce len cia; pa ra otros es un or -
den so cial in dis pen sa ble, re gu la dor de las re la cio nes hu ma nas, sin el cual 
la so cie dad es im po si ble; pa ra otros más, un in di vi duo se rá jus to si su
com por ta mien to se avie ne a las re glas de ese or den so cial pre sun ta men te
jus to, ha bi da cuen ta que nor ma la con duc ta hu ma na a sa tis fac ción de to -
dos los in di vi duos —o cuan do me nos la ma yo ría— pa ra en con trar en él
la fe li ci dad; por ello al gu nos in ter pre tan el an he lo de jus ti cia igual al an -
he lo de fe li ci dad, y co mo el in di vi duo no lo pue da sa tis fa cer por sí mis -
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mo lo pro cu ra en la so cie dad, ra zón por la cual con si de ra a la jus ti cia co -
mo la fe li ci dad so cial, ga ran ti za da por un or den so cial.6

En el pen sa mien to pre so crá ti co des ta ca la es cue la pi ta gó ri ca, cu yo
meo llo se re su me en la fra se “el nú me ro es la esen cia de to das las co sas”. 
Pa ra Pi tá go ras la jus ti cia con sis te en “la igual dad de lo igual o en el nú -
me ro cua dra do, por que ella re com pen sa igual men te a lo igual”; por ello
el fi ló so fo de Sa mos de no mi na al nú me ro 4 —pri mer nú me ro cua dra -
do— la jus ti cia. De la es cue la pi ta gó ri ca pro vie ne, pues, la igual dad arit -
mé ti ca de la jus ti cia con mu ta ti va, co mo dos si glos más tar de lla ma ra
Aris tó te les a la que re com pen sa igual men te a lo igual.

La jus ti cia re pre sen ta el pro ble ma to ral de la fi lo so fía pla tó ni ca, acer -
ca de la cual exi ge que ca da quien ha ga lo que le co rres pon de acer ca del
fin úl ti mo; la di fi cul tad es tri ba en de ter mi nar qué es lo que co rres pon de a 
ca da quien; pa ra so lu cio nar la, el fun da dor de la Aca de mia for mu ló su
teo ría de las ideas —en ti da des tras cen den ta les que exis ten en un mun do
ideal—, la prin ci pal de ellas es la del bien ab so lu to, la cual a su vez pre -
su po ne la de la jus ti cia, de la que se ocu pan la ma yo ría de los diá lo gos
del dis cí pu lo de Só cra tes. En el pen sa mien to pla tó ni co, el bien ab so lu to
se iden ti fi ca con la fe li ci dad pe ro, al igual que la jus ti cia, nun ca se lle ga
a des ci frar en su to ta li dad por que, am bas ideas, en úl ti ma ins tan cia, cons -
ti tu yen un se cre to re ve la do por la di vi ni dad a unos cuan tos es co gi dos,
com pro me ti dos a no co mu ni car la a los de más.7

Pa ra Aris tó te les la fe li ci dad es el su mo bien, pro duc to de la vir tud del
zoon po li ti kon, y tie ne por la más ex cel sa de las vir tu des a la jus ti cia. El
Esta do —en el pen sa mien to aris to té li co— es una ne ce si dad, re gu la la vi -
da hu ma na por me dio de le yes cu yo con te ni do es la jus ti cia, en la que
de tec ta cuan do me nos dos es pe cies: la con mu ta ti va ba sa da en la igual dad 
y la dis tri bu ti va fun da da en la pro por cio na li dad.

Entre otras mu chas ma ne ras de en ten der la jus ti cia, apa re ce, por
ejem plo, co mo un prin ci pio nor ma ti vo; un ideal ina se qui ble en su to ta -
li dad; un fin so cial al que se tien de y sir ve de pa rá me tro pa ra de ter mi -
nar lo jus to; una for ma a prio ri, se gún Kant; un va lor, en la in ter pre ta -
ción fe no me no ló gi ca; un mo de lo es pe cí fi co de ter mi na do en la nor ma
ju rí di ca, en la ver sión del po si ti vis mo; pe ro nin gu na de las in ter pre ta -
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cio nes has ta aho ra for mu la das ha po di do, en ri gor, di lu ci dar con pre ci -
sión lo que la jus ti cia es.

Nu me ro sos cri te rios se han uti li za do pa ra tra tar de cla si fi car la con di -
ver sos cri te rios; en tre tan tos pro pues tos, re cor de mos los que di vi den a la
jus ti cia en mo ral y ci vil; uni ver sal y par ti cu lar; con mu ta ti va y dis tri bu ti -
va; ex ple ti va y atri bu ti va.

Por jus ti cia mo ral se en tien de la ten den cia in na ta de dar a ca da cual lo
su yo o lo que le co rres pon de —aun cuan do no se pue da ex pli car qué es
lo uno ni lo otro—. La jus ti cia ci vil se re fie re al ape go, es pon tá neo u
obli ga do, de nues tra ac tua ción al pre cep to le gal.

La jus ti cia uni ver sal se in ter pre ta co mo la reu nión de to das las vir tu -
des pri va das y pú bli cas; en cam bio, la jus ti cia par ti cu lar pro te ge el de re -
cho in di vi dual y cas ti ga su vio la ción o atro pe llo.

La jus ti cia con mu ta ti va pos tu la la igual dad en el arre glo de nues tros
de re chos u obli ga cio nes pa ra el de bi do equi li brio de unos y otras en tre
las par tes; es tá re fe ri da, por tan to, a las re la cio nes re gis tra das en tre in di -
vi duos, ba sa das pri mor dial men te en la igual dad de lo que se da y lo que
se re ci be. La jus ti cia dis tri bu ti va ha ce re fe ren cia a las re la cio nes de los
in di vi duos con el sis te ma so cial al que per te ne cen pa ra re por tar pro por -
cio nal men te las car gas y bie nes co mu nes; y por otra par te es ta ble ce la
pro por ción de los pre mios y cas ti gos atri bui bles a ca da in di vi duo por su
ac tua ción plau si ble o vi tu pe ra ble.

La jus ti cia ex ple ti va con ser va el de re cho con arre glo a la ley y en
fuer za a ella mis ma. La jus ti cia atri bu ti va em plea el de re cho ais la da men -
te de la ley en las ac cio nes me ra men te éti cas.

Exis ten otras mu chas cla si fi ca cio nes de jus ti cia, por ejem plo la vin di -
ca ti va o co rrec ti va, en ten di da por la es co lás ti ca co mo la im po si ción, por
par te de la au to ri dad, de pe nas y cas ti gos por de li tos co me ti dos. Otro
con cep to es el de la jus ti cia so cial, sur gi do a fi nes del si glo pa sa do, con -
for me al cual la jus ti cia de be ope rar co mo un rec ti fi ca dor de los efec tos
inad mi si bles de la fría apli ca ción de la ley con per jui cio de las cla ses más 
des va li das.

Al ocu par se de la jus ti cia, los fi ló so fos con tem po rá neos han pues to es -
pe cial én fa sis en el es ta ble ci mien to de la ba se con for me a la cual se de -
ter mi na la pro por cio na li dad; John Rawls afir ma “Pa ra no so tros, el ob je to 
pri ma rio de la jus ti cia es la es truc tu ra bá si ca de la so cie dad o, más exac -
ta men te, el mo do en que las ins ti tu cio nes so cia les más im por tan tes dis tri -
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bu yen los de re chos y de be res fun da men ta les y de ter mi nan la di vi sión de
las ven ta jas pro ve nien tes de la coo pe ra ción so cial”.8

En su li bro in ti tu la do Jus ti ce et Rai son —Bru se las, 1963— Char les Pe -
rel man sos tie ne que la jus ti cia es un prin ci pio de dis tri bu ción de bie nes,
de ter mi na bles de acuer do a seis cri te rios di fe ren tes, con for me a los cua les
a ca da uno: a) lo mis mo, b) se gún sus mé ri tos, c) se gún su obras, d) se gún
sus ne ce si da des, e) se gún su ran go, f) se gún lo atri bui do por la ley.

Du ran te mi le nios se han rea li za do múl ti ples in ten tos frus trá neos, en -
ca mi na dos a de fi nir pa ra siem pre la idea de jus ti cia, lo que me ha ce pen -
sar que la jus ti cia no se pue de pre ci sar en tér mi nos de gé ne ro pró xi mo y
di fe ren cia es pe cí fi ca, de una ma ne ra acep ta ble pa ra to dos los in di vi duos
de to dos los tiem pos. La idea de jus ti cia que ca da uno for ja en su men te
es, a mi mo do de ver, no só lo sub je ti va, si no ade más, con di cio na da por
las cir cuns tan cias de su me dio y de su épo ca.

Así, en tiem pos de Tar qui no El So ber bio, en Ro ma, un pa dre de fa mi -
lia po día dar muer te a sus des cen dien tes por sim ples de so be dien cias, sin
de jar de ser por eso un hom bre jus to; hoy en día, en la lla ma da Ciu dad
Eter na, se le con si de ra ría un mons truo de in jus ti cia; lo cual in di ca la mu -
ta bi li dad y sub je ti vi dad del con cep to im pe ran te de jus ti cia: lo que ayer
fue jus to, hoy no lo es; lo in jus to pa ra mí no lo es pa ra otros; la pro por -
cio na li dad de la jus ti cia la da el li na je, a jui cio de unos, el mé ri to, la ne -
ce si dad u otros fac to res, se gún otros. Por tan to la idea de jus ti cia es mu -
ta ble.

Inde pen dien te men te de su de fi ni ción, se ha tra ta do de ador nar a la jus -
ti cia con cier tos atri bu tos, así, se ha di cho, de be ser im par cial —por eso
la mi to lo gía grie ga la re pre sen ta ba cie ga—, pron ta y ex pe di ta; ha cer la
es pe rar, di jo el mo ra lis ta fran cés Jean de La Bru yé re, en Les ca rac te res,

es in jus ti cia.9

Lo me nos que po de mos de sear es que si aca so la va ra de la jus ti cia se
do bla re, “no sea por el pe so de la dá di va si no —co mo di je ra el Qui jo te— 
por el pe so de la mi se ri cor dia”.10
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II. EL TIEMPO

Ta rea ar dua, co mo po cas, es la de ex pli car el tiem po; Agus tín, obis po
de Hi po na, al pre gun tar se ¿Qué es el tiem po?, se ha cía la si guien te re fle -
xión: “Si no me lo pre gun tan lo sé, si lo quie ro ex pli car no lo sé”. Mu -
chos si glos an tes, los grie gos op ta ron por per so ni fi car es ta idea, por me -
dio de su mi to lo gía, en la que Cro nos, her ma no de Te mis y, por tan to,
hi jo del dios Ura no (el cie lo) y de la dio sa Gea (la tie rra), per so ni fi ca ba
al tiem po, al que se le asig na ban co mo atri bu tos la gua da ña y el re loj de
are na.

Cro nos, des po sa do con Rea, de vo ra ba a los hi jos que és ta le da ba, pa -
ra evi tar se cum plie ra la pro fe cía de su pa dre —a quien ha bía cas tra do
ins ti ga do por su ma dre—, con sis ten te en que uno de sus hi jos lo des tro -
na ría, ra zón por la cual, cuan do Zeus na ció, Rea lo en tre gó a la ma dre
Tie rra, y dio a Cro nos una pie dra en vuel ta en pa ña les que és te de vo ró,
cre yen do que era su hi jo re cién na ci do.

Lle ga do Zeus a la edad adul ta, lo gró que Cro nos be bie ra un bre ba je
que le hi zo vo mi tar pri me ro a la pie dra y lue go a sus her ma nos, pa ra des -
pués des tro nar lo y con fi nar lo en el Tár ta ro, con lo que se cum plió la pro -
fe cía de Ura no; mas, no obs tan te ha ber si do des tro na do, Cro nos per so ni -
fi ca al tiem po en la mi to lo gía grie ga.11

De ma ne ra ine xo ra ble, la re la ción de los her ma nos Cro nos (el tiem po)
y Te mis (la jus ti cia) o de la hi ja de és ta, Astrea (la jus ti cia hu ma na), pro -
du ce con se cuen cias en el cam po del de re cho, pues da lu gar, por ejem plo, 
a la pres crip ción, a la pre clu sión y a la ca du ci dad.

III. LA PRECLUSIÓN

La voz la ti na prea clu de re, quie re de cir: ce rrar, atran car, ta po nar, obs -
truir; de ella de ri va la pa la bra es pa ño la pre clu sión, que en el ám bi to del
de re cho pro ce sal sig ni fi ca pér di da de un de re cho por no ha ber lo ejer ci ta -
do en el pla zo se ña la do en la ley pa ra tal efec to; ello es con se cuen cia de
la es truc tu ra del pro ce so por eta pas, con clui da cual quie ra de ellas ya no
ad mi te la rea li za ción de más ac tos pro ce sa les pro pios de la mis ma y can -
ce la la po si bi li dad de re plan tear lo que se re sol vió en ella, por ha ber que -
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da do ce rra da, o sea, pre clu sa, por que, co mo di je ra Chio ven da, el pro ce so 
pue de avan zar, pe ro no re tro ce der.

IV. LA PRESCRIPCIÓN

Pro ve nien te del la tín pres cri tio, pres crip tio nis, la pa la bra pres crip ción 
sig ni fi ca la ac ción y efec to de pres cri bir, la cual ad mi te di ver sas acep cio -
nes, una de ellas, re la cio na da con el tiem po, alu de a la for ma de ad qui rir
un de re cho o des ha cer se de una obli ga ción, mer ced al trans cur so del
tiem po pre vis to pa ra ello en la ley. De es ta suer te, por la pres crip ción lo
mis mo se ad quie ren de re chos que se ex tin guen obli ga cio nes; en el pri -
mer ca so se le iden ti fi ca co mo pres crip ción ad qui si ti va o usu ca pión, en
tan to que en el se gun do se le lla ma pres crip ción ex tin ti va.

La usu ca pión o pres crip ción ad qui si ti va pro vie ne del de re cho ro ma no, 
con for me al cual era una for ma de ad qui rir la pro pie dad, me dian te la pro -
lon ga da po se sión de un bien a tí tu lo de due ño; la usu ca pión fue una crea -
ción de las XII Ta blas, en cam bio la ca du ci dad fue pro duc to de las Cons -
ti tu cio nes im pe ria les.

Se jus ti fi ca la pres crip ción por la con ve nien cia so cial de po ner tér mi -
no a la in cer ti dum bre ju rí di ca en aras de la se gu ri dad y fir me za de los de -
re chos; tie ne co mo pun to de par ti da la pre sun ción del aban do no del de re -
cho por par te de su ti tu lar, da da su pro lon ga da inac ti vi dad res pec to del
mis mo; so bre es te te ma, Eu ge ne Pe tit co men ta que en el de re cho ro ma no 
clá si co:

El in te rés pri va do de un pro pie ta rio ne gli gen te de be ce der aquí a las con si -
de ra cio nes de or den pú bli co; im por ta, en efec to, que la pro pie dad no per -
ma nez ca lar go tiem po in cier ta: la usu ca pión po ne un tér mi no a es ta in cer -
ti dum bre, y no con sa gra, por otra par te, el de re cho del po see dor de bue na
fe si no des pués de la ex pi ra ción de un tér mi no su fi cien te pa ra que el pro -
pie ta rio pue da bus car y re co brar la co sa que le ha si do arre ba ta da. De otra
par te, siem pre es útil pa ra el mis mo pro pie ta rio, por que es ta ble cien do que
ha po seí do con las con di cio nes y du ran te el tiem po re que ri do pa ra usu ca -
pir, pue de pro bar fá cil men te su de re cho de pro pie dad, lo cual, sin es te re -
cur so, le se ría di fi ci lí si mo.12
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Te nía apli ca ción la usu ca pión res pec to de to das las co sas cor po ra les
que po dían in gre sar a la pro pie dad pri va da, mas no pa ra el hom bre li bre,
pa ra las co sas di vi ni ju ris, ni pa ra las co sas pú bli cas; tam po co po dían
usu ca pir se las co sas ro ba das —res fur ti vae—, ni las ocu pa das por vio -
len cia. Igual men te es ta ba prohi bi da la usu ca pión de bie nes de me no res o
de mu jer su je ta a tu te la.

Que dó con di cio na da la usu ca pión, du ran te el pe rio do clá si co del de re -
cho ro ma no, al jus to tí tu lo o cau sa jus ta y a la bue na fe del po see dor ad -
qui ren te. Se te nía por jus ta cau sa cual quier ac to ju rí di ca men te vá li do que 
en tra ña ra la in ten ción del ena je nan te de trans fe rir la pro pie dad. Se en ten -
día por bue na fe la creen cia del po see dor de ha ber re ci bi do la co sa de su
au tén ti co pro pie ta rio.

En la ac tua li dad, la usu ca pión o pres crip ción ad qui si ti va es con si de ra -
da en la doc tri na co mo una for ma de que el po see dor de una co sa ad quie -
ra la pro pie dad de la mis ma me dian te su po se sión con ti nua da du ran te el
tiem po se ña la do en la ley, por lo que es tá re la cio na da con los de re chos
rea les.

La pres crip ción ex tin ti va o li be ra to ria se ha ce va ler en vía de ex cep ción, 
en con tra de una ac ción cu yo ti tu lar, du ran te cier to tiem po, no la ejer ció ni 
tam po co hi zo va ler el de re cho a ella re fe ri do, lo que pre di ca la per te nen cia 
de es te ti po de pres crip ción al de re cho ci vil, por tra tar se de una for ma de
ex tin guir obli ga cio nes.

V. LA CADUCIDAD

Se ha bla de ca du ci dad, pe ren ción o de ca den cia de de re chos, en sen ti -
do am plio, pa ra ha cer re fe ren cia a los ca sos de pér di da de un de re cho por 
no usar lo den tro de un pla zo es pe cí fi co; las con ce sio nes ad mi nis tra ti vas
otor ga das por el Esta do pa ra la pres ta ción de ser vi cios pú bli cos o pa ra el
apro ve cha mien to y ex plo ta ción de bie nes do mi nia les, ca du can por no
ini ciar se la pres ta ción del ser vi cio o no dar co mien zo los tra ba jos de ex -
plo ta ción den tro de los pla zos mar ca dos en la con ce sión o por in cum plir -
se las con di cio nes en ella es ta ble ci das. Ber nar do Gó mez Co rra li za de fi ne 
la ca du ci dad: “co mo aque lla fi gu ra que de ter mi na de mo do au to má ti co e
ine xo ra ble, la ex tin ción de cier tos de re chos, po de res o fa cul ta des, si no
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se rea li za un ac to es pe cí fi co den tro del pla zo fi ja do a tal efec to por la
ley”.13

Se cir cuns cri be la ca du ci dad, en sen ti do res trin gi do, al ám bi to pro ce -
sal pa ra alu dir a los su pues tos en que se dan por aca ba das las ins tan cias,
o ex tin gui das de de re cho, en ra zón de su aban do no, por no ins tar se su
cur so du ran te el tiem po que pa ra ca da una de ellas se fi ja en la ley pro ce -
sal, lo que ocu rre cuan do se de ja de ins tar en jui cio en cual quier tiem po
pro ce sal, an tes de que exis ta sen ten cia de fi ni ti va, en cu yo ca so ha bla mos
de ca du ci dad de la ins tan cia.

VI. LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

La ca du ci dad de la ins tan cia ope ra en di ver sa cla se de jui cios, sea cual 
fue re el ca rác ter ju rí di co de los li ti gan tes, in clui dos me no res de edad, in -
ca pa ci ta dos y ad mi nis tra ción pú bli ca, siem pre que no se ins te su cur so,
tan to en pri me ra co mo en se gun da ins tan cia, con ex cep ción de los ca sos
en que la li tis se sus pen de por fuer za ma yor o por cual quier cau sa aje na a 
la vo lun tad de las par tes. Co mo in di qué an tes, no ope ra la ca du ci dad des -
pués de que exis ta sen ten cia fir me, pues no es apli ca ble a las ac tua cio nes 
pa ra su eje cu ción.

1. Ante ce den tes de la ca du ci dad de la ins tan cia

En opi nión de al gu nos au to res, co mo Lui gi Mat ti ro lo, los an te ce den -
tes de la ca du ci dad de la ins tan cia, se re mon tan a la Lex Ju lia ju di cia ria;
ex pli ca quien fue ra de ca no de la Fa cul tad de De re cho y rec tor de la Uni -
ver si dad de Tu rín, en su obra Trat ta to di di rit to giu di zia rio ci vi le ita lia -
no, que en Ro ma, du ran te el pe rio do del or den ju di cial por fór mu las, los
jui cios se cla si fi ca ban en jui cio le gí ti ma y jui cio quae im pe rium con ti ne -
tur, los pri me ros eran úni ca men te los en ta bla dos en tre ciu da da nos ro ma -
nos en Ro ma, to dos los de más jui cios eran im pe rio con ti nen tia, de no mi -
na ción que alu día a la idea de que su du ra ción es ta ba li mi ta da a la
du ra ción del po der del ma gis tra do que los ha bía or de na do, por lo que:
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Al ce sar el po der del ma gis tra do que ha bía or de na do el jui cio, de caía tam -
bién el pro ce di mien to que en aquel mo men to no es tu vie se ter mi na do, pe ro 
la ex tin ción de la ins tan cia no per ju di ca ba el de re cho; el ac tor po día re cu -
rrir al nue vo ma gis tra do pa ra ob te ner otra fór mu la con tra la mis ma par te y
con el mis mo ob je to. En cam bio, nin gún lí mi te se pre fi ja ba a la du ra ción
de la ju di cia le gi ti ma, por lo que res pec to de es tos la ins tan cia co rres pon -
dien te se con ser va ba has ta que el juez hu bie se pro nun cia do la sen ten cia. A 
es te prin ci pio in tro du jo una im por tan te ex cep ción la Ley Lu lia Ju di cia ria,
que es ta ble ció pa ra la du ra ción de las ins tan cias ju di cia les un tér mi no de
18 me ses, a par tir del día en que la ins tan cia se ha bía ini cia do. Trans cu rri -
do ese tér mi no sin que aqué lla hu bie ra ter mi na do por sen ten cia del juez, la 
ins tan cia, por re gla ge ne ral, se ex tin guía de ple no de re cho, pe ro a di fe ren -
cia de lo que acon te cía en los ju di cia im pe rio con ti nen cia no po día ser ya
re pro du ci da lue go, por que con la ca du ci dad de la ins tan cia se efec tua ba la
ex tin ción del co rres pon dien te de re cho.14

Tam bién en con tra mos an te ce den tes de la ca du ci dad de la ins tan cia en
el an ti guo de re cho es pa ñol, co mo se com prue ba con las Orde nan zas de
Cas ti lla, que en la ley 13 del tí tu lo 16 de su li bro ter ce ro, fi ja ron en un
año el pla zo de la ca du ci dad en las ape la cio nes, pe ro, cu rio sa men te, no
hi cie ron re fe ren cia, en es te te ma, a la pri me ra ins tan cia de los jui cios.

2. Con cep to de ca du ci dad de la ins tan cia

Es da ble ex pli car la ca du ci dad de la ins tan cia, co mo la iner cia pro ce -
sal que la ley in ter pre ta co mo aban do no de la li tis en ta bla da, en el su -
pues to de inac ti vi dad de las par tes, da da su abs ten ción pa ra im pul sar el
trá mi te del jui cio, cir cuns tan cia que se tra du ce en la ex tin ción del pro ce -
so en la ins tan cia res pec ti va, sin re sol ver el fon do del asun to, en la ins -
tan cia res pec ti va, en ten di da la ins tan cia co mo ca da uno de los gra dos ju -
ris dic cio na les pre vis tos por la nor ma ti va pro ce sal apli ca ble pa ra tra mi tar
y sen ten ciar en jui cio, tan to so bre el he cho co mo so bre el de re cho, lo que 
sig ni fi ca que el aban do no de la se gun da ins tan cia no im pli ca el aban do no 
de la pri me ra, si no só lo de la se gun da, o sea que la ca du ci dad de la se -
gun da ins tan cia no en tra ña la ca du ci dad de la pri me ra.
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Giu sep pe Chio ven da de fi ne: “La ca du ci dad es un mo do de ex tin ción
de la re la ción pro ce sal, que se pro du ce des pués de un cier to tiem po, en
vir tud de la inac ti vi dad de los su je tos pro ce sa les”.15 Acla ra el pro fe sor de 
las uni ver si da des de Ro ma, Ná po les y Par ma, que la ca du ci dad no ex tin -
gue la ac ción, pe ro cie rra la re la ción pro ce sal y ha ce nu lo el pro ce di -
mien to, sin pro nun cia mien to del ór ga no ju ris dic cio nal acer ca de la de -
man da. “Ca du ca da la ins tan cia, la de man da pue de re pro du cir se ex no vo;
los efec tos pro ce sa les y sus tan cia les dá tan se a par tir de la nue va de man -
da”.16 Por su par te, Hu go Alsi na ex pli ca:

Ante rior men te se con si de ra ba a la pe ren ción (ca du ci dad) co mo una pe na
al li ti gan te ne gli gen te, pe ro hoy se ad mi te que cuan do las par tes de jan pa -
ra li za do el pro ce so por un tiem po pro lon ga do, es por que no tie nen in te rés
en su pro se cu ción y que de sis ten tá ci ta men te de la ins tan cia, lo que au to ri -
za al Esta do a li brar a sus pro pios ór ga nos de to das las obli ga cio nes de ri -
va das de la exis ten cia de una re la ción pro ce sal.17

Pa ra de fi nir la ca du ci dad de la ins tan cia, el pro fe sor es pa ñol Jai me
Guasp afir ma: “Con el nom bre de ca du ci dad de la ins tan cia se de sig na la
ex tin ción del pro ce di mien to que se pro du ce por su pa ra li za ción du ran te
cier to tiem po en que no se rea li zan ac tos pro ce sa les de par te”.18

En Mé xi co, Jo sé Ova lle Fa ve la de fi ne la ca du ci dad de la ins tan cia, co -
mo “la ex tin ción del pro ce so a cau sa de la inac ti vi dad pro ce sal de las dos 
par tes du ran te un pe rio do de tiem po más o me nos pro lon ga do (180 días
há bi les en el CPCDF; un año en el CFPC; 2 años en CPC de So no ra), es
tam bién un mo do ex traor di na rio de ter mi na ción del pro ce so”.19 Acla ra el 
dis tin gui do pro ce sa lis ta me xi ca no que “Las par tes tie nen la car ga de im -
pul sar el pro nun cia mien to de la sen ten cia. Las par tes tie nen la car ga de
im pul sar el de sa rro llo del pro ce so, y, el in cum pli mien to de es ta car ga,
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por am bas par tes du ran te un pe rio do pro lon ga do de tiem po, pro du ce la
ca du ci dad de la ins tan cia”.20

3. Ca du ci dad y de sis ti mien to de la ins tan cia

Po de mos en ten der a la ca du ci dad y al de sis ti mien to co mo las dos ca -
ras de la mis ma mo ne da que es la ex tin ción de la ins tan cia, in sis to, en -
ten di da la ins tan cia co mo ca da uno de los gra dos ju ris dic cio na les pre vis -
tos por la nor ma ti va pro ce sal apli ca ble pa ra tra mi tar y sen ten ciar en
jui cio, tan to so bre el he cho co mo so bre el de re cho; la pri me ra es pro duc -
to de una omi sión, una inac ti vi dad, un no ha cer de trac to su ce si vo; el de -
sis ti mien to de la ins tan cia, en cam bio, es una ma ni fes ta ción ex pre sa de
vo lun tad, idea que de sa rro lla ra el po lí ti co y ju ris ta ita lia no Giu sep pe Pi -
sa ne lli en la si guien te re fle xión: “Si la pe ren ción es el aban do no tá ci to de 
la ins tan cia, el de sis ti mien to es el aban do no ex pre so”.

4. Ca du ci dad de la ins tan cia y pres crip ción ex tin ti va o li be ra to ria

Da da la si mi li tud apa ren te de la ca du ci dad, o pe ren ción, con la pres -
crip ción ne ga ti va, lla ma da ex tin ti va o li be ra to ria, por los efec tos ju rí di -
cos de am bas de ri va dos del trans cur so del tiem po, con vie ne ha cer hin ca -
pié en las prin ci pa les di fe ren cias doc tri na rias que dis tin guen a di chas
ins ti tu cio nes. Di fe ren cias que se re su men a con ti nua ción.

• La pres crip ción ope ra en los ca sos en que su be ne fi cia rio la ha ce
va ler en la vía de ex cep ción. Mien tras que la ca du ci dad tie ne lu gar
au to má ti ca men te, de ple no de re cho.

• La pres crip ción es re nun cia ble, en tan to que la ca du ci dad es irre -
nun cia ble.

• La pres crip ción no pue de ser de cla ra da de ofi cio por el juz ga dor,
mien tras que la ca du ci dad sí.

• La pres crip ción es ino pe ra ble en cier tos ca sos, co mo tra tán do se de in -
ca pa ci ta dos; en cam bio, la ca du ci dad se pro du ce en to dos los ca sos.
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• En la pres crip ción el acree dor pier de su de re cho, en ra zón de su
ne gli gen cia en el ejer ci cio de la ac ción; lo que no ocu rre en la ca -
du ci dad de la ins tan cia, que só lo ex tin gue la ins tan cia.

5. Ca du ci dad y ca du ci dad de la ins tan cia

La ca du ci dad, así sin ad je ti vos, co rres pon de al de re cho sus tan ti vo, en
tan to que la ca du ci dad de la ins tan cia ata ñe al de re cho pro ce sal, lo cual
no obs ta pa ra que no só lo ten gan di fe ren cias si no, tam bién, si mi li tu des;
es tas úl ti mas con sis ten en que en am bas, el trans cur so de cier to lap so de
tiem po, pre fi ja do en la ley, sin que se efec túe al gún ac to es pe cí fi co —co -
mo cual quie ra que im pul se el pro ce so—, tie ne por con se cuen cia que ya
no se pue da rea li zar una vez ago ta do el pla zo en cues tión.

Con sis ten las prin ci pa les di fe ren cias en tre ca du ci dad y ca du ci dad de
la ins tan cia, en que son re gu la das por or de na mien tos ju rí di cos di fe ren tes, 
de de re cho sus tan ti vo en el pri mer ca so, de de re cho pro ce sal en el se gun -
do; en que ver san so bre ma te rias dis tin tas: en la ca du ci dad se afec ta a la
fa cul tad o de re cho sus tan ti vo co rres pon dien te, mien tras que la ca du ci dad 
de la ins tan cia ata ñe al pro ce so al que ex tin gue. Por úl ti mo, cuan do se
elu de la ca du ci dad, por ha ber se rea li za do en tiem po el ac to es pe cí fi co
pre vis to, ya no hay po si bi li dad de que pue da pro du cir se; en cam bio, en
la ca du ci dad de la ins tan cia, por lo me nos, en tan to los au tos no es tén lis -
tos pa ra sen ten cia, exis te, una y otra y “n” ve ces más, el ries go o po si bi -
li dad de que la ins tan cia ca du que en un pla zo que ini cia ca da vez que se
dic te una de ter mi na ción ju di cial o se pre sen te una pro mo ción de cual -
quie ra de las par tes des ti na da a im pul sar el pro ce so.

6. Jus ti fi ca ción de la ca du ci dad de la ins tan cia

Se jus ti fi ca la ca du ci dad de la ins tan cia por di ver sas ra zo nes, en tre las
cua les des ta can las del in te rés pú bli co de con cluir los li ti gios, a la bre ve -
dad po si ble, pa ra evi tar la in cer ti dum bre ju rí di ca; así co mo la de evi tar el 
gas to con car go al era rio que re pre sen ta la exis ten cia de li ti gios pro lon -
ga dos in ne ce sa ria e in de fi ni da men te en los ór ga nos ju ris dic cio na les, por
la in jus ti fi ca da iner cia de las par tes, pues co mo bien apun ta Chio ven da:
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“el Esta do, des pués de un pe rio do de inac ti vi dad pro ce sal pro lon ga do,
en tien de que de be li be rar a sus pro pios ór ga nos de la ne ce si dad de pro -
nun ciar se so bre las de man das y de to das las obli ga cio nes de ri va das de la
exis ten cia de una re la ción pro ce sal”.21

7. Con su ma ción de la ca du ci dad de la ins tan cia

En opi nión de quien es to es cri be, son cin co las con di cio nes in dis pen -
sa bles pa ra que se pro duz ca la ca du ci dad de la ins tan cia, a sa ber: que és -
te pre vis ta en la ley; que exis ta una li tis en la que no se ha yan ago ta do las 
eta pas ne ce sa rias pa ra dic tar sen ten cia; que no ha ya ac ti vi dad de las par -
tes o del juz ga dor pa ra im pul sar el de sa rro llo del pro ce so; que trans cu rra
el tiem po de du ra ción de di cha inac ti vi dad, pre vis to en la ley; y que las
par tes es tén en po si bi li dad de im pul sar el de sa rro llo del pro ce so, lo que
no pue de ocu rrir por di ver sas cau sas, por ejem plo, los ca sos de gue rra,
inun da cio nes, ci clo nes o te rre mo tos, por ejem plo.

8. Inte rrup ción de la ca du ci dad

En el de re cho po si ti vo es fre cuen te que los pla zos es ta ble ci dos pa ra
que la ca du ci dad de la ins tan cia ope re em pie cen a co rrer a par tir de la fe -
cha de la úl ti ma pe ti ción de las par tes, o del úl ti mo acuer do del ór ga no
ju ris dic cio nal que ten ga por con se cuen cia el avan ce o im pul so del de sa -
rro llo del pro ce so, por lo que cual quier pe ti ción de las par tes, o au to del
ór ga no ju ris dic cio nal que im pli que el re fe ri do avan ce o im pul so, in te -
rrum pe la ca du ci dad, por lo que el pla zo res pec ti vo em pe za rá a con tar se
de nue vo, a par tir de esa fe cha.

Lo an te rior sig ni fi ca que no in te rrum pen la ca du ci dad de la ins tan cia
las pro mo cio nes de las par tes o los pro veí dos del ór ga no ju ris dic cio nal
que no im pli quen im pul so o avan ce del de sa rro llo del pro ce so, co mo la
de sig na ción de nue vo abo ga do pa tro no o el se ña la mien to de do mi ci lio
pa ra oir no ti fi ca cio nes, co mo tam po co la in te rrum pen los acuer dos que
re cai gan so bre ta les pro mo cio nes.
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9. Efec tos de la ca du ci dad de la ins tan cia

To da vez que la ca du ci dad de la ins tan cia es de or den pú bli co, no pue -
de ser re nun cia ble ni de con ve nir se en tre las par tes; su efec to prin ci pal
con sis te en ex tin guir el pro ce so, sin afec tar la ac ción, la cual que da su je -
ta a su pro pio pla zo de pres crip ción, por lo que se pue de vol ver a ejer cer
la ac ción, en tan to no es té pres cri ta, me dian te el ini cio de nue vo jui cio.

VII. CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL DERECHO PROCESAL

CONSTITUCIONAL MEXICANO

La ins ti tu ción ju rí di co pro ce sal de la ca du ci dad de la ins tan cia es tá
pre vis ta, den tro del ám bi to fe de ral del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal
me xi ca no, úni ca men te en ma te ria de am pa ro; ade más, es tá es ta ble ci da en 
los jui cios ci vi les, la bo ra les y, des de 1996, en los mer can ti les.

En efec to, la frac ción V del ar tícu lo 74 de la Ley de Ampa ro Re gla -
men ta ria de los Artícu los 103 y 107 cons ti tu cio na les pre vie ne que pro ce -
de el so bre sei mien to:

En los am pa ros di rec tos y en los in di rec tos que se en cuen tren en trá mi te
an te los jue ces de Dis tri to, cuan do el ac to re cla ma do sea del or den ci vil o
ad mi nis tra ti vo, si cual quie ra que sea el es ta do del jui cio, no se ha efec tua -
do nin gún ac to pro ce sal du ran te el tér mi no de tres cien tos días, in clu yen do
los in há bi les, ni el que jo so ha pro mo vi do en ese mis mo lap so.

En los am pa ros en re vi sión, la inac ti vi dad pro ce sal o la fal ta de pro mo -
ción del re cu rren te du ran te el tér mi no in di ca do, pro du ci rá la ca du ci dad de
la ins tan cia. En ese ca so, el tri bu nal re vi sor de cla ra rá que ha que da do fir -
me la sen ten cia re cu rri da.

En los am pa ros en ma te ria de tra ba jo ope ra rá el so bre sei mien to por
inac ti vi dad pro ce sal o la ca du ci dad de la ins tan cia en los tér mi nos an tes
se ña la dos, cuan do el que jo so o re cu rren te, se gún el ca so, sea el pa trón.

Ce le bra da la au dien cia cons ti tu cio nal o lis ta do el asun to pa ra au dien cia
no pro ce de rá el so bre sei mien to por inac ti vi dad pro ce sal ni la ca du ci dad de 
la ins tan cia.

Así pues, el pre cep to le gal que aca bo de trans cri bir dis po ne el so bre -
sei mien to de am pa ros di rec tos e in di rec tos del or den ci vil o ad mi nis tra ti -
vo, e in clu so en los del or den la bo ral cuan do el que jo so sea el pa trón, a
con di ción de que re gis tren inac ti vi dad pro ce sal du ran te el tér mi no de
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tres cien tos días, es de cir, que du ran te di cho tér mi no no ha ya te ni do lu gar 
en el co rres pon dien te jui cio de am pa ro nin gún ac to pro ce sal, por cu ya ra -
zón, pa ra la apli ca ción del re fe ri do pre cep to con vie ne pre ci sar el con cep -
to de ac to pro ce sal.

Huel ga se ña lar que el ac to pro ce sal es un ac to ju rí di co y, por tan to un
ac to vo lun ta rio que ge ne ra con se cuen cias en el cam po del de re cho, con -
for me a lo pre vis to en el or den nor ma ti vo apli ca ble. Co mo no to dos los
ac tos ju rí di cos son pro ce sa les, es ob vio que el pro ce sal es una de las es -
pe cies del gé ne ro ac to ju rí di co. Pa ra el lau rea do pro fe sor es pa ñol Je sús
Gon zá lez Pé rez, “Se rá ac to ju rí di co-pro ce sal aquel he cho vo li ti vo que
crea, mo di fi ca o ex tin gue una re la ción ju rí di ca pro ce sal”.22

Aho ra bien, no to dos los ac tos pro ce sa les son del mis mo ti po, por lo
cual con vie ne cla si fi car los; con un cri te rio sub je ti vo po de mos di fe ren ciar 
dos ti pos en ra zón de los su je tos que los rea li zan, a sa ber, los ac tos pro -
ce sa les efec tua dos por el ór ga no ju ris dic cio nal y los rea li za dos por las
par tes, a los pri me ros se les iden ti fi ca co mo ac tos ju di cia les o ju ris dic -
cio na les, que con un cri te rio or gá ni co se ex pli can co mo los rea li za dos
por ór ga nos ju ris dic cio na les, y con cri te rio fun cio nal se in ter pre tan co mo 
los efec tua dos en ejer ci cio de fun ción ju ris dic cio nal. El maes tro Eduar do 
Pa lla res de fi ne:

Acto pro ce sal. Es to do ac to vo lun ta rio ve ri fi ca do en el pro ce so por las
par tes, por el ór ga no ju ris dic cio nal o un ter ce ro, que tie ne efec tos ju rí di cos 
in me dia tos en la re la ción pro ce sal, sea que la mo di fi que, la ex tin ga, la sus -
pen da o im pul se su de sa rro llo. Com pren de los ac tos ju di cia les que son los
eje cu ta dos por di cho ór ga no, aun que si se quie re su ti li zar, es po si ble dis -
tin guir los unos de los otros.23

Inde pen dien te men te de quién los lle ve a ca bo, Jai me Guasp adop ta un
cri te rio te má ti co pa ra pro po ner los si guien tes ti pos de ac tos pro ce sa les:
de ini cia ción, de de sa rro llo y de ter mi na ción. Den tro de los ac tos pro ce -
sa les de de sa rro llo po de mos dis tin guir los de ins truc ción, que pue den ser
de ale ga ción o de prue ba, los ac tos pro ce sa les de or de na ción, que a su
vez pue den ser de im pul so, de di rec ción, en tre los que fi gu ran los re so lu -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 499

22 Gon zá lez Pé rez, Je sús y Váz quez Alfa ro, Jo sé Luis, De re cho pro ce sal ad mi nis tra -
ti vo me xi ca no, 3a. ed., Mé xi co, 2005, p. 196.

23 Pa lla res, Eduar do, Dic cio na rio de De re cho Pro ce sal Ci vil, 5a. ed., Mé xi co, Po -
rrúa, 1966, p. 51.



to rios, los de co mu ni ca ción y los de in ti ma ción. En tan to que, los ac tos
de ter mi na ción son los en ca mi na dos a la ter mi na ción o con clu sión del
pro ce so.

Así pues, el so bre sei mien to del am pa ro por inac ti vi dad pro ce sal re -
quie re que du ran te el tér mi no de tres cien tos días el ór ga no ju ris dic cio nal
que co no ce del mis mo y las par tes que in ter vie nen en él no ha yan rea li -
za do nin gún ac to pro ce sal. Inclu so el pre cep to con te ni do en la frac ción V 
del ar tícu lo 74 de la Ley de Ampa ro, sos la yan do el con cep to doc tri nal de 
ac to pro ce sal, po ne co mo con di ción pa ra el so bre sei mien to, ade más de la 
ine xis ten cia de ac to pro ce sal du ran te di cho tér mi no, que ni el que jo so ha -
ya pro mo vi do du ran te di cho lap so, co mo si sus pro mo cio nes no fue ran,
en nin gún ca so, ac tos pro ce sa les.

Mas, in de pen dien te men te de que las pro mo cio nes de las par tes pue dan 
ser o no ac tos pro ce sa les, el pri mer pá rra fo de la frac ción V del ar tícu lo
74 de la Ley de Ampa ro, en su ma, con di cio na el so bre sei mien to del am -
pa ro a la iner cia del juz ga dor y de las par tes, du ran te el lap so de tres cien -
tos días na tu ra les. En cam bio, tra tán do se de los am pa ros en re vi sión,
ope ra la ca du ci dad de la ins tan cia a con se cuen cia de la inac ti vi dad pro ce -
sal o la fal ta de pro mo ción del re cu rren te du ran te el tér mi no in di ca do, en
cu yo ca so, el tri bu nal re vi sor de cla ra rá que ha que da do fir me la sen ten cia 
re cu rri da.

Co mo se pue de ob ser var, la frac ción V del ar tícu lo 74 de la Ley de
Ampa ro ha bla de so bre sei mien to por inac ti vi dad pro ce sal y de ca du ci dad 
de la ins tan cia co mo si se tra ta ra de dos co sas dis tin tas, cuan do en ri gor
se tra ta en am bos ca sos de ca du ci dad de la ins tan cia de ri va da de la inac -
ti vi dad pro ce sal; a es te res pec to, el maes tro Eduar do Pa lla res apun ta:

…el so bre sei mien to por inac ti vi dad de las par tes no es otra co sa que la ca -
du ci dad de la ins tan cia y no la ter mi na ción del jui cio de am pa ro, por que,
se gún ya que da de mos tra do, no pue de con cluir se un jui cio que ju rí di ca -
men te ha de con si de rar se ine xis ten te. La ine xis ten cia es la con se cuen cia
for zo sa de los efec tos re troac ti vos de la nu li dad de la ins tan cia... En es tos
ca sos, por tan to, el so bre sei mien to no con clu ye el jui cio si no que lo nu li fi -
ca, lo mis mo que tie ne lu gar en la ca du ci dad… El so bre sei mien to por
inac ti vi dad de las par tes es un ca so tí pi co de ca du ci dad de la ins tan cia con
su efec to de nu li fi car las ac tua cio nes pro du ci das.24
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UNAM, 2005, pp. 29 y 30.



VIII. INCONGRUENCIA DEL ORDEN JURÍDICO MEXICANO

EN MATERIA DE CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

Acer ca de la ca du ci dad de la ins tan cia, el Có di go Fe de ral de Pro ce di -
mien tos Ci vi les, dis po ne:

Artícu lo 373. El pro ce so ca du ca en los si guien tes ca sos:
(...)
IV.- Fue ra de los ca sos pre vis tos en los dos ar tícu los pre ce den tes, cuan -

do cual quie ra que sea el es ta do del pro ce di mien to, no se ha ya efec tua do
nin gún ac to pro ce sal ni pro mo ción du ran te un tér mi no ma yor de un año,
así sea con el so lo fin de pe dir el dic ta do de la re so lu ción pen dien te.

El tér mi no de be con tar se a par tir de la fe cha en que se ha ya rea li za do el 
úl ti mo ac to pro ce sal o en que se ha ya he cho la úl ti ma pro mo ción.

Lo dis pues to por es ta frac ción es apli ca ble en to das las ins tan cias, tan to 
en el ne go cio prin ci pal co mo en los in ci den tes, con ex cep ción de los ca sos 
de re vi sión for zo sa. Ca du ca do el prin ci pal, ca du can los in ci den tes. La ca -
du ci dad de los in ci den tes só lo pro du ce la del prin ci pal cuan do ha yan sus -
pen di do el pro ce di mien to en és te.25

La sim ple lec tu ra de la frac ción V del ar tícu lo 74 de Ley de Ampa ro
Re gla men ta ria de los Artícu los 103 y 107 Cons ti tu cio na les, y de la frac -
ción IV del ar tícu lo 1373 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les,
per mi te ad ver tir la in con gruen cia exis ten te, en el te ma de la ca du ci dad de 
la ins tan cia, en tre am bos or de na mien tos le ga les fe de ra les, pues el úl ti mo
de ellos pre vé la ca du ci dad de la ins tan cia, cuan do cual quie ra que sea el
es ta do del pro ce di mien to, no se ha ya efec tua do nin gún ac to pro ce sal ni
pro mo ción du ran te un tér mi no de ter mi na do, así sea con el so lo fin de pe -
dir el dic ta do de la re so lu ción pen dien te, su pues to que en la Ley de
Ampa ro no da lu gar a la ca du ci dad de la ins tan cia si no al so bre sei mien to
del jui cio.
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25 Erró nea men te, y en dis cor dan cia con la doc tri na, el ar tícu lo 373 de Có di go Fe de -
ral de Pro ce di mien tos Ci vi les asi mi la a la ca du ci dad de la ins tan cia, otras cau sas de ter -
mi na ción del pro ce so, co mo son el con ve nio o tran sac ción, el de sis ti mien to y el cum pli -
mien to vo lun ta rio de la re cla ma ción, an tes de la sen ten cia, al pre cep tuar: “El pro ce so
ca du ca en los si guien tes ca sos: I.- Por con ve nio o tran sac ción de las par tes, y por cual -
quier otra cau sa que ha ga de sa pa re cer sub stan cial men te la ma te ria del li ti gio; II.- Por de -
sis ti mien to de la pro se cu ción del jui cio, acep ta do por la par te de man da da. No es ne ce sa -
ria la acep ta ción cuan do el de sis ti mien to se ve ri fi ca an tes que se co rra tras la do de la
de man da; III.- Por cum pli mien to vo lun ta rio de la re cla ma ción an tes de la sen ten cia, y...



Impor ta en fa ti zar que am bos or de na mien tos le ga les ci ta dos —Ley de
Ampa ro y Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les— son par te del
mis mo or den ju rí di co: el fe de ral me xi ca no.

De cual quier mo do, la re fe ri da dis pa ri dad de cri te rios del le gis la dor fe -
de ral, en lo que ata ñe a la ca du ci dad de la ins tan cia, acu sa una fal ta de téc -
ni ca le gis la ti va, da da su evi den te in con gruen cia nor ma ti va, ha bi da cuen ta
que to do or den ju rí di co de be es ta ble cer una re la ción ló gi ca en tre sus di ver -
sos pre cep tos y en tre és tos y los de otros or de na mien tos —con ex cep ción
de los que se pre ten de de ro gar al ex pe dir el or de na mien to en pro yec to—,
por que sin des co no cer la au to no mía de to do or de na mien to ju rí di co, se de -
be te ner pre sen te que ca da uno de és tos se en cua dra en un sis te ma nor ma -
ti vo es pe cí fi co, co mo es el or den ju rí di co fe de ral me xi ca no, cu ya uni dad,
cohe sión, cohe ren cia y con gruen cia, de be cui dar el le gis la dor al emi tir un
nue vo or de na mien to, a efec to de no ge ne rar con tra dic cio nes o con fu sio nes 
que dis lo quen el sis te ma ju rí di co co rres pon dien te, o ge ne ren in se gu ri dad o 
in cer ti dum bre ju rí di ca.26

La con sis ten cia, con gruen cia y cohe ren cia del or den ju rí di co se de be
cui dar res pec to de to dos sus or de na mien tos, in de pen dien te men te de su
je rar quía, a fin de evi tar con tra dic cio nes nor ma ti vas y so lu cio nes dis tin -
tas o con tra dic to rias a su pues tos igua les o se me jan tes.27

La in con sis ten cia en tre di ver sos cuer pos nor ma ti vos de un mis mo or -
den ju rí di co, ade más del con flic to de le yes que pue de ge ne rar, pro du ce
con fu sión que re dun da en per jui cio de la co rrec ta in ter pre ta ción de los
prin ci pios y pre cep tos ju rí di cos, por lo que se ría con ve nien te que los di -
ver sos cuer pos nor ma ti vos del or den ju rí di co me xi ca no fue ran, ade más
de acor des con la doc tri na y la ló gi ca ju rí di ca, con sis ten tes en tre sí y, por 
tan to, guar da ran con gruen cia y cohe ren cia.
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DE MO CRA ZIA COS TI TU ZIO NA LE E DI RIT TI FON DA MEN TA LI

Lui gi FERRA JO LI*

SUMARIO: I. Le con ce zio ni pu ra men te for ma li de lla de mo cra -
zia. II. Quat tro apo rie ne lla con ce zio ne pu ra men te pro ce du ra -
le de lla de mo cra zia. III. Una ri de fi ni zio ne de lla sov ra nità po -
po la re com pa ti bi le con il pa ra dig ma de lla de mo cra zia
cos ti tu zio na le. IV. La ri gi dità de lla Cos ti tu zio ne e le ga ran zie
cos ti tu zio na li. V. Le ga ran zie cos ti tu zio na li ne ga ti ve, pri ma rie 
e se con da rie. VI. Le ga ran zie cos ti tu zio na li po si ti ve. Le la cu -

ne di ga ran zie.

I. LE CONCEZIONI PURAMENTE FORMALI

DELLA DEMOCRAZIA

Se con do la con ce zio ne lar ga men te do mi nan te, la de mo cra zia con si s te
in un me to do di for ma zio ne de lle de ci sio ni pub bli che: pre ci sa men te,
nell ’in sie me de lle “re go le del gio co” che at tri bui s co no al po po lo, o me -
glio alla mag gio ran za dei suoi mem bri, il po te re, di ret to o tra mi te rap -
pre sen tan ti, di as su me re ta li de ci sio ni. E’ ques ta non so lo l’ac ce zio ne
eti mo lo gi ca, ma an che la con ce zio ne de lla “de mo cra zia” pres so ché
una ni me men te con di vi sa da lla mag gior par te dei teo ri ci de lla de mo cra -
zia: da Kel sen a Bob bio, da Schum pe ter a Dahl, da Pop per a Wal dron.1
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* Pro fe sor de la Uni ver si dad de Ro ma III.
1 Si ri cor di no Kel sen, H., Essen za e va lo re de lla de mo cra zia (1929), trad. it. in Id.,

La de mo cra zia, Bo log na, Il Mu li no, 1981; Schum pe ter, J. A., Ca pi ta lis mo, so cia lis mo e
de mo cra zia (1954), trad. it., Mi la no, Edi zio ni di Co mu nità, 1955; Bob bio, N., Il fu tu ro
de lla de mo cra zia. Una di fe sa de lle re go le del gio co, To ri no, Ei nau di, 1984; Sar to ri, G.,
De mo cra zia e de fi ni zio ni, Bo log na, Il Mu li no, 1957; Dahl, R., La de mo cra zia e i suoi
cri ti ci (1989), trad. it., Ro ma, Edi to ri Riu ni ti, 1990; Bo ve ro, M., Con tro il go ver no dei
peg gio ri. Una gram ma ti ca de lla de mo cra zia, Ro ma-Ba ri, La ter za, 2000. Ques ta con ce -
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In ba se a ques ta con ce zio ne la fon te di le git ti ma zio ne de mo cra ti ca dei
pub bli ci po te ri è uni ca men te l’au to-no mia, con ce pi ta in sen so rous sea -
via no co me la li bertà po si ti va con si s ten te nel “go ver nar si da sé” e “nel
non far di pen de re da al tri che da se stes si la re go la men ta zio ne de lla pro -
pria con dot ta”:2 nel fat to, in al tre pa ro le, che le de ci sio ni sia no pre se, di -
ret ta men te o in di ret ta men te, dai lo ro stes si des ti na ta ri, o più e sat ta men te
da lla lo ro mag gio ran za, e sia no per ciò es pres sio ne de lla “vo lon tà” e de lla 
“sov ra nità po po la re”. Pos sia mo chia ma re for ma le o pro ce du ra le ques ta
no zio ne di de mo cra zia.3 Essa iden ti fi ca in fat ti la de mo cra zia sem pli ce -
men te su lla ba se de lle for me e de l le pro ce du re ido nee ap pun to a ga ran ti -
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zio ne for ma le de lla de mo cra zia è an che la con ce zio ne pre va len te nell ’o dier na fi lo so fia
giu ri di ca. Si ve da no, per esem pio, le cri ti che ri vol te mi da Pin to re, A., “Di rit ti in sa zia bi -
li”, Teo ria Po li ti ca, n. 2, 2000, pp. 3-20, ora in Fe r ra jo li, L., Di rit ti fon da men ta li. Un di -
bat ti to teo ri co, a cu ra di E.Vi ta le, Ro ma, La ter za, 2001, pp. 179-200. Si ve da no an che i
sag gi di Pe dro Sa la zar Ugar te, di Pa blo de Lo ra e di Andrea Grep pi e, pur se in ter mi ni
pro ble ma ti ci, di Alfon so Ruiz Mi guel in Car bo nell, M. e Sa la zar, P. (edd.), Ga ran tis mo.
Estu dios so bre el pen sa mien to ju ri di co de Lui gi Fe r ra jo li, Ma drid, Trot ta, 2005. A tutte
ques te (e ad al tre) cri ti che ho ris pos to nel vo lu met to Ga ran tis mo. Una dis cu sión so bre el

de re cho y la de mo cra cia, Ma drid, Trot ta, 2006, in par ti co la re nel ca pi to lo VI.
2 Bob bio, N., “De lla li bertà dei mo der ni com pa ra ta a que lla dei pos te ri (1954)”, ora

in Teo ria ge ne ra le de lla po li ti ca, a cu ra di M. Bo ve ro, To ri no, Ei nau di, 1999, p. 230, ove 
l’au to no mia è de fi ni ta al tresì co me il “po te re di dar nor me a se stes si e di non ub bi di re ad 
al tre nor me che a que lle da te a se stes si” (ivi, p. 228). E’ la no zio ne rous seau via na di li -
bertà co me “l’o béis san ce à la loi qu ’on s’est pre s cri te” (Rous seau, J. J., Du con trat so cial
(1762), Pa ris, Gar nier-Flam ma rion, 1966, liv. I, ch. 8, p. 56), ri pre sa da Kant: “Me glio è
de fi ni re la mia li bertà es ter na (cioè giu ri di ca) co me la fa col tà di non ob be di re ad al tre
leg gi es ter ne, se non a que l le cui io ho po tu to da re il mio as sen so” (“Per la pa ce per pe -
tua” [1795], sez. II, in Scrit ti po li ti ci e di fi lo so fia de lla sto ria e del di rit to, To ri no, Utet,
1965, p. 292, no ta); “la li bertà le ga le [è] la fa coltà di non ob be di re ad al tra leg ge, che
non sia que lla a cui es si [i cit ta di ni] han da to il lo ro con sen so” (Prin ci pi me ta fi si ci de lla
dot tri na del di rit to [1797], ivi, 46, p. 500).

3 A scan so di equi vo ci, è be ne pre ci sa re che “for ma le” è qui usa to con ri fe ri men to
alla “for ma” de gli at ti nor ma ti vi, in op po si zio ne alla lo ro “sos tan za” o “con te nu to” o
“sig ni fi ca to pre s crit ti vo”, e per ciò alla di men sio ne for ma le de lla va li dità, e con se guen te -
men te de lla de mo cra zia, le ga ta ap pun to alla lo ro con for mità alle nor me for ma li o pro ce -
du ra li su lla pro du zio ne de l le nor me: in un sen so, per ciò, del tutto di ver so da que llo in cui 
il me de si mo ter mi ne è da me usa to co me pre di ca to me ta-teo ri co dei con cet ti teo ri ci, cioè
per de si g nar ne i con no ta ti strut tu ra li, in di pen den ti dai con te nu ti nor ma ti vi da es si de no ta -
ti nei con cre ti or di na men ti. Ana lo ga men te, il ter mi ne “sos tan zia le”, as so cia to a “va li dità” 
o a “de mo cra zia”, ne de sig na la “sos tan za” o il “con te nu to” o il “sig ni fi ca to pre s crit ti vo”, 
qua le pro vie ne da lla lo ro coe ren za con le nor me a lo ro vol ta “sos tan zia li” su lla pro du zio -
ne de gli at ti nor ma ti vi; fer mo res tan do il ca rat te re co mun que for ma le de lle de fi ni zio ni
an che di ques ti con cet ti, al pa ri di que llo di tutti gli al tri con cet ti de lla teo ria.



re che le de ci sio ni pro dot te sia no es pres sio ne, di ret ta o in di ret ta, de lla
vo lontà po po la re. La iden ti fi ca, in al tre pa ro le, in ba se al chi (il po po lo o
i suoi rap pre sen tan ti) e al co me (la re go la de lla mag gio ran za) de l le de ci -
sio ni, in di pen den te men te dai lo ro con te nu ti, cioè dal che co sa vie ne de ci -
so, an che se ta li con te nu ti so no illi be ra li, an ti so cia li e per fi no an ti de mo -
cra ti ci.

Ten terò qui di con fu ta re ques ta con ce zio ne sem pli fi ca ta de lla de mo -
cra zia. Di co sub i to che è in du bi ta bi le che la di men sio ne for ma le de lla
de mo cra zia qua le po te re fon da to su lla vo lontà po po la re ne es pri me un
con no ta to as so lu ta men te ne ces sa rio: una con di cio si ne qua non, in as -
sen za de lla qua le di “de mo cra zia” non si può co mun que par la re. Ma è
ques ta la so la con di zio ne ne ces sa ria? La de fi ni zio ne di un ter mi ne de ve 
d’al tro can to in di ca re le con di zio ni non so lo ne ces sa rie ma an che suf fi -
cien ti in pre sen za de l le qua li es so è pre di ca bi le di un da to ar go men to.
E’ suf fi cien te una con no ta zio ne pu ra men te for ma le de lla de mo cra zia a
iden ti fi ca re tutte le con di zio ni in pre sen za de lle qua li un sis te ma po li ti -
co è qua li fi ca bi le co me “de mo cra ti co” e, più spe ci fi ca men te, co me una
“de mo cra zia cos ti tu zio na le”? Io pen so che non lo sia. Elen cherò quat -
tro ra gio ni, co rri s pon den ti ad al tret tan te apo rie, che ri chie do no che ta le
con no ta zio ne sia in te gra ta da li mi ti e vin co li sos tan zia li o di con te nu to
qua li so no ti pi ca men te i di rit ti fon da men ta li.

II. QUATTRO APORIE NELLA CONCEZIONE PURAMENTE

PROCEDURALE DELLA DEMOCRAZIA

La pri ma ra gio ne con sis te ne lla man can za di por ta ta em pi ri ca e con se -
guen te men te di ca pa cità es pli ca ti va di una de fi ni zio ne di de mo cra zia che 
ne iden ti fi chi i so li con no ta ti for ma li, cioè le con di zio ni in pre sen za de lle 
qua li le de ci sio ni po li ti che so no es pres sio ne, di ret ta o in di ret ta, de lla vo -
lontà po po la re. Una si mi le de fi ni zio ne non è in fat ti in gra do di dar con to
de lle odier ne de mo cra zie cos ti tu zio na li che ri sul te reb be ro, alla sua stre -
gua, non-de mo cra zie. Li mi tan do si a ri chie de re che i pub bli ci po te ri sia no 
eser ci ta ti dal po po lo co me che sia, e con fi gu ran do quin di la de mo cra zia
co me po te re po po la re as so lu to, es sa ig no ra o peg gio rin ne ga il pa ra dig -
ma de llo sta to di di rit to, che non am met te l’e sis ten za di po te ri non sog -
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get ti al la leg ge,4 e tan to più de l lo sta to cos ti tu zio na le di di rit to, en tro il
qua le non è af fat to ve ro che il po te re del po po lo sia illi mi ta to. La no vità
in tro dot ta dal co s ti tu zio na lis mo ne lla strut tu ra de lle de mo cra zie è in fat ti
che in ba se ad es so an che il su pre mo po te re le gis la ti vo è giu ri di ca men te
dis ci pli na to e li mi ta to, con ri guar do non so lo alle for me, pre dis pos te a
ga ran zia dell ’af fer ma zio ne de lla vo lon tà de lla mag gio ran za, ma an che
alla sos tan za del suo eser ci zio, vin co la to al ris pet to di que lle spe ci fi che
nor me co s ti tu zio na li che so no il prin ci pio di ugua glian za e i di rit ti fon da -
men ta li. Dov re mo con clu de re, alla stre gua de lla de fi ni zio ne for ma le di
de mo cra zia uni ca men te co me “po te re del po po lo”, che que s ti sis te mi non 
so no de mo cra ti ci? che i di rit ti fon da men ta li san ci ti in co s ti tu zio ni ri gi de,
es sen do un li mi te ete ro no mo alla di men sio ne po li ti ca de l la de mo cra zia,
so no per ciò un li mi te alla de mo cra zia tout court, al pun to da ris chia re di
di ve nir ne, in quan to ten den zial men te “in sa zia bi li”, una ne ga zio ne?5 O
non dob bia mo af fer ma re, al con tra rio, che pro prio in as sen za di ta li li mi -
ti, se pu re pos sia mo par la re di “de mo cra zia” in sen so pu ra men te po li ti co
o for ma le, non pos sia mo cer to par lar ne a pro po si to di que lla sua for ma
com ples sa e og gi ge ne ra liz za ta in tutti i pae si avan za ti che è la “de mo -
cra zia co s ti tu zio na le”?

La se con da ra gio ne con sis te ne lla scar sa con sis ten za teo ri ca di un con -
cet to di de mo cra zia so la men te for ma le che in ten da es se re con se guen te a
se me de si ma. Un qual che li mi te so s tan zia le, in fat ti, è ne ces sa rio alla so -
prav vi ven za di qua lun que de mo cra zia. In as sen za di ta li li mi ti, re la ti vi ai
con te nu ti de l le de ci sio ni le git ti me, una de mo cra zia non può —o, quan to
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4 Un si s te ma “de mo cra ti co” ove la sov ra nità po po la re non fos se sog get ta alla leg ge
co rris pon de reb be pie na men te alla no zio ne di sta to as so lu to de fi ni ta da Hob bes: “il sov ra -
no di uno sta to, sia egli un ’as sem blea o un uo mo, non è sog get to alle leg gi ci vi li. Infat ti,
aven do il po te re di fa re e di abro ga re le leg gi, se vuo le può li be rar si da lla sog ge zio ne
abro gan do le leg gi che lo di s tur ba no e fa cen do ne di nuo ve” (Le via ta no [1651], trad. it.,
Mi la no, Bom pia ni, 2001, par te II, cap. XXVI, 6, p. 433); e più ol tre: “Una quar ta opi nio -
ne in com pa ti bi le con la na tu ra de llo Sta to è ques ta, che chi de tie ne il po te re sov ra no è
sog get to alle leg gi ci vi li... Un sov ra no non è sog get to a que lle leg gi che egli stes so, cioè
lo sta to fa, per ché es se re sog get to alle leg gi è es se re sog get to allo sta to, cioè al suo rap -
pre sen tan te sov ra no, che è ap pun to lui. La sua non è una sog ge zio ne, ma una li bertà da lle 
leg gi. Quell ’e rro re, po nen do le leg gi al di so pra del sov ra no, po ne so pra di lui an che un
giu di ce e un po te re che può pu nir lo e ques to sig ni fi ca fa re un nuo vo so v ra no e poi, per lo 
stes so mo ti vo, un ter zo che pu nis ca il se con do e così di con ti nuo all ’in fi ni to, con la con -
se guen te con fu sio ne e dis so lu zio ne de llo sta to” (ivi, 9, p. 529).

5 E’ la te si di Pin to re, A., Di rit ti in sa zia bi li, cit., no ta 1, pp. 179-200.



me no, può non— so prav vi ve re. E’sem pre pos si bi le, in via di prin ci pio,
che con me to di de mo cra ti ci si sop pri ma no, a mag gio ran za, gli stes si
me to di de mo cra ti ci: non so lo i di rit ti di li bertà e i di rit ti so cia li, ma an -
che gli stes si di rit ti po li ti ci, il plu ra lis mo po li ti co, la di vi sio ne dei po te -
ri, la rap pre sen tan za, in bre ve l’in te ro sis te ma di re go le nel qua le con -
sis te la de mo cra zia po li ti ca. Non par lo, ov via men te, di ipo te si di
scuo la: allu do alle te rri bi li es pe rien ze to ta li ta rie del fas cis mo del na zis -
mo del se co lo scor so, i qua li si im pa dro ni ro no del po te re in for me de -
mo cra ti che e poi lo con se g na ro no “de mo cra ti ca men te” a un ca po che
sop pres se la de mo cra zia. Di so li to ques ta obie zio ne vie ne ag gi ra ta con la 
te si che i li mi ti alla de mo cra zia as si cu ra ti da ta lu ni di rit ti fon da men ta li
so no “con di zio ni”, o “pre-con di zio ni”, o “pre sup pos ti” o “li mi ti” de l la
de mo cra zia.6 Ma una con di zio ne, ove sia ri te nu ta ne ces sa ria, equi va le a
un re qui si to es sen zia le, ed è quin di ne ces sa ria men te in clu sa, qua le con di -
zio ne si ne qua non, ne lla de fi ni zio ne del ter mi ne da de fi ni re.

La ter za ra gio ne con sis te nel nes so in dis so lu bi le, ig no ra to da lle con ce -
zio ni pu ra men te for ma li de lla de mo cra zia, tra la so v ra ni tà po po la re, la
de mo cra zia po li ti ca e tutti quei di rit ti fon da men ta li che ho chia ma to
“sos tan zia li”7 e che ope ra no co me li mi ti o vin co li alla vo lontà al tri men ti
as so lu ta de lle mag gio ran ze. Innan zi tut to i di rit ti di li bertà. La vo lontà po -
po la re si es pri me in fat ti au ten ti ca men te so lo se può es pri mer si li be ra -
men te. E può es pri mer si li be ra men te so lo at tra ver so l’e ser ci zio, ol tre che
del di rit to di vo to, de lle li bertà fon da men ta li da par te di tutti e di cias cu -
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6 Si ve da, per esem pio, Bob bio, N., Il fu tu ro de lla de mo cra zia, To ri no, Ei nau di,
1984, p. 6, il qua le, “an che per una de fi ni zio ne mi ni ma di de mo cra zia, com’è que lla che
ac col go” ri chie de, in ag giun ta al suf fra gio uni ver sa le e al prin ci pio di mag gio ran za, una
“ter za con di zio ne”: la pos si bi lità di scel ta tra “al ter na ti ve rea li” per la cui rea liz za zio ne
“oc co rre che ai chia ma ti a de ci de re sia no ga ran ti ti i co sid det ti di rit ti di li bertà, di opi nio -
ne, di es pres sio ne de lla pro pria opi nio ne, di riu nio ne, di as so cia zio ne, ecc... Le nor me
cos ti tu zio na li che at tri buis co no ques ti di rit ti non so no pro pria men te re go le del gio co: so -
no re go le pre li mi na ri che per met to no lo svol gi men to del gio co”. Ne llo stes so sen so, si
ve da Bo ve ro, M., Con tro il go ver no dei peg gio ri, cit., no ta 1, cap. II, 6, pp. 38-41; id.,
“De mo cra cia y de re chos fun da men ta les”, Iso no mía, 16, abril 2002, pp. 21-38, ove vie ne
cri ti ca to l’u so da me fat to de lla pa ro la “de mo cra zia” per de sig na re i con no ta ti sos tan zia li
im pres si dai di rit ti fon da men ta li alla “de mo cra zia cos ti tu zio na le”. Una cri ti ca di ver sa
—all ’u so del pre di ca to “so s tan zia le” as so cia to a “de mo cra zia” per de sig na re quei me de -
si mi con no ta ti— mi era sta ta ri vol ta da Bo ve ro, M., “La fi lo so fia po li ti ca di Fe r ra jo li”,
en Gian for mag gio, L. (a cu ra di), Le ra gio ni del ga ran tis mo. Dis cu ten do con Lui gi Fe -
rra jo li, To ri no, Giap pi che lli, 1993, pp. 399-406. Si ve da la mia ris po s ta, ivi, pp. 505-508.

7 In Di rit ti fon da men ta li, cit., no ta 1, I, 4, p. 199 e III, 2, p. 284.



no: de lla li bertà di pen sie ro, di stam pa, di in for ma zio ne, di riu nio ne e di
as so cia zio ne. Per ques to non c’è sov ra nità po po la re sen za di rit ti di li -
bertà in di vi dua li. Giac ché non so lo la de mo cra zia po li ti ca e la stes sa sov -
ra nità po po la re so no mi nac cia te —an che per le ge ne ra zio ni fu tu re, co me
dirò più ol tre— dall ’on ni po ten za de l la mag gio ran za, ma l’u na e l’al tra 
si rea liz za no e si ali men ta no so lo at tra ver so l’e ser ci zio co s tan te dei
di rit ti di li ber tà. D’al tro can to, i di rit ti di li bertà, a lo ro vol ta, in tan to
so no ef fet ti vi in quan to sia no sor ret ti da lla ga ran zia dei di rit ti so cia li a
pres ta zio ni po sitive: del di rit to alla sus sis ten za e alla sa lu te e, an cor più
ov via men te, del di rit to all ’is tru zio ne e al l ’in for ma zio ne. Sen za la sod dis -
fa zio ne di ques ti di rit ti e de gli ob blig hi pub bli ci ad es si co rris pon den ti,
non so lo i di rit ti po li ti ci ma an che i di rit ti di li bertà so no des ti na ti a ri ma -
ne re su lla car ta: per ché non c’è par te ci pa zio ne alla vi ta pub bli ca sen za
ga ran zia dei mi ni mi vi ta li, cioè dei di rit ti alla so prav vi ven za, né c’è for -
ma zio ne di vo lontà con sa pe vo li sen za is tru zio ne e in for ma zio ne.

La quar ta ra gio ne dell ’in suf fi cien za di una no zio ne di de mo cra zia pu -
ra men te for ma le è le ga ta a un ’a po ria di ca rat te re fi lo so fi co-po li ti co.
Ques ta con ce zio ne for ma le o pro ce du ra le si ac cre di ta, co me si è det to,
su lla ba se de l la con no ta zio ne de lla de mo cra zia co me “au to-no mia”, o
“au to-go ver no o ”au to-de ter mi na zio ne" po po la re, os sia co me li ber tà po -
si ti va del po po lo di non es se re sog get to ad al tre de ci sio ni, e quin di ad al -
tri li mi ti o vin co li, che non sia no que lli de li be ra ti da se me de si mo. Ma il
po po lo è un sog get to co llet ti vo, che non può che de li be ra re a mag gio ran -
za e per di più, ne lla de mo cra zia rap pre sen ta ti va, su lla so la ele zio ne dei
suoi rap pre sen tan ti. L’e qua zio ne tra au to-no mia e me to do de ci sio na le
fon da to sui prin ci pi di mag gio ran za e rap pre sen tan za ha dun que alle spa -
lle una con ce zio ne co mu ni ta ria, or ga ni ci s ti ca ed olis ti ca de lla rap pre sen -
tan za e de lla de mo cra zia ba sa ta sull ’i dea - smac ca ta men te ideo lo gi ca,
po pu lis ta e, in ul ti ma ana li si fas cis ta - che il po po lo sia un “cor po po li ti -
co”,8 una sor ta di or ga ni s mo, un ma cro-sog get to, do ta to di una pro pria
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8 Si ri cor di no i ce le bri passi di Rous seau: “Istan ta nea men te, al pos to de lla per so na
par ti co la re di cias cun con traen te, que st ’at to di as so cia zio ne pro du ce un cor po mo ra le e
co llet ti vo, com pos to da tan ti mem bri quan ti vo ti ha l’as sem blea, il qua le ri ce ve da que s to 
stes so at to la sua unità, il suo io co mu ne, la sua vi ta e la sua vo lontà. Ques ta per so na pub -
bli ca, che si for ma così dall ’u nio ne di tutte le al tre, pren de va un tem po il no me di città e
pre ve de ora que llo di re pub bli ca o di cor po po li ti co... Ri guar do agli as so cia ti, es si pren -
do no co llet ti va men te il no me di po po lo” (Du con trat so cial, cit., no ta 2, liv. I, ch. VI, p.



vo lontà omo ge nea e che i prin ci pi de lla rap pre sen tan za e de lla mag gio -
ran za, an zi ché sem pli ci con ven zio ni più d’o g ni al tra ido nee a de ter mi na -
re i sog get ti mag gior men te “rap pre sen ta ti vi”, sia no real men te le for me
tra mi te cui si es pri me la vo lon tà ge ne ra le e uni ta ria del po po lo qua le sog -
get to a sua vol ta uni ta rio ed or ga ni co.9 Lad do ve, se ab ban do nia mo ques -
te in si dio se me ta fo re, dob bia mo ri co no s ce re, co me scris se Hans Kel sen
in po le mi ca con Carl Schmitt, che una sif fat ta vo lontà uni ta ria non esi s te, 
e la sua as sun zio ne ideo lo gi ca ser ve so lo a le git ti ma re il po te re as so lu to
de lla mag gio ran za, e ma ga ri del suo ca po, e ad oc cul ta re la plu ra lità de -
gli in te res si e de lle opi nio ni e il con flit to di clas se da cui il co sid det to
“po po lo” è at tra ver sa to.10

III. UNA RIDEFINIZIONE DELLA SOVRANITÀ POPOLARE

COMPATIBILE CON IL PARADIGMA DELLA DEMOCRAZIA COSTITUZIONALE

Il ri co nos ci men to di ques te apo rie, e per ciò dell ’i na de gua tez za di una
de fi ni zio ne so la men te for ma le del con cet to di de mo cra zia, im po ne a mio
pa re re un ri pen sa men to ra di ca le del rap por to tra po po lo e de mo cra zia,
su lla ba se di una ri de fi ni zio ne de lla no zio ne di “so v ra nità po po la re”
com pa ti bi le con l’o dier no pa ra dig ma cos ti tu zio na le de lla de mo cra zia.

Ne con se gue in nan zi tut to che qua lun que con ce zio ne de lla sov ra ni tà
co me po tes tas le gi bus so lu ta è in con trad di zio ne non so lo con l’i dea di
“de mo cra zia cos ti tu zio na le”, ma con l’i dea stes sa di de mo cra zia, ri ve la -
ta si sto ri ca men te e lo gi ca men te in com pa ti bi le con l’e sis ten za di po te ri
sov ra ni o as so lu ti, pur se de te nu ti da lla mag gio ran za del po po lo ov ve ro
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52); “Con il pat to so cia le noi ab bia mo da to l’e sis ten za e la vi ta al cor po po li ti co; si trat ta
ora di dar gli il mo vi men to e la vo lontà con la le gis la zio ne” (ivi, liv. II, ch. VI, p. 73).

9 “Ma che cos’è ques to po po lo?”, si chie de Kel sen: “una plu ra lità di in di vi dui sen za 
dub bio. E sem bra che la de mo cra zia pre sup pon ga, fon da men tal men te, che ques ta plu ra -
lità di in di vi dui cos ti tuis ca un ’u nità, tan to più che, qua, il po po lo co me unità è —o dov -
reb be teo ri ca men te es se re— non tan to og get to quan to sog get to del po te re. Ma di do ve
pos sa ri sul ta re ques ta unità che ap pa re col no me di po po lo, res ta pro ble ma ti co fin ché si
con si de ra no sol tan to i fat ti sen si bi li. Di vi so da con tras ti na zio na li, re li gio si ed eco no mi ci, 
il po po lo ap pa re, agli oc chi del so cio lo go, piut tos to co me una mol te pli cità di grup pi dis -
tin ti che co me una mas sa coe ren te di uno e di un me de si mo sta to di ag glo me ra zio ne”
(Essen za e va lo re de lla de mo cra zia, cit., no ta 1, cap. II, pp. 50 e 51).

10 Kel sen, H., Chi de ve es se re il cus to de de lla cos ti tu zio ne? (1931), 10, trad. it. in
id., La gius ti zia cos ti tu zio na le, Giuffrè, Mi la no, 1981, pp. 275 e 276.



dei suoi rap pre sen tan ti.11 Pro prio per sa na re que s ta con trad di zio ne, del
res to, il cos ti tu zio na lis mo si è af fer ma to, a ga ran zia de lla de mo cra zia, nel 
se co lo scor so, do po le es pe rien ze dei fas cis mi che in for me po li ti ca men te 
de mo cra ti che ave va no pri ma con qui s ta to il po te re e poi di s trut to la de -
mo cra zia. Di qui il nes so strut tu ra le tra de mo cra zia e cos ti tu zio na lis mo.
Per ché un sis te ma po li ti co sia de mo cra ti co, si ri chie de che alla mag gio -
ran za sia cos ti tu zio nal men te sot trat to il po te re di sop pri me re o di li mi ta re 
la pos si bi lità per le mi no ran ze di di ven ta re mag gio ran za, tra mi te li mi ti e
vin co li che sta bi li s ca no que lla che ho più vol te chia ma to la “sfe ra del
non de ci di bi le (che o che non)” —que lla che Ernes to Gar zón Val dés ha
chia ma to il “co to ve ta do”—12 sot trat ta alla po testà di qua lun que mag gio -
ran za. Ma è chia ro che ques ti li mi ti e vin co li, im pos ti ai po te ri di mag -
gio ran za tra mi te la sti pu la zio ne cos ti tu zio na le dei di rit ti fon da men ta li e
de lle re la ti ve ga ran zie, so no nor me non già for ma li, bensì sos tan zia li, che 
han no a che fa re con i con te nu ti de lle de ci sio ni, de lle qua li con di zio na no 
la va li di tà so s tan zia le e non sem pli ce men te for ma le, e che dun que con -
trad di co no la te si se con do cui la de mo cra zia con si s te reb be uni ca men te in 
un me to do, cioè ne lle re go le pro ce du ra li che as si cu ra no la rap pre sen ta ti -
vità po po la re tra mi te il suf fra gio uni ver sa le e il prin ci pio di mag gio ran -
za: ne lle so le re go le del gio co, in al tre pa ro le, e non an che nei con te nu ti
cos ti tu zio nal men te vin co lan ti del gio co de mo cra ti co.

Ci so no tut ta via due sig ni fi ca ti che pos so no es se re as so cia ti alla no -
zio ne di “sov ra nità po po la re”, in ac cor do l’u no con la no zio ne ge ne ra le
di de mo cra zia, l’al tro con que lla più spe ci fi ca di de mo cra zia cos ti tu zio -
na le.
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11 Scri ve Cons tant, B., “Prin ci pes de po li ti que”, Cours de po li ti que cons ti tu tion ne lle
(1818-1819), trad. it., Prin ci pi di po li ti ca, cap. I, p. 54: “Quan do si sta bi li s ce che la sov -
ra nità del po po lo è illi mi ta ta”, ag giun ge Cons tant, “si crea e si get ta a ca so ne l la so cietà
uma na un gra do di po te re trop po gran de e che è un ma le qua li che sia no le ma ni cui lo si
af fi da. Affi da te lo a un so lo, a mol ti, a tutti e lo tro ve re te un ma le. Ve la pren de re te allo ra
con i de po si ta ri di ta le po te re e di vol ta in vol ta, se con do le cir cos tan ze, ac cu se re te la
mo nar chia, l’a ris to cra zia, la de mo cra zia, i go ver ni mi s ti, il sis te ma rap pre sen ta ti vo.
Avre te tor to; bi sog na ac cu sa re non già i de po si ta ri de lla for za, ma il gra do di es sa. Non
con tro il brac cio bi sog na in fie ri re, ma con tro l’ar ma. Ci so no pe si trop po gran di per la
ma no de gli uo mi ni”; ivi, p. 60: “La sov ra nità del po po lo non è illi mi ta ta; es sa è cir cos -
crit ta en tro i con fi ni che ad es sa trac cia no la gius ti zia e i di rit ti de gli in di vi dui. La vo -
lontà di tutto un po po lo non può ren de re gius to ciò che è in gius to”.

12 Gar zón Val dés, E., “Re pre sen ta ción y de mo cra cia” (1989), De re cho, éti ca y po li ti -
ca, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, p. 645.



Il pri mo sig ni fi ca to di “sov ra nità po po la re” com pa ti bi le con la “de mo -
cra zia” è que llo let te ra le, ri fe ri to al po po lo in te ro, qua le è es pres so per
esem pio dall’ art. 1 de l la Co s ti tu zio ne ita lia na: “la sov ra nità ap par tie ne al 
po po lo”.13 In ques to sig ni fi ca to let te ra le, il prin ci pio de l la “sov ra nità po -
po la re” è nien te più che un prin ci pio di le git ti ma zio ne in ne ga ti vo de lla
de mo cra zia po li ti ca. Vuol di re, sem pli ce men te, che “la sov ra nità ap par -
tie ne al po po lo” e sol tan to al po po lo. Fu del re s to lo stes so Rous seau ad
af fer ma re che “la sov ra nità non può es se re rap pre sen ta ta, per la stes sa ra -
gio ne che non può es se re alie na ta; es sa con sis te es sen zial men te ne lla vo -
lontà ge ne ra le, e la vo lontà non si rap pre sen ta: o è es sa stes sa, ov ve ro è
un ’al tra; non c’è via di mez zo”.14 Ciò vuol di re che il prin ci pio de lla sov -
ra ni tà po po la re equi va le a una ga ran zia ne ga ti va, cioè al di vie to per
chiun que di usur par la: sig ni fi ca che la sov ra nità, ap par te nen do al po po lo
in te ro, non ap par tie ne a nes sun al tro e nessuno —mo nar ca o par la men to,
pre si den te elet to dal po po lo o as sem blea rap pre sen ta ti va— può ap pro -
priar se ne.15 In ques to sen so, il prin ci pio de lla so v ra nità po po la re o na zio -
na le, con pa ra dos so ap pa ren te, an zi ché por si in con tras to con il prin ci pio
de llo sta to di di rit to se con do cui po te ri so v ra ni o le gi bus so lu ti non esis -
to no in ca po a nes sun uo mo o grup po di uo mi ni dis tin to dal po po lo in te -
ro, ne rap pre sen ta la pri ma ga ran zia.
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13 “La sou ve rai ne té ré si de dans le peu ple”, af fermò l’art. 25 de lla Di chia ra zio ne dei
di rit ti pre mes sa alla cos ti tu zio ne del 1793; e l’ar ti co lo 7 ag giun se: “Le peu ple sou ve rain
est l’u ni ver sa li té des ci to yens fran çais”. “La so be ra nía na cio nal re si de en el pue blo es pa -
ñol”, sta bi lis ce a sua vol ta l’ar tí co lo 1 de lla Cos ti tu zio ne spag no la. Affer ma zio ni ana lo g -
he si tro va no in qua si tutte le prin ci pa li cos ti tu zio ni odier ne: nell ’ar ti co lo 1 de l la co s ti tu -
zio ne giap po ne se del 1946; nel l ’ar tí co lo 20 cpv de lla cos ti tu zio ne te des ca del 1949;
nell ’ar ti co lo 3 de lla Cos ti tu zio ne fran ce se del 1958; nel l ’ar ti co lo 1 de lla Cos ti tu zio ne
gre ca del 1975; ne gli artt. 1 e 3 de lla Cos ti tu zio ne ci ne se del 1975; ne gli artt. 1, 2 e 3 1^
com ma de lla co s ti tu zio ne por tog he se del 1976.

14 Rous seau, J. J., Du con trat so cial, cit., no ta 2, liv. III, ch. XV, p. 134.
15 Cons tant, B., La sov ra nità del po po lo e i suoi li mi ti, dai Prin ci pes de po li ti que

(1818), con suc ces si ve ag giun te e va rian ti, in An to lo gia de gli scrit ti di Ben ja min Cons -
tant, a cu ra di A. Zan fa ri no, Bo log na, Il Mu li no, 1962, p. 59, no ta 1: “L’as sio ma de lla
so v ra nità del po po lo è sta to con si de ra to un prin ci pio di li bertà: è in ve ce un prin ci pio di
ga ran zia. E’ des ti na to a im pe di re a un in di vi duo di im pa dro nir si dell ’au to rità che in ve -
ce ap par tie ne a tutta la so cietà; ma non de ci de nien te su lla na tu ra e sui li mi ti di ques ta
au to rità”. Si ri cor di an che l’ar ti co lo 3 de lla Cos ti tu zio ne fran ce se del 1958, che do po
aver sta bi li to nel pri mo com ma che “la sov ra nità na zio na le ap par tie ne al po po lo” af fer -
ma nel se con do com ma che “nessuna fra zio ne di po po lo né al cun in di vi duo può at tri -
buir se ne l’e ser ci zio”.



Il se con do sig ni fi ca to che può es se re as so cia to all ’es pres sio ne “sov ra -
nità po po la re”, in ac cor do con il pa ra dig ma de lla de mo cra zia cos ti tu zio -
na le, è que llo ri fe ri to al suo nes so con i di rit ti fon da men ta li cos ti tu zio nal -
men te sta bi li ti. Ho già det to che tutti i di rit ti fon da men ta li for ma no la
sos tan za de lla “sov ra ni tà po po la re” e de lla “vo lontà po po la re”, la qua le
non può ma ni fe s tar si au ten ti ca men te se non può es pri mer si li be ra men te,
e non può es pri mer si li be ra men te sen za es se re pre si dia ta da lle ga ran zie
non so lo dei di rit ti po li ti ci, ma an che dei di rit ti di li bertà e dei di rit ti so -
cia li. La for mu la “la sov ra nità ap par tie ne al po po lo” vuo le quin di di re, in 
que s to se con do sen so, che es sa ap par tie ne all ’in sie me dei suoi cit ta di ni,
cioè di tut te le per so ne di cui il po po lo si com po ne: ap par tie ne, in bre ve,
a tut ti e a cia s cun cit ta di no. Ma ques to sig ni fi ca, in con cre to, che es sa al -
tro non è che la somma di quei po te ri e con tro-po te ri di tutti - i di rit ti po -
li ti ci, i di rit ti ci vi li, i di rit ti di li bertà e i di rit ti so cia li - che la Cos ti tu zio -
ne sta bi lis ce co me di rit ti fon da men ta li: i qua li dun que non so no sol tan to
dei li mi ti alla de mo cra zia po li ti ca, ma ne so no al tresì la sos tan za de mo -
cra ti ca, in quan to si ri fe ris co no al po po lo in un sen so ben più con cre to e
pre g nan te de lla stes sa rap pre sen tan za po li ti ca, cioè a tutti e a cias cu no
dei suoi mem bri in car ne ed os sa. Ta li di rit ti equi val go no in som ma, in
ca po a cias cu na per so na, ad al tret tan ti fram men ti de lla sov ra nità del po -
po lo in te ro. Per que s to og ni lo ro vio la zio ne non è so lo una le sio ne de lle
per so ne che ne so no ti to la ri, ma è una vio la zio ne de lla stes sa so v ra nità
po po la re. Ri cor dia mo il fa mo so art. 34 de l la Di chia ra zio ne pre mes sa alla 
Cos ti tu zio ne del 24 giu g no 1793: “Vi è op pres sio ne con tro il cor po so -
cia le quan do uno so lo dei suoi mem bri è op pres so. Vi è op pres sio ne con -
tro og ni mem bro quan do il cor po so cia le è op pres so”.16

IV. LA RIGIDITÀ DELLA COSTITUZIONE E LE GARANZIE COSTITUZIONALI

Se tutto ques to è ve ro le ga ran zie cos ti tu zio na li dei di rit ti fon da men ta -
li so no an che ga ran zie de lla de mo cra zia. Ho più vol te ar ti co la to la no zio -
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16 E’ il prin ci pio es pres so dal fa mo so ar ti co lo 34 de lla Di chia ra zio ne pre mes sa alla
Cos ti tu zio ne del 24.6.1793: “Vi è op pres sio ne con tro il cor po so cia le quan do uno so lo
dei suoi mem bri è op pres so. Vi è op pres sio ne con tro og ni mem bro quan do il cor po so cia -
le è op pres so”. Si ri cor di an che il nes so tra “ga ran zia so cia le” dei di rit ti con sis ten te
nell’"azio ne di tutti" in lo ro di fe sa e “so v ra nità na zio na le” is ti tui to dall ’ar ti co lo 23 de lla
Dé cla ra tions des droits pre mes sa alla Cos ti tu zio ne fran ce se del 24.6.1793.



ne di de mo cra zia co s ti tu zio na le, an co ran do la alle quat tro clas si di di rit ti
ne lle qua li ho dis tin to la ca te go ria dei di rit ti fon da men ta li: la de mo cra zia 
po li ti ca, as si cu ra ta da l la ga ran zia dei di rit ti po li ti ci; la de mo cra zia ci vi le, 
as si cu ra ta da lla ga ran zia dei di rit ti ci vi li; la de mo cra zia li be ra le (o li be -
ral-de mo cra zia) as si cu ra ta da lla ga ran zia dei di rit ti di li bertà; la de mo -
cra zia so cia le (o so cial-de mo cra zia), as si cu ra ta da lla ga ran zia dei di rit ti
so cia li.17

Ne è ri sul ta ta una no zio ne qua dri di men sio na le de l la de mo cra zia qua le
mo de llo nor ma ti vo ar ti co la to in quat tro di men sio ni: le pri me due “for ma -
li”, per ché re la ti ve alla for ma de mo cra ti ca (al “chi” e al “co me”) de lle
de ci sio ni, qua le è as si cu ra ta dai di rit ti-po te re di au to no mia po li ti ca e ci -
vi le; le al tre due “sos tan zia li” per ché re la ti ve alla sos tan za de lle de ci sio ni 
(al “che co sa” non è per mes so de ci de re o non è per mes so non de ci de re),
qua le è as si cu ra ta dai di rit ti sos tan zia li di li bertà e so cia li.18 In ques to
sen so il ga ran tis mo, qua le è de cli na bi le ne lle sue quat tro di men sio ni
—po li ti ca, ci vi le, li be ra le e so cia le, a se con da de lla clas se dei di rit ti ga -
ran ti ti— è l’al tra fac cia del cos ti tu zio na lis mo e for ma il pre sup pos to giu -
ri di co de lla de mo cra zia.

In che co sa con sis to no le “ga ran zie cos ti tu zio na li”? Con que s ta es -
pres sio ne si allu de di so li to alla “ri gi dità” de lla Cos ti tu zio ne, cioè alla
non mo di fi ca bi lità dei prin ci pi, dei di rit ti e de gli is ti tu ti da es sa pre vis ti,
se non con pro ce du re di re vi sio ne ag gra va te, e al con tro llo giu ris di zio na -
le di in cos ti tu zio na li tà su lle leg gi or di na rie con es si in con tras to. Si trat ta 
in real tà di una no zio ne com ples sa, che qui scom porrò in più no zio ni dis -
tin te: da un la to la ri gi dità, che è un con no ta to de lle nor me cos ti tu zio na li; 
dall ’al tro l’in sie me com ples so e ar ti co la to de lle sue ga ran zie, che ri chie -
do no a lo ro vol ta di es se re dis tin te e ana liz za te.

La ri gi dità cos ti tu zio na le è non già, pro pria men te, una ga ran zia, bensì
un con no ta to strut tu ra le de l la cos ti tu zio ne le ga to alla sua co l lo ca zio ne al
ver ti ce de lla ge rar chia de lle nor me,sic ché le cos ti tu zio ni so no ri gi de per
de fi ni zio ne, nel sen so che una cos ti tu zio ne non ri gi da non è in real tà una
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17 Si ve da Di rit to e ra gio ne. Teo ria del ga ran ti s mo pe na le (1989), La ter za, Ro -
ma-Ba ri, VII ed., 2002, 57, pp. 895-909; Di rit ti fon da men ta li. Un di bat ti to teo ri co, cit.,
no ta 1, III, 6, pp. 318-331.

18 Rin vio al mio Di rit ti fon da men ta li. Un di bat ti to teo ri co, cit., no ta 1, III, 6, pp.
318-320 e 2, pp. 282-288.



cos ti tu zio ne ma una leg ge or di na ria.19 Si iden ti fi ca, in bre ve, con il gra do 
so praor di na to de lle nor me cos ti tu zio na li ris pet to a que llo di tutte le al tre
fon ti del l ’or di na men to, cioè con la nor ma ti vità de lle pri me ris pet to alle
se con de. Ri fe ri ta alle nor me cos ti tu zio na li che sta bi lis co no que lle as pet -
ta ti ve uni ver sa li che so no i di rit ti fon da men ta li, es sa con fe ris ce quin di a
que s ti una du pli ce nor ma ti vità: qua li as pet ta ti ve ne ga ti ve de lla lo ro non
de ro ga o vio la zio ne e, in sie me, qua li as pet ta ti ve po si ti ve de lla lo ro at tua -
zio ne.20

Si ca pis ce, do po quan to si è det to, co me la ques tio ne de lla ri gi dità
cos ti tu zio na le - o me glio del gra do di ri gi dità che è gius ti fi ca to as so cia re
a una cos ti tu zio ne, e più pre ci sa men te ai di ver si ti pi di nor me cos ti tu zio -
na li - è as so lu ta men te cen tra le ne lla teo ria de lla de mo cra zia, iden ti fi can -
do si con que lla del rap por to tra de mo cra zia po li ti ca e di rit ti fon da men ta -
li. Su di es sa si con trap po go no, da sem pre, due te si, l’u na ga ran ti s ta,
l’al tra per così di re “po li ti co-de mo cra ti ca”, sos te nu te en tram be con il di -
ver so sen so e va lo re as so cia ti al po te re e all ’at to co s ti tuen te: la pri ma,
sos te nu ta da Be n ja min Cons tant, del l ’im mo di fi ca bi lità di al me no al cu ni
prin ci pi da es so sta bi li ti co me fon da men ta li,21 non esi s ten do nes sun po te -
re cos ti tui to su pe rio re al po te re cos ti tuen te, e sau ri to si per ciò con il suo
eser ci zio; la se con da, ri sa len te a Sie yés, de l la per ma nen te mo di fi ca bi lità
di qua lun que prin ci pio cos ti tu zio na le ad ope ra di un po te re cos ti tuen te,
con ce pi to co me co s tan te men te in at to qua le es pres sio ne per ma nen te de lla 
sov ra nità po po la re e de lla de mo cra zia po li ti ca.22
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19 Sul ca rat te re strut tu ra le, o se si vuo le “na tu ra le” de lla ri gi dità de lle cos ti tu zio ni in
quan to ta li, cfr. Pa ce, A., “La «na tu ra le» ri gi dità de lle co s ti tu zio ni scrit te”, Giu ris pru den -
za cos ti tu zio na le, 1993, pp. 4085 ss., e id., La cau sa de lla ri gi dità cos ti tu zio na le. Una ri -
let tu ra di Bryce, de llo sta tu to al ber ti no e di qual che al tra Cos ti tu zio ne, Pa do va,
CEDAM, 1996.

20 Su lla no zio ne di “di rit to sog get ti vo” qua le as pet ta ti va po si ti va (a pres ta zio ni) o ne -
ga ti va (a non le sio ni), rin vio al mio Di rit ti fon da men ta li, cit., no ta 1, I, p. 5.

21 E’ la te si, sos te nu ta da Cons tant, B., “Ré fle xions sur les cos ti tu tions” (1814), en
id., Cours de po li ti que cons ti tu tion ne lle, Genè ve-Pa ris, Slat ki ne, 1982, pp. 265 e ss., se -
con do cui non so no mo di fi ca bi li per via le gis la ti va le nor me su l la for ma di go ver no e
que lle sui di rit ti cos ti tu zio nal men te sta bi li ti.

22 La te si ri sa le a Sieyès: “Una na zio ne non può né alie na re né in ter dir si il di rit to di
vo le re; e, qua le che sia la sua vo lontà, non può per de re il di rit to di cam biar la quan do il
suo in te res se lo esi ge” (Che co sa è il ter zo sta to? (1788), trad. it., Ro ma, Edi to ri Riu ni ti,
1992, cap. V, p. 59). Il prin ci pio è inol tre enun cia to nell ’art.1 del ti to lo VII de lla Cos ti tu -
zio ne fran ce se del 1791: “L’Assem blée na tio na le cons ti tuan te dé cla re que la Na tion a le
droit im pre s crip ti ble de chan ger sa Cons ti tu tion” (e a tal fi ne pre ve de, ne gli artt. 2-8, una



L’ar go men to prin ci pa le por ta to a sos teg no di ques ta se con da te si è che 
un ’ec ces si va ri gi dità de lle cos ti tu zio ni va rreb be a li mi ta re i po te ri cos ti -
tuen ti de lle ge ne ra zio ni fu tu re e più in ge ne ra le i prin ci pi de lla de mo cra -
zia po li ti ca: a “le gar ne le ma ni”, co me è sta to det to ef fi ca ce men te. E’
l’ar go men to del pri ma to de lla vo lontà po po la re, es pres so dall ’ar ti co lo 28 
de lla Co s ti tu zio ne fran ce se del 1793, se con do cui “og ni po po lo ha sem -
pre il di rit to di ri ve de re, di ri for ma re e di cam bia re la sua cos ti tu zio ne” e
“una ge ne ra zio ne non può as sog get ta re alle sue leg gi le ge ne ra zio ni fu tu -
re”.

Ebbe ne, ques to ar go men to, se pren dia mo il cos ti tu zio na lis mo sul se -
rio, de ve es se re, a mio pa re re, ro ves cia to. Ho già par la to de lla va len za
so s tan zial men te de mo cra ti ca dei di rit ti fon da men ta li e del lo ro nes so con 
la so v ra ni tà po po la re qua li po te ri e con tro po te ri con fe ri ti, ol tre tutto nel
mo men to cos ti tuen te ca rat te riz za to dal ve lo di ig no ran za in or di ne a con -
tin gen ti in te res si di par te, a tutti e a cia s cu no, e quin di al po po lo in te ro. Il 
prin ci pio del cos tan te di rit to di tutte le ge ne ra zio ni di de ci de re del lo ro
fu tu ro può es se re su ques ta ba se, con pa ra dos so ap pa ren te, por ta to a sos -
teg no de lla te si esat ta men te op pos ta a que lla dell ’e sis ten za di un per ma -
nen te e ra di ca le po te re cos ti tuen te qua le es pres sio ne de lla sov ra nità po -
po la re: a sos teg no, pre ci sa men te, de lla te si che pro prio la ri gi dità de lla
cos ti tu zio ne è al tem po stes so es pres sio ne e ga ran zia de lla so v ra nità po -
po la re de l le ge ne ra zio ni fu tu re e de gli stes si po te ri de lle fu tu re mag gio -
ran ze. Pro prio in ba se ad es so, in fat ti, de ve es se re pre clu sa la re vi sio ne
quan to me no dei prin ci pi co s ti tu zio na li su pre mi, pos ti a sal va guar dia
per ma nen te de lla sov ra nità po po la re e dei po te ri di mag gio ran za: co me
per esem pio il me to do de mo cra ti co, i di rit ti po li ti ci e il suf fra gio uni ver -
sa le, gli stes si di rit ti di li bertà e for se gli stes si di rit ti so cia li, che dei di -
rit ti po li ti ci for ma no il pre sup pos to ele men ta re. La ri gi dità, in al tre pa ro -
le, le ga le ma ni de lle ge ne ra zio ni vol ta a vol ta pre sen ti per im pe di re che
sia no da es se am pu ta te le ma ni de lle ge ne ra zio ni fu tu re. Ne con se gue che 
un po po lo può an che de ci de re, “de mo cra ti ca men te” e con tin gen te men te,
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pro ce du ra spe cia le di re vi sio ne), e poi nel l ’ar ti co lo 28 de lla Cos ti tu zio ne fran ce se del 24
giu g no 1793: “Un peu ple a tou jours le droit de ré voir, de ré for mer et de chan ger sa Cons -
ti tu tion. Une gé né ra tion ne peut as su jet tir à ses lois les gé né ra tions fu tu res”. La stes sa te -
si fu es pres sa da Pai ne, T., Rights of Man (1791-1792), trad. it., I di rit ti del l ’uo mo e al tri
scrit ti po li ti ci, a cu ra di T. Ma gri, Ro ma, Edi to ri Riu ni ti, 1978, p. 122: “og ni ge ne ra zio ne 
è e de ve es se re in gra do di af fron ta re tutte le de ci sio ni ri chie s te da lle cir cos tan ze del suo
tem po”.



di ig no ra re o di dis trug ge re la pro pria co s ti tu zio ne e di af fi dar si de fi ni ti -
va men te a un go ver no au to ri ta rio. Ma non può far lo in for ma cos ti tu zio -
na le, in vo can do a fa vo re di se me de si mo il ri s pet to dei di rit ti de lle ge ne -
ra zio ni fu tu re o l’on ni po ten za de lla mag gio ran za, sen za con ciò
sop pri me re, con il me to do de mo cra ti co, i me de si mi di rit ti e il me de si mo
po te re in ca po alle mag gio ran ze e alle ge ne ra zio ni ris pet to ad es so fu tu re.

Chia ri to il sen so de lla ri gi dità de lle cos ti tu zio ni, è fa ci le an che chia ri re 
la na tu ra de lle sue ga ran zie cos ti tu zio na li. Assu mo qui ga ran zie nel sig -
ni fi ca to da me più vol te con ve nu to:23 per de sig na re i di vie ti o gli ob blig -
hi co rris pon den ti alle as pet ta ti ve po si ti ve o ne ga ti ve nor ma ti va men te sta -
bi li te. Par lerò per tan to di ga ran zie ne ga ti ve per de sig na re i di vie ti
co rris pon den ti a que lle as pet ta ti ve ne ga ti ve (o di non le sio ne) che so no i
di rit ti di li bertà, e di ga ran zie po si ti ve per de sig na re gli ob blig hi co rris -
pon den ti a que lle as pet ta ti ve po si ti ve (o di pre s ta zio ne) che so no i di rit ti
so cia li. Par lerò inol tre di ga ran zie pri ma rie per de sig na re la somma de lle 
ga ran zie po si ti ve e di que lle ne ga ti ve, e di ga ran zie se con da rie per de -
sig na re le ga ran zie di gius ti zia bi lità, le qua li in ter ven go no in ca so di vio -
la zio ne dei di rit ti, cioè de lle as pet ta ti ve nor ma ti ve che ne for ma no il con -
te nu to, e de lle lo ro ga ran zie pri ma rie.

V. LE GARANZIE COSTI TUZIONA LI NEGATIVE, PRIMARIE E SECONDARIE

La te si che qui sos terrò è che la ri gi dità de lle nor me co s ti tu zio na li im -
po ne al le gis la to re or di na rio due clas si di ga ran zie cos ti tu zio na li, tra lo ro 
con nes se co me le fac ce de lla stes sa me da glia e co rris pon den ti alla du pli -
ce na tu ra, di as pet ta ti ve ne ga ti ve e di as pet ta ti ve po si ti ve, che co me si è
det to ri ves to no i di rit ti fon da men ta li da es se sta bi li ti: da un la to le ga ran -
zie ne ga ti ve con sis ten ti nel di vie to di de ro ga re, dall ’al tro le ga ran zie po -
si ti ve con sis ten ti nell ’ob bli go di at tua re quan to con es se dis pos to.

Le ga ran zie cos ti tu zio na li ne ga ti ve, cioè con sis ten ti in di vie ti, so no
quelle dell ’in de ro ga bi lità de lla Cos ti tu zio ne da par te del le gis la to re or di na -
rio, al qua le pre clu do no la pro du zio ne di nor me con es sa in con tras to. Esse 
sono due: a) le nor me su lla re vi sio ne cos ti tu zio na le, che pre clu do no qua -
lun que re vi sio ne o che pre ve do no, per le mo di fi che de lle nor me cos ti tu -
zio na li, pro ce di men ti più gra vo si di que lli pre vis ti per le leg gi or di na rie;
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23 Su lla dis tin zio ne tra “ga ran zie pri ma rie” e “ga ran zie se con da rie”, rin vio a Di rit ti
fon da men ta li, cit., no ta 1, 2, p. 11 e a “Ga ran zie”, Pa ro le-chia ve, n. 19, 1999, pp. 15-32.



b) le nor me sul con tro llo giu ris di zio na le di cos ti tu zio na lità de gli at ti pre -
cet ti vi in con tra s to, per com mis sio ne o per omis sio ne, per ra gio ni di for -
ma o di sos tan za, con le nor me cos ti tu zio na li. Ques te due clas si di nor me 
non si iden ti fi ca no af fat to con la ri gi dità, che co me ho det to è un con no -
ta to strut tu ra le de l la cos ti tu zio ne ge ne ra to da l la sua co llo ca zio ne al ver ti -
ce de lla ge rar chia de lle fon ti, bensì con le sue ga ran zie ne ga ti ve. Pre ci sa -
men te, le nor me su lla re vi sio ne ne so no la ga ran zia ne ga ti va pri ma ria,
con si s ten te nel di vie to de lla pro du zio ne di nor me di leg ge che vio li no o
de rog hi no a nor me co s ti tu zio na li, sia es so in con di zio na to o con di zio na to
al l ’a do zio ne di un pro ce di men to le gis la ti vo ag gra va to. Le nor me sul con -
tro l lo giu ris di zio na le di cos ti tu zio na lità ne so no in ve ce la ga ran zia ne ga -
ti va se con da ria, con si s ten te nell ’an nu lla men to o ne lla di sap pli ca zio ne
de lle nor me di leg ge in con tras to con le nor me cos ti tu zio na li e per ciò in
vio la zio ne de lla lo ro ga ran zia ne ga ti va pri ma ria.

Le ga ran zie cos ti tu zio na li ne ga ti ve pri ma rie rap pre sen ta te da lle nor -
me su lla re vi sio ne pos so no es se re più o me no vin co lan ti, a se con da del
gra do di ri gi dità da es se ga ran ti ta: una ri gi dità as so lu ta ove la re vi sio ne
sia da es se ra di cal men te es clu sa; una ri gi dità re la ti va, ove es se pre dis -
pon ga no for me più o me no ag gra va te di re vi sio ne. Nel pri mo ca so ab bia -
mo li mi ti as so lu ti, for mu la ti in ta lu ne co s ti tu zio ni - co me la Cos ti tu zio ne
fran ce se del 3 set tem bre 1791, l’ art. 79 3^ com ma de lla Cos ti tu zio ne te -
des ca del 1949 e l’ar ti co lo 288 de lla Cos ti tu zio ne por tog he se del 1976 -
in ter mi ni re la ti va men te pre ci si e tas sa ti vi.24 Nel se con do ca so ab bia mo
li mi ti re la ti vi, che con sen ti ran no di par la re di un gra do più o me no ele va -
to di ri gi dità re la ti va, a se con da del gra do di ag gra va men to del pro ce di -
men to di re vi sio ne pre vis to ris pet to alle pro ce du re le gis la ti ve or di na rie.
Ma ol tre ai li mi ti es pli ci ti alla re vi sio ne det ta ti da lla stes sa cos ti tu zio ne,
esis to no an che li mi ti im pli ci ti, og gi am pia men te ri co nos ciu ti sia da lla
dot tri na che da l la giu ris pru den za, co me que lli re la ti vi al me to do de mo -
cra ti co e ai di rit ti fon da men ta li. Per esem pio l’ar ti co lo 2 de lla Cos ti tu zio -
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24 Il ti to lo I de lla Cos ti tu zio ne fran ce se del 3 set tem bre 1791 sta bi li va: “Le Pou voir
lé gis la tif ne pou rra fai re au cu nes lois qui por tent at tein te et met tent obs ta cle à l’e xer ci ce
des droits nau tu rels et ci vils con sig nés dans le pré sent ti tre et ga ran tis par la Cons ti tu -
tion”. L’ar ti co lo 79, III com ma de lla Leg ge fon da men ta le te des ca del 1949 sta bi lis ce:
“Non è am mis si bi le una mo di fi ca de lla pre sen te Leg ge fon da men ta le che toc chi l’ar ti -
co la zio ne del Bund in Länder, o la par te ci pa zio ne, in via di mas si ma, dei Länder alla
le gis la zio ne o i prin ci pi enun cia ti ne gli artt. da 1 a 20”. L’ar ti co lo 288 de lla co s ti tu zio ne
por tog he se elen ca ben quat tor di ci ma te rie mes se al ri pa ro dal po te re di re vi sio ne.



ne ita lia na di chia ra ”in vio la bi li" i “di rit ti dell ’uo mo, sia co me sin go lo sia 
ne lle for ma zio ni so cia li ove si svol ge la sua per so na li tà”; e una sen ten za
cos ti tu zio na le, la n. 1146 del 1988, ha sta bi li to la sot tra zio ne al po te re di
re vi sio ne dei “prin ci pi su pre mi dell ’or di na men to”, da es sa non es pres sa-
men te elen ca ti ma cer to iden ti fi ca bi li, sul pia no teo ri co, con que lli im pli- 
ci ti ne lla no zio ne stes sa di cos ti tu zio ne de mo cra ti ca e di ri gi dità cos ti tu-
zio na le.

Ques ta dif fe ren zia zio ne de lle ga ran zie cos ti tu zio na li ne ga ti ve pri ma rie 
si è sem pre rea liz za ta (o non rea liz za ta) in as sen za di un qual sia si di seg -
no teo ri co. Una scien za de lla cos ti tu zio ne, a mio pa re re, dov reb be in ve ce 
teo riz za re e pro po rre gra di di ver si di ri gi dità de lle di ver se nor me cos ti tu -
zio na li, gius ti fi ca ti da l la lo ro di ver sa ri le van za de mo cra ti ca: per esem pio, 
la ri gi dità as so lu ta de lle nor me che sta bi lis co no il prin ci pio di ugua glian -
za, la di g nità de lla per so na e i di rit ti fon da men ta li, dei qua li an dreb be
pre vis to il pos si bi le raf for za men to ma non la pos si bi le ri du zio ne, non ché 
i prin ci pi de lla rap pre sen tan za po li ti ca e de l la se pa ra zio ne dei po te ri; for -
me più o me no ag gra va te di ri gi dità re la ti va per le nor me sull ’or ga niz za -
zio ne e il fun zio na men to dei pub bli ci po te ri; for me lie vi di ri gi dità re la ti -
va, in fi ne, per le nor me me no im por tan ti.

Anche le ga ran zie cos ti tu zio na li ne ga ti ve se con da rie, con si s ten ti nel
con tro llo giu ris di zio na le di cos ti tu zio na lità, pos so no d’al tro can to es se re
più o me no in ci si ve. Sto ri ca men te, co me è ben no to, si so no svi lup pa ti
due ti pi di con tro llo giu di zia rio su lla le git ti mi tà de lle leg gi: a) il con tro -
llo dif fu so, af fer ma to si ne gli Sta ti Uni ti e in al tri or di na men ti ame ri ca ni e 
con si s ten te ne lla di sap pli ca zio ne nel ca so de ci so, ma non nell ’an nu l la -
men to, de lla nor ma in cos ti tu zio na le, che res ta quin di in vi go re pur do po
il ri co no s ci men to de lla sua ille git ti mi tà, sal vo il va lo re di fat to vin co lan te 
del pre ce den te, tan to più au to re vo le se pro dot to da lle Cor ti su pre me; b) il 
con tro llo ac cen tra to, af fer ma to si in Ita lia e in mol ti al tri pae si eu ro pei nel 
se con do do po gue rra, sul mo de llo kel se nia no adot ta to da lla cos ti tu zio ne
au s tria ca del 1920, e con sis ten te nell ’an nu lla men to de lle nor me di leg ge
in co s ti tu zio na li ri ser va to a una Cor te Co s ti tu zio na le, in ves ti ta de l la re la -
ti va ques tio ne da un giu di ce nel cor so di un giu di zio, ove sia da que s ti ri -
te nu ta ri le van te e non ma ni fe s ta men te in fon da ta.

Dei due mo de lli, que llo più ef fi ca ce è sen za dub bio il se con do: “una
Cos ti tu zio ne cui man chi la ga ran zia dell ’an nu lla men to de gli at ti in cos ti -
tu zio na li”, scris se Kel sen, “non è, in sen so tec ni co, com ple ta men te ob bli -
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ga to ria”.25 Ma an che il se con do mo de llo, que llo del con tro llo ac cen tra to
di cos ti tu zio na lità spe ri men ta to in Eu ro pa, pre sen ta li mi ti mol te pli ci: sot -
to il pro fi lo og get ti vo da to che ri guar da, per esem pio nel di rit to ita lia no,
non già qua lun que at to nor ma ti vo in con tras to con la cos ti tu zio ne ma so -
lo le fon ti pri ma rie, cioè le leg gi or di na rie e tutti gli at ti ad es se equi pa ra -
ti; e sot to il pro fi lo sog get ti vo, da to che le git ti ma ti a so lle va re la que s tio -
ne di in cos ti tu zio na lità so no di so li to, co me di nuo vo in Ita lia, non già i
sog get ti le si da lle nor me sos pet ta te di ille git ti mità bensì, in ci den tal men -
te, i giu di ci ove la ri ten ga no fon da ta e ri le van te nei ca si sot to pos ti al lo ro 
giu di zio.

Sot to il pri mo as pet to il con tro llo ben po treb be es se re allar ga to ad at ti
non le gis la ti vi: co me per esem pio la par te ci pa zio ne alla gue rra, il cui so -
len ne ri pu dio, enun cia to dall ’ar ti co lo 11 de lla Cos ti tu zio ne ita lia na non è 
as sis ti to da nessu na ga ran zia giu ris di zio na le. Ben più dif fi ci le e pro ble -
ma ti co è in ve ce l’e s ten sio ne del con tro llo di cos ti tu zio na lità alle la cu ne,
cioè alle vio la zio ni de lla cos ti tu zio ne, di cui par lerò nel pa ra gra fo che se -
gue, non per com mis sio ne (co me so no le an ti no mie ge ne ra te da nor me
in va li de), ma per omis sio ne: un con tro llo pre vis to da lla Cos ti tu zio ne por -
tog he se e da que lla bra si lia na, che tut ta via in con tra un li mi te in su pe ra bi -
le ne lla na tu ra di giu di zio di an nu l la men to e ca du ca zio ne del l ’at to in va li -
do ac cer ta to che è pro pria de lla giu ris di zio ne di le git ti mità.26

Sot to il se con do as pet to, oc co r re reb be es ten de re ad al tri sog get ti, ol tre 
ai giu di ci a quo, la le git ti ma zio ne a so l le va re la ques tio ne di in co s ti tu zio -
na lità. Pen so all ’is ti tu to del jui cio de am pa ro, pre sen te in mol ti or di na -
men ti la ti no-ame ri ca ni ed at ti va bi le da qua lun que in di vi duo con tro og ni
prov ve di men to le si vo di un di rit to cos ti tu zio nal men te sta bi li to. Ma pen -
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25 Kel sen, H., “La ga ran zia giu ris di zio na le de lla cos ti tu zio ne”, § 22, in La gius ti zia
cos ti tu zio na le, cit., no ta 10, p. 199: “Seb be ne in ge ne ra le non se ne ab bia cos cien za”,
pro se gue Kel sen, “una cos ti tu zio ne in cui gli at ti cos ti tu zio na li, e in par ti co la re le leg gi,
res ta no va li di —in quan to alla lo ro cos ti tu zio na lità non con se gue l’an nu lla men to— equi -
va le pres so a po co, dal pun to di vis ta giu ri di co, ad un vo to pri vo di for za ob bli ga to ria.
Qua lun que leg ge, re go la men to o an che at to giu ri di co ge ne ra le pos to in es se re dai sin go li
han no una for za giu ri di ca su pe rio re a que lla di una ta le cos ti tu zio ne, cui so no tut ta via
sub or di na ti e da lla qua le trag go no va li dità”.

26 L’ar ti co lo 283 de lla Cos ti tu zio ne por tog he se del 2.4.1976 e l’ar ti co lo 103 de lla
Cos ti tu zio ne bra si lia na del 1988, de di ca ti al l’"in cos ti tu zio na lità per omis sio ne" si li mi ta -
no a pre ve de re la seg na la zio ne de lla la cu na da par te del Tri bu na le Cos ti tu zio na le all ’or -
ga no le gis la ti vo e, nel ca so de lla cos ti tu zio ne bra si lia na, l’in vi to a col mar la “en tro tren ta
gior ni”.



so, so prat tut to, alla pro pos ta avan za ta da Hans Kel sen, dell ’i s ti tu zio ne,
pres so la Cor te cos ti tu zio na le, di un pro cu ra to re ge ne ra le, da lui chia ma -
to “di fen so re de lla co s ti tu zio ne”, con il com pi to di ec ce pi re l’i l le git ti mità 
di qua lun que at to del Par la men to da lui ri te nu to in cos ti tu zio na le.27

VI. LE GARANZIE COSTI TUZIONA LI POSITIVE. LE LACUNE DI GARANZIE

Ancor più im por tan ti de lle ga ran zie cos ti tu zio na li ne ga ti ve so no le ga -
ran zie cos ti tu zio na li po si ti ve, stra na men te tras cu ra te, o peg gio ig no ra te
da lla dot tri na, pur es sen do in dis pen sa bi li, in par ti co la re, all ’ef fet ti vità dei 
di rit ti fon da men ta li cos ti tu zio nal men te sta bi li ti. Esse con sis to no nel l ’ob -
bli go, cui è vin co la to il le gis la to re in co rris pon den za con ta li di rit ti, di
va ra re una le gis la zio ne di at tua zio ne: in bre ve, all ’ob bli go di in tro du rre
le ga ran zie pri ma rie e se con da rie co rre la ti ve ai di rit ti fon da men ta li sti pu -
la ti.

Ven go così alla ques tio ne cen tra le del ga ran tis mo - que lla del rap por to 
tra di rit ti fon da men ta li e ga ran zie - su lla qua le si è svi lup pa ta, in re cen ti
di bat ti ti, una or mai an no sa po le mi ca. Mi ri fe ris co alle cri ti che ri pe tu ta -
men te ri vol te da Ric car do Gua s ti ni, da Da ni lo Zo lo e da Pa blo de Lo ra
alla mia te si se con do cui, in as sen za di ga ran zie, cioè de gli ob blig hi o dei 
di vie ti co rri s pon den ti ai di rit ti cos ti tu zio nal men te sta bi li ti, non si av reb -
be, co me io sos ten go, una la cu na, bensì l’i ne sis ten za dei di rit ti sta bi li ti.
Si av reb be in som ma, a dis pet to de lla lo ro sti pu la zio ne co s ti tu zio na le, l’i -
ne si s ten za non so lo de lle ga ran zie, ma dei di rit ti me de si mi.28
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27 “Un is ti tu to del tutto nuo vo ma che me ri te reb be la più se ria con si de ra zio ne sa reb -
be que llo di un di fen so re de lla cos ti tu zio ne pres so il tri bu na le cos ti tu zio na le che, a so mi -
glian za del pub bli co mi nis te ro nel pro ces so pe na le, dov reb be in tro du rre d’uf fi cio il pro -
ce di men to del con tro llo di cos ti tu zio na lità per gli at ti che ri te nes se irre go la ri. Il ti to la re di 
una si mi le fun zio ne do v reb be ave re evi den te men te le più am pie pos si bi li ga ran zie d’in di -
pen den za sia nei con fron ti del go ver no che del par la men to. Per ciò che con cer ne i ri cor si
con tro le leg gi, sa reb be di es tre ma im por tan za at tri bui re il di rit to di pro por li an che ad una 
mi no ran za qua li fi ca ta del par la men to” (Kel sen, H., op. cit., no ta 10, § 19, p. 196).

28 E’ la te si so s te nu ta da Guas ti ni, R., Tre pro ble mi di de fi ni zio ne, in Di rit ti fon da -
men ta li. Un di bat ti to teo ri co, cit., no ta 1, pp. 43-48, e da Zo lo, D., Li ber tà, pro prietà ed
ugua glian za ne lla teo ria dei ‘di rit ti fon da men ta li, ivi, pp. 49-55. Si ve da la mia re pli ca
ivi, pp. 156-171. Una te si ana lo ga è sos te nu ta da Lo ra, P. de, “Lui gi Fe rra jo li y el con s ti -
tu cio na li s mo for tí si mo”, in Car bo nell, M. e Sa la zar, P. (edd.), Ga ran tis mo, cit., no ta 1, 3, 
pp. 255-259.



Non ri pro porrò i ter mi ni dell ’in te ra ques tio ne. Mi li mi to a ri le va re
che alla ba se di ques te cri ti che c’è la con fu sio ne tra di rit ti e ga ran zie,
av va lo ra ta dall ’au to rità di Kel sen. Se con do Kel sen, co me sap pia mo, il
di rit to sog get ti vo sa reb be in fat ti so lo il “ri fles so di un do ve re giu ri di -
co”,29 os sia di que l lo che ho so pra chia ma to “ga ran zia pri ma ria”. Di
più: ave re un di rit to, ag giun ge Kel sen, equi va le ad ave re “la pos si bi lità
giu ri di ca di ot te ne re l’ap pli ca zio ne de lla nor ma giu ri di ca ap pro pria ta
che prov ve de la san zio ne”:30 ad at ti va re, in al tre pa ro le, que lla che qui
ho chia ma to “ga ran zia se con da ria”. Kel sen —for se per ché i suoi ri fe ri -
men ti, co me di mos tra no tutti gli esem pi da lui pro pos ti, so no so lo ai di -
rit ti pa tri mo nia li che in ef fet ti so no sem pre pro dot ti da at ti ne go zia li in -
sie me ai do ve ri co rri s pon den ti— ope ra dun que ben due iden ti fi ca zio ni:
tra i di rit ti e le co rre la ti ve ga ran zie pri ma rie e tra i di rit ti e le co rre la ti ve 
ga ran zie se con da rie.

Ques to sin go la re ap piat ti men to dei di rit ti su lle ga ran zie è il prez zo pa -
ga to da Kel sen alla sua con ce zio ne im pe ra ti vis ti ca del di rit to, ba sa ta su -
lla cen tra lità de lla san zio ne. Si trat ta tut ta via di un prez zo trop po al to,
che con trad di ce le pre mes se nor ma ti vis ti che e gius po si ti vis ti che de l la
sua stes sa teo ria. Ne de ri va in fat ti che di rit ti for mal men te pos ti o pro dot ti 
da va li di at ti nor ma ti vi ma pri vi di ga ran zie sa reb be ro, sem pli ce men te,
di rit ti ine sis ten ti; che ine sis ten ti —sem pli ci fla tus vo cis— sa reb be ro al -
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29 Kel sen, H., La dot tri na pu ra del di rit to (1960) trad. it., To ri no, Ei nau di, 1966, 29,
a, p. 150: “Se si de fi nis ce co me ‘di rit to’ il rap por to fra un in di vi duo (nei cui ri guar di un
al tro in di vi duo è ob bli ga to ad un cer to com por ta men to) con quest ’ul ti mo in di vi duo, il di -
rit to in ques tio ne è sol tan to un ri fles so di que s to do ve re”; id., Teo ria ge ne ra le del di rit to
(1945), trad. it., Mi la no, Edi zio ni di Co mu nità, 1959, par te I, VI, A, p. 76: “non vi è dun -
que nes sun di rit to per qual cu no sen za un do ve re giu ri di co per qual cun al tro. Il con te nu to
di un di rit to è in de fi ni ti va l’a dem pi men to del do ve re di qual che al tro”; ivi, C, a, p. 77: il
di rit to “non è al tro che il co rre la ti vo di un do ve re”.

30 Kel sen, H., Teo ria, cit., no ta 29, C, d, 82-83. “In ques to sen so”, pro se gue Kel sen,
“ques ta nor ma cos ti tuis ce la «sua» leg ge. Sol tan to se l’ap pli ca zio ne de lla nor ma giu ri di -
ca, la ese cu zio ne de lla san zio ne, di pen de dall ’es pres sio ne de lla vo lontà di un in di vi duo
di ret ta a ques to sco po, sol tan to se la leg ge è a ser vi zio di un in di vi duo, ques ta può ve nir
con si de ra ta la «sua» leg ge, la sua leg ge sog get ti va, e ciò sig ni fi ca un «di rit to sog get ti -
vo»”. Anco ra: “il di rit to sog get ti vo, per tan to, de ve con sis te re non già nell ’in te res se pre -
sun to, ma ne lla pro te zio ne giu ri di ca... Il di rit to sog get ti vo non è, in bre ve, che il di rit to
og get ti vo” (ivi, C, c, p. 81); “l’es sen za del di rit to sog get ti vo, che è più del sem pli ce ri -
fles so di un do ve re giu ri di co, con sis te nel fat to che una nor ma giu ri di ca at tri buis ce ad un
in di vi duo il po te re giu ri di co di far va le re l’i na dem pi men to di un do ve re giu ri di co me -
dian te un ’a zio ne giu di zia ria” (La dot tri na pu ra, cit., no ta 29, 29, d, p. 159).



tresì le nor me che li es pri mo no; che in te ri ca ta log hi di di rit ti —gran par te 
dei di rit ti so cia li e qua si tutti i di rit ti uma ni sta bi li ti da con ven zio ni in ter -
na zio na li— sa reb be ro non-di rit ti, non-nor me, so lo per ché pri vi di ga ran -
zie, sia pri ma rie che se con da rie.

E’ una te si che con trad di ce ben due pos tu la ti del nor ma ti vi s mo, al tem -
po stes so me ta teo ri ci e teo ri ci. Con trad di ce in pri mo luo go il pos tu la to del
po si ti vis mo giu ri di co, in quan to mis co no s ce la po si ti vità de lle nor me giu -
ri di che, le qua li in sis te ma no mo di na mi co esis to no se pos te o pro dot te, e
non se co rris pon do no a un ar bi tra rio prin ci pio teo ri co (l’av ve nu ta pro du -
zio ne, in co rri s pon den za dei di rit ti cos ti tu zio nal men te sta bi li ti, dei co r re la -
ti vi do ve ri), qua si che la teo ria pos sa svol ge re fun zio ni le gis la ti ve. Con -
trad di ce, in se con do luo go, il pos tu la to del co s ti tu zio na lis mo, in quan to
mis co nos ce il gra do so praor di na to ad og ni al tra fon te de lle nor me cos ti tu -
zio na li e dei di rit ti in es se sta bi li ti, la cui esis ten za non può es se re sub or di -
na ta alla pro du zio ne (ob bli ga to ria) de lle lo ro leg gi di at tua zio ne, da to che
una si mi le te si equi va rreb be, co me ha scrit to gius ta men te Mi che lan ge lo
Bo ve ro, a de cre ta re il po te re del le gis la to re di va ni fi ca re, o di abro ga re o co- 
mun que di de ro ga re alla co s ti tu zio ne e così ad oc cul tar ne la vio la zio ne.31

Al con tra rio, è la strut tu ra no mo di na mi ca del di rit to po si ti vo che im -
po ne la dis tin zio ne tra i di rit ti fon da men ta li cos ti tu zio nal men te sta bi li ti e
le lo ro ga ran zie le gis la ti ve. Poi ché in un sis te ma no mo di na mi co, co me
pro prio Kel sen ci ha in seg na to, l’e si s ten za de lle nor me è le ga ta a un fat to 
em pi ri co, cioè all ’at to de lla sua pro du zio ne, è ben pos si bi le che, da to un
di rit to fon da men ta le es pres so da una nor ma cos ti tu zio na le, non esis ta
—pur se dov reb be esi s te re— l’ob bli go o il di vie to co rri s pon den te a cau -
sa del l’(in de bi ta) ine si s ten za de lla nor ma che do v reb be pre ve der li; così
co me è ben pos si bi le che, da ta la fa coltà di un com por ta men to, per esem -
pio un di rit to di li bertà, esis ta —pur se non do v reb be esis te re— il di vie to 
del me de si mo com por ta men to a cau sa del l’(in de bi ta) esi s ten za de l la nor -
ma che lo pre ve de. E’ ben pos si bi le, in bre ve, che in or di na men ti com -
ples si, ar ti co la ti su più li ve lli nor ma ti vi, si pro du ca no la cu ne e an ti no -
mie. Ques ta pos si bi lità è un co ro lla rio del cos ti tu zio na lis mo ri gi do, il cui
trat to ca rat te ri s ti co è quin di lo spa zio vir tua le che es so apre al l ’e sis ten za
del di rit to ille git ti mo, a cau sa de lla pos si bi le inot tem pe ran za da par te del
le gis la to re dell ’ob bli go di at tua re le nor me cos ti tu zio na li.
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31 Bo ve ro, M., “De re chos, de be res, ga ran tías”, in Car bo nell, M. e Sa la zar, P., Ga ran -
tis mo, cit., no ta 1, pp. 237 e 238.



E’ pre ci sa men te quest ’ob bli go —l’ob bli go di una le gis la zio ne di at -
tua zio ne, con sis ten te nell ’in tro du zio ne de lle ga ran zie pri ma rie e se con -
da rie man can ti— che in te gra la ga ran zia cos ti tu zio na le po si ti va dei di rit -
ti cos ti tu zio nal men te sta bi li ti. Non è quin di ve ro che la man can za di
ga ran zie le gis la ti ve pri ma rie e se con da rie equi va le alla man can za di qua -
lun que ob bli go in ca po al le gis la to re: sic ché, co me scri ve Guas ti ni, dov -
rem mo o ab ban do na re la de fi ni zio ne di “di rit to sog get ti vo” co me as pet -
ta ti va cui co r ris pon de un do ve re, op pu re ne ga re l’e sis ten za del di rit to pur 
cos ti tu zio nal men te sta bi li to.32 Un ob bli go, co me ha ben ri le va to Mi che -
lan ge lo Bo ve ro,33 esis te, ed è pre ci sa men te que llo di in tro du rre le ga ran -
zie co rris pon den ti al di rit to sti pu la to. E’ in quest ’ob bli go di una le gis la -
zio ne di at tua zio ne che pos sia mo iden ti fi ca re la ga ran zia cos ti tu zio na le
po si ti va pri ma ria dei di rit ti cos ti tu zio nal men te sta bi li ti. Si trat ta di una
ga ran zia de bo le sot to un du pli ce as pet to: in pri mo luo go per la dif fi coltà
di as si cu rar ne l’ef fet ti vità tra mi te una ga ran zia cos ti tu zio na le po si ti va se -
con da ria qua le sa reb be il con tro llo giu ris di zio na le di cos ti tu zio na lità su -
lle la cu ne; in se con do luo go per ché es sa è, per così di re, una me ta-ga ran -
zia, con sis ten te nell ’ob bli go di in tro du rre le gis la ti va men te le ga ran zie
for ti cos ti tui te da lle ga ran zie pri ma rie e se con da rie co rris pon den ti al di -
rit to cos ti tu zio nal men te sta bi li to.

Tutti i di rit ti fon da men ta li cos ti tu zio nal men te sta bi li ti, del res to, ri -
chie do no una le gis la zio ne di at tua zio ne che ne dis pon ga le ga ran zie,
non es sen do ques te pro dot te, co me ac ca de per i di rit ti pa tri mo nia li,
con tes tual men te agli stes si di rit ti ga ran ti ti. Si pren da la sti pu la zio ne
cos ti tu zio na le, per esem pio, del di rit to alla vi ta, op pu re di un di rit to di
li bertà co me l’ha beas cor pus, op pu re di un di rit to so cia le co me il di rit -
to alla sa lu te. In man can za de lla proi bi zio ne pe na le dell ’o mi ci dio o de -
lle ga ran zie pro ces sua li de lla li bertà per so na le o di una le gis la zio ne so -
cia le in ma te ria di as sis ten za sa ni ta ria —cioè in as sen za di ga ran zie
for ti, sia pri ma rie che se con da rie— ta li di rit ti so no des ti na ti a ri ma ne re
su lla car ta. Ma cer ta men te non di re mo che es si non esis to no per ché non 
esi s te, co me ri chie de la de fi ni zio ne di di rit to sog get ti vo, il di vie to o
l’ob bli go ad es si co rris pon den te. Esis te in fat ti l’ob bli go cos ti tu zio na le
di in tro du r re que s te ga ran zie for ti, cioè di col mar ne la la cu na, il qua le

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 525

32 Guas ti ni, R., op. cit., no ta 28, pp. 43 e 44.
33 Bo ve ro, M., De re chos, cit., no ta 31, pp. 238-243.



in ve ra e sod dis fa, qua le ga ran zia cos ti tu zio na le po si ti va, la te si teo ri ca
del nes so di im pli ca zio ne tra di rit ti e ga ran zie.

Ebbe ne, è pro prio ne lla la cu na o nell ’i nef fet ti vità di ga ran zie le gis la ti -
ve, cioè di leg gi di at tua zio ne dei di rit ti cos ti tu zio nal men te sta bi li ti —in
par ti co la re dei di rit ti so cia li, co me il di rit to alla sa lu te, all ’is tru zio ne e
alla sus sis ten za— che ri sie de og gi il prin ci pa le fat to re di ille git ti mità co -
s ti tu zio na le dei no s tri or di na men ti. L’as sen za di ga ran zie è pres so ché to -
ta le nel di rit to in ter na zio na le. Con la so la ec ce zio ne dell ’is ti tu zio ne de lla 
Cor te pe na le in ter na zio na le per i cri mi ni con tro l’u ma nità, l’or di na men to 
in ter na zio na le è qua si del tutto pri vo di is ti tu zio ni di ga ran zia: tan to che
pos sia mo iden ti fi ca re la glo ba liz za zio ne, sul pia no giu ri di co, co me un
vuo to pres so ché to ta le di una sfe ra pub bli ca, cioè di ga ran zie all ’al tez za
dei tan ti di rit ti fon da men ta li pur so len ne men te pro cla ma ti ne lle tan te Di -
chia ra zio ni e con ven zio ni in ter na zio na li sui di rit ti uma ni.

Ma an che a li ve llo sta ta le le de mo cra zie cos ti tu zio na li so no in com ple -
te sot to mol te pli ci a s pet ti ris pet to ai fit ti ca ta log hi di prin ci pi e di di rit ti
sta bi li ti ne lle lo ro cos ti tu zio ni ri gi de. Man ca no in nan zi tut to, in mol ti or -
di na men ti, le ga ran zie pri ma rie di mol ti di rit ti so cia li. E man ca no, so -
prat tut to, tec ni che giu ri di che ido nee a cos trin ge re i pub bli ci po te ri ad in -
tro dur le. Man ca no per fi no, in mol ti ca si, le tec ni che ga ran tis te ido nee a
im pe di re o a ri pa ra re lo sman te l la men to, in at to in mol ti pae si, di mol te
de lle ga ran zie so cia li esi s ten ti. Anche per i di rit ti di li bertà, d’al tro can to, 
le clas si che ga ran zie pri ma rie dei di vie ti de lle lo ro le sio ni e que lle se con -
da rie de lla con dan na de lle lo ro of fe se e dell ’an nu lla men to de lle nor me
con es si in con tras to so no del tut to ini do nee a met ter li al ri pa ro da lle vec -
chie e nuo ve in si die ed ag gres sio ni da par te non so lo dei po te ri po li ti ci
ma an che dei gran di po te ri eco no mi ci pri va ti. Per fi no i di rit ti po li ti ci
pos so no es se re va ni fi ca ti, ove l’or di na men to non di s pon ga di ef fi ca ci di -
fe se giu ri di che, dai me to di elet to ra li adot ta ti, da lla con cen tra zio ne dei
mez zi di in for ma zio ne e da lle le sio ni re ca te alla rap pre sen tan za da lle de -
ri ve ple bis ci ta rie e dai con flit ti di in te res si.

Tutte ques te la cu ne e tutti ques ti sva ria ti as pet ti di inef fet ti vità de vo no 
per tan to es se re let ti co me al tret tan ti fat to ri di ille git ti mità. Pos sia mo in -
fat ti iden ti fi ca re il gra do di le git ti mità dell ’or di na men to di una de mo cra -
zia cos ti tu zio na le con il gra do di ef fet ti vità de lle ga ran zie dei di rit ti in es -
sa cos ti tu zio nal men te sta bi li ti; e iden ti fi car ne l’i lle git ti mità con le lo ro
vio la zio ni o peg gio con la lo ro la cu na. E’ pre ci sa men te l’i den ti fi ca zio ne
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di ques ti pro fi li di ille git ti mità il più ri le van te com pi to scien ti fi co, e al
tem po stes so po li ti co, che il cos ti tu zio na lis mo con fe ris ce og gi alla scien -
za giu ri di ca: non più con ce pi bi le né pra ti ca bi le co me me ra con tem pla zio -
ne e des cri zio ne del di rit to vi gen te, se con do il vec chio me to do tec ni -
co-giu ri di co, bensì in ves ti ta, da lla stes sa strut tu ra a gra di del pro prio
og get to, di un ruo lo cri ti co de lle an ti no mie e de lle la cu ne in que s to ge ne -
ra te dai dis li ve lli nor ma ti vi e di un ruo lo pro get tua le de lle tec ni che di ga -
ran zia ido nee a su pe rar le o quan to me no a ri dur le.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 527



HÉCTOR FIX-ZAMUDIO Y EL ORIGEN CIENTÍFICO
DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL (1928-1956)

Eduar do FERRER MAC-GREGOR*

“Nos en con tra mos en el co mien zo, en el
ama ne cer de una dis ci pli na pro ce sal que
pro me te un flo re ci mien to inu si ta do, por
la tras cen den cia que sus prin ci pios tie nen 
pa ra la sal va guar dia de la Cons ti tu ción,
de cu ya in te gri dad de pen de la vi da mis -
ma de la so cie dad y la de sus ins ti tu cio -
nes más pre cia das”.

    Héc tor FIX-ZAMUDIO (ene ro de 1956)1

SUMARIO: I. Exor dio. II. Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal. ¿De sa rro llos pa ra le los: Eu ro pa-La ti no -
amé ri ca? III. ¿Con ver gen cia o con vi ven cia? IV. Ha cia la
con so li da ción de una dis ci pli na au tó no ma. V. La cien cia
pro ce sal y la cien cia cons ti tu cio nal. VI. El de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal co mo fe nó me no his tó ri co-so cial y co mo cien -
cia. VII. Kel sen: ¿fun da dor del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal? (1928-1942). VIII. Alca lá-Za mo ra y el bau ti zo de
la dis ci pli na (1944-1947). IX. Cou tu re y las ga ran tías cons ti -
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* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM (efe -
rrerm@er vi dor.unam.mx); pro fe sor de De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en la Di vi sión de
Estu dios de Pos gra do de la Fa cul tad de De re cho de la mis ma Uni ver si dad; di rec tor de la
Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal.

1 “El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, La Jus ti cia, ene ro de 1956, pp. 12300-12313,
en p. 12302. Este ar tícu lo re pro du ce el “ca pí tu lo III” de su te sis de li cen cia tu ra de no mi na da 
La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción me xi ca na. Ensa yo de una es truc tu ra ción pro -
ce sal del am pa ro, Mé xi co, UNAM, 1955. La ci ta se en cuen tra en la p. 62.
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tu cio na les del pro ce so (1946-1948). X. Ca la man drei y su
con tri bu ción dog má ti ca pro ce sal-cons ti tu cio nal (1950-1956).
XI. Cap pe llet ti y la juris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad
(1955). XII. La te sis con cep tual y sis te má ti ca de Fix-Za mu dio. 

(1955-1956). XIII. Epí lo go.

I. EXORDIO

El año 2006 se en cuen tra car ga do de sig ni fi ca ción his tó ri ca pa ra el de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Con flu yen cin co ani ver sa rios im por tan tes.
Por una par te se con me mo ra el cen te na rio del na ta li cio de Ni ce to Alca -
lá-Za mo ra y Cas ti llo (1906-1985), que co mo ve re mos más ade lan te fue
el pri mer ju ris ta en vi sua li zar la exis ten cia de una nue va dis ci pli na ju rí di -
ca y otor gar le su no men iu ris.

Tam bién se cum plen cin cuen ta años del fa lle ci mien to de dos emi nen -
tes pro ce sa lis tas, Eduar do J. Cou tu re (1904-1956) y Pie ro Ca la man drei
(1889-1956). Ambos per te ne cien tes a la me jor co rrien te del pro ce sa lis mo 
cien tí fi co, que des de di ver sos án gu los abor da ron su dis ci pli na te nien do
en cuen ta el fe nó me no de la cons ti tu cio na li za ción del or de na mien to ju rí -
di co, lo que les per mi tió rea li zar con tri bu cio nes esen cia les a la dog má ti -
ca pro ce sal-cons ti tu cio nal. El úl ti mo de ellos, in clu so, con una par ti ci pa -
ción di rec ta en la ac tual Cons ti tu ción de mo crá ti ca ita lia na de 1947 y en
la crea ción de la Cor te Cos ti tu zio na le, que ce le bra, asi mis mo, su quin -
cua gé si mo ani ver sa rio de fun cio na mien to (1956-2006)2 y de su pri me ra
sen ten cia que fue pro nun cia da el 14 de ju nio de ese mis mo año.3

Co mo un azar del des ti no otro acon te ci mien to se su ma a los an te rio -
res: las “bo das de oro” en la pro duc ción cien tí fi ca de Héc tor Fix-Za mu -
dio (1956-2006). Sus apor ta cio nes al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal han 
re sul ta do fun da men ta les pa ra su acep ta ción co mo dis ci pli na au tó no ma,
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2 Cfr. va rios au to res, 1956-2006: Cin quant’ an ni di Cor te Cos ti tu zio na le, Ro ma,
Cor te Cos ti tu zio na le, 2006, 3 ts. Su fun cio na mien to real se con si de ra tu vo lu gar a par tir
del dis cur so pro nun cia do por el pre si den te de la Cor te, Enri co de Ni co la, en la au dien cia
inau gu ral del 23 de abril de 1956 en pre sen cia Gio van ni Gron chi, pre si den te de la Re pú -
bli ca. Véa se la co lec ción de li bros Cin quan ta an ni de lla Cor te cos ti tu zio na le de lla Re -
pub bli ca ita lia na que es tá pu bli can do la edi to rial Scien ti fi che Ita lia ne en Ná po les, so bre
la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de es te tri bu nal en sus pri me ros cin cuen ta años.

3 So bre es te his tó ri co fa llo, véa se Ca la man drei, Pie ro, “La pri ma sen ten za de lla Cor -
te Cos ti tu zio na le”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, 1956-II, pp. 149-160.



co mo lo he mos pues to de re lie ve en un tra ba jo an te rior.4 El pre sen te en -
sa yo tie ne por ob je to ana li zar el ori gen cien tí fi co del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal a la luz de la vi gen cia del plan tea mien to rea li za do por
Fix-Za mu dio des de el em ble má ti co año de 1956. Fe cha sig ni fi ca ti va no
só lo por la apa ri ción de sus pri me ras pu bli ca cio nes, si no por re pre sen tar
el úl ti mo es la bón en la con fi gu ra ción cien tí fi ca de la dis ci pli na que se
ini cia ra con Kel sen en 1928, sien do el ju ris ta me xi ca no el pri me ro en de -
fi nir su na tu ra le za y de sa rro llar con cla ri dad sis te má ti ca al de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal des de una pers pec ti va de au to no mía pro ce sal.

De es ta for ma, con es te tra ba jo pre ten de mos unir nos al muy sen ti do
ho me na je que a ni vel mun dial se rea li za a tra vés de es ta obra co lec ti va a
uno de los ju ris tas de ma yor in fluen cia en el de re cho pú bli co del si glo
XX y uno de los for ja do res in dis cu ti bles de la cien cia del de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal.

II. JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL.

¿DESARROLLOS PARALELOS: EUROPA-LATINOAMÉRICA?

El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, co mo cual quier ra ma del de re cho,
tie ne una do ble sig ni fi ca ción. Por un la do ex pre sa el con jun to nor ma ti vo
di fe ren cia do den tro del or de na mien to y por otro aque lla dis ci pli na ju rí di ca 
es pe cia li za da en su es tu dio. Co mo lo se ña la Ru bio Llo ren te, la de li mi ta -
ción de es tos dos as pec tos en tre las di ver sas dis ci pli nas ju rí di cas es en
bue na me di da re sul ta do de la con ven ción y por lo tan to ob je to de de ba te.5

La cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, es de cir, con si de ra do
en su se gun da con no ta ción, se en cuen tra en fran ca ex pan sión y de sa rro -
llo. Por lo me nos en La ti no amé ri ca. Esta mos cons cien tes de que es to no
su ce de en el con ti nen te eu ro peo, don de han arrai ga do las ex pre sio nes
“jus ti cia cons ti tu cio nal” o “ju ris dic ción cons ti tu cio nal”. Mien tras que es -
ta úl ti ma pos tu ra se ha de sa rro lla do de ma ne ra no ta ble en la dog má ti ca
cons ti tu cio nal de bi do a la ex pan sión y con so li da ción de los tri bu na les
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4 Cfr. Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “Apor ta cio nes de Héc tor Fix-Za mu dio al de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, en Ve ga Gó mez, Juan y Cor zo So sa, Edgar (coords.),
Instru men tos de tu te la y jus ti cia cons ti tu cio nal. Me mo ria del VIII Con gre so Ibe roa me ri -
ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2002, pp. 187-210.

5 Cfr. Ru bio Llo ren te, Fran cis co, voz “De re cho cons ti tu cio nal”, Enci clo pe dia ju rí di -
ca bá si ca, Ma drid, Ci vi tas, 1995, t. II, p. 2206.



cons ti tu cio na les, la co rrien te que po de mos de no mi nar “la ti noa me ri ca na”
vie ne pau la ti na men te abrién do se pa so en las úl ti mas dé ca das con dis tin to 
per fil. No se re fie re a un sim ple cam bio de no men cla tu ra. Se tra ta de una 
po si ción cien tí fi ca de di men sión sus tan ti va, pa ra re fe rir se a la nue va par -
ce la del de re cho pú bli co que se en car ga del es tu dio sis te má ti co de las ga -
ran tías cons ti tu cio na les y de la ma gis tra tu ra que las co no ce.

Este mo vi mien to de au to no mía cien tí fi ca no es pa cí fi co en la ac tua li -
dad. Los po cos e im por tan tes au to res eu ro peos con tem po rá neos que de
ma ne ra cons cien te han in cur sio na do en el es tu dio de la na tu ra le za del de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, le otor gan una cla ra es pe ci fi ci dad cons ti tu -
cio nal (Häber le);6 o tie nen du das de su con fi gu ra ción, si bien la acep tan
co mo una mo da li dad “muy sui ge ne ris” (Za gre belsky).7 Otros, al re fle -
xio nar so bre es te mo vi mien to la ti noa me ri ca no, pre fie ren man te ner la de -
no mi na ción de “jus ti cia cons ti tu cio nal” so bre otras con no ta cio nes y en -
fo ques, al es ti mar la “más dúc til y om ni com pren si va” (Pe go ra ro);8 sien do 
es ca sas las pos tu ras des de una vi sión más cer ca na a la teo ría pro ce sal
(Ma ri li sa D’Ami co).9

Es co mún en tre los ju ris tas eu ro peos uti li zar la ex pre sión “de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal” co mo si nó ni mo de “jus ti cia cons ti tu cio nal” (Piz -
zo rus so-Rom bo li-Rug ge ri-Spa da ro),10 por só lo men cio nar la im por tan te
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6 Häber le, Pe ter, “El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal con cre ti za do fren te a la ju di ca -
tu ra del Tri bu nal Fe de ral Cons ti tu cio nal ale mán”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho
Pro ce sal Cons ti tu cio nal, núm. 1, ene ro-ju nio de 2004, pp. 15-44.

7 Za gre belsky, Gus ta vo, “Di rit to pro ces sua le cos ti tu zio na le?”, Giu di zio a quo e pro -
mo vi men to del pro ce so cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuffrè, 1990. Exis te tra duc ción al es pa -
ñol, jun to con otros tra ba jos: ¿De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal? y otros en sa yos de jus ti -
cia cons ti tu cio nal, Mé xi co, FUNDAp, 2004. Tam bién uti li zan la ex pre sión con
di fe ren tes con no ta cio nes y al can ces.

8 Pe go ra ro, Lu cio, Gius ti zia cos ti tu zio na le com pa ra ta, 2a. ed., Tu rín, G. Giap pi che -
lli, 2007. Par ti cu lar men te, véa se en el ca pí tu lo V el te ma “Scien za giu ri di ca e gius ti zia
cos ti tu zio na le: le pro pos te per un di rit to pro ces sua le cos ti tu zio na le”, pp. 193-197.

9 D’Ami co, Ma ri li sa, “Da lla gius ti zia cos ti tu zio na le al di rit to pro ces sua le cos ti tu zio -
na le: spun ti in tro dut ti vi”, Giu ris pru den za ita lia na, Par te Quar ta, Dot tri na e va rietà giu ri -
di che, 1990, pp. 480-504.

10 Cfr., en tre otros, Piz zo rrus so, A., “Uso ed abu so del di rit to pro ces sua le cos ti tu zio -
na le”, Di rit to giu ris pru den zia le, a cu ra di M. Bes so ne, Tu rín, G. Giap pi che lli, 1996; tam -
bién pu bli ca do en Mi ran da, J. (coord.), Pers pec ti vas cons ti tu cio nais. Nos 20 años da
Cons ti tuiç ão de 1976, vol. 1, pp. 889-908; Rom bo li, R. (a cu ri di), Aggior na men ti in te -
ma di pro ce so cos ti tu zio na le, Tu rín, G. Giap pi che lli, 1990-2002; Rug ge ri, A. y Spa da ro,
A., Li nea men ti di gius ti zia cos ti tu zio na le, 3a. ed., Tu rín, G. Giap pi che lli, 2004, p. 6.



co rrien te ita lia na y es pe cial men te al Grup po di Pi sa, cu yos en cuen tros
cien tí fi cos desde la dé ca da de los no ven ta han te ni do re per cu sio nes im -
por tan tes so bre la gius ti zia cos ti tu zio na le. Su es tu dio se rea li za esen -
cial men te des de la óp ti ca es tric ta men te de la cien cia cons ti tu cio nal, cir -
cuns tan cia que ex pli ca sean los cons ti tu cio na lis tas sus prin ci pa les
cul ti va do res y no obs tan te el re co no ci mien to de la exis ten cia de un “pro -
ce so cons ti tu cio nal” y que en la ac tua ción de la Cor te Cons ti tu cio nal
exis ten ma ni fes ta cio nes pro pias del de re cho pro ce sal.11

Esta pers pec ti va en tien de que la “ju ris dic ción o jus ti cia cons ti tu cio -
nal”, “jus ti ce cons ti tu tion ne lle” o “gius ti zia cos ti tu zio na le” (co mo se
pre fie re de no mi nar, res pec ti va men te, en paí ses co mo Espa ña,12 Fran cia13
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11 Cfr. el in flu yen te es tu dio de Za gre belsky, Gus ta vo, voz “Pro ces so cos ti tu zio na le”,
en Enci clo pe dia del Di rit to, Mi lán, Giuffrè, 1987, vol. XXXVI, pp. 522 y ss.

12 Ade más de los im por tan tes en sa yos de Ma nuel Ara gón y F. Ru bio Llo ren te, véan -
se en tre otros, los si guien tes li bros: Fe rre res Co me lla, V., Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo -
cra cia, 2a. ed., Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2007; Espín
Tem pla do, Ed. et al., La re for ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal, Pam plo na, Aran za di,
2006; Alon so Gar cía, R. et al., Jus ti cia cons ti tu cio nal y Unión Eu ro pea, Ma drid, Ci vi tas, 
2005; Ahu ma da Ruiz, M., La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa, Ma drid, Thom -
son-Ci vi tas, 2005; Pe go ra ro, L., La jus ti cia cons ti tu cio nal. Una pers pec ti va com pa ra da,
Ma drid, Dykin son, 2004; Fer nán dez Ro drí guez, Jo sé J., La jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro -
pea an te el si glo XXI, Ma drid, Tec nos, 2002; Alma gro No se te, J., Jus ti cia cons ti tu cio nal, 
Va len cia, Ti rant lo Blanch, 1992 (si bien es te au tor uti li zó por pri me ra vez la ex pre sión
“de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” en Espa ña en 1979); Lösing, N., La ju ris dic cio na li dad
en La ti no amé ri ca, Ma drid, Dykin son, 2002; Caa ma ño Do mín guez, F. et al., Ju ris dic ción
y pro ce sos cons ti tu cio na les, 2a. ed., Ma drid, McGraw-Hill, 2000; Fer nán dez Se ga do,
Fran cis co, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Espa ña, Ma drid, Dykin son, 1997; Gar cía
Be laun de, Do min go y Fer nán dez Se ga do, Fran cis co (coords.), La ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal en Ibe ro amé ri ca, Ma drid, Dykin son, 1997; Mon to ro Puer to, Mi guel, Ju ris dic ción
cons ti tu cio nal y pro ce sos cons ti tu cio na les, Ma drid, Co lex, 1991, 2 vols.

13 Entre las obras pu bli ca das en Fran cia des ta can: Gre we et al. (coords.), La no tion
de “jus ti ce cons ti tu tion ne lle”, Pa rís, Da lloz, 2005; Fro mont, Mi chel, La jus ti ce cons ti tu -
tion ne lle dans le mon de, Pa rís, Da lloz, 1996; Mo der ne, Franck, Sanc tions ad mi nis tra ti -
ves et jus ti ce cos ti tu tio ne lle, Eco no mi ca-P.U.A.M., 1993; Rous seau, Do mi ni que, La jus -
ti ce cons ti tu tion ne lle en Eu ro pe, Pa rís, Montchres tien, 1992; Pou llain, Ber nard, La
prac ti que fran çai se de la jus ti ce cons ti tu tion ne le, Pa rís, Ed. Eco no mi ca, 1990; Bon, Pie -
rre, Mo der ne, Franck y Ro drí guez, Yves, La jus ti ce cons ti tu tio ne lle en Espag ne, Pa rís,
Ed. Eco no mi ca-P.U.A.M., 1984; Ei sen mann, Char les, La jus ti ce cons ti tu tion ne lle et la
Hau te Cour cons ti tu tion ne lle d’ Au tri che, Pa rís, L.G.D.J.,1928; ade más del Annuai re
Inter na tio nal de Jus ti ce Cons ti tu tion ne lle, Eco no mi ca Pres ses Uni ver si tai res d’Aix-Mar -
sei lle-P.U.A.M. pu bli ca do des de 1985 ba jo la di rec ción de Louis Fa vo reu y del “Grou pe
d’Etu des et de Re cher ches sur la Jus ti ce Cons ti tu tion ne lle”, en Aix-en-Pro ven ce.



e Ita lia14) for ma par te del de re cho cons ti tu cio nal y den tro de ella de be ser 
es tu dia da, sin que exista preo cu pa ción o áni mo al gu no por con si de rar la
“ra ma au tó no ma del de re cho cons ti tu cio nal”, es de cir, que pue da te ner
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14 Las obras pu bli ca das en Ita lia que uti li zan esa de no mi na ción, en tre otras, Ce rri,
A., Corso di gius ti zia cos ti tu zio na le, 5a. ed., Mi lán, Dott. A. Giuffrè, 2007; Pe go ra ro, L.,
Gius ti zia cos ti tu zio na le com pa ra ta, Tu rín, G. Giap pi che lli, 2007; Mal fat ti, E. et al., Gius ti -
zia cos ti tu zio na le, 2a. ed., Tu rín, G. Giap pi che lli, 2007; Mo dug no, F., La ra gio ne vo lez za
ne lla gius ti zia cos ti tu zio na le, Ná po les, Edi to ria le Scien ti fi ca, 2007; Bal duz zi, R. y Cos tan -
zo, P. (coords.), Le zo ne d’om bra de lla gius ti zia cos ti tu zio na le. I giu di zi su lle leg gi, Tu -
rín, G. Giap pi che lli, 2007; Mez zet ti, L. et al., La gius ti zia cos ti tu zio na le, Pa dua, Ce dam,
2007; Cic co net ti, Ste fa no Ma ria, Le zio ni di gius ti zia cos ti tu zio na le, 3a. ed., Tu rín, G.
Giap pi che lli, 2006; Ro lla, G., Scrit ti su lla gius ti zia cos ti tu zio na le, Gé no va, ECIG, 2006;
va rios au to res, L’ac ce so alla gius ti zia cos ti tu zio na le. Ca rat te ri, li mi ti, pror pet ti ve di un
mo de lo, Ná po les, Edi zio ni Scien ti fi che Ita lia ne, 2006; Pas qui no, P. y Ran daz zo, B., La
gius ti zia cos ti tu zio na le ed i suoi uten ti. Atti del Con veg no in ter na zio na le (Mi la no, 14
apri le 2005), Mi lán, Dott. A. Giuffrè, 2006; Ma ri ni, Fran ces co Sa ve rio, Appun ti di Gius -
ti zia cos ti tu zio na le, Tu rín, G. Giap pi che lli, 2005; Rug ge ri, A. y Spa da ro, A., Li nea mien ti 
di gius ti zia cos ti tu zio na le, 3a. ed., Tu rín, G. Giap pi che lli, 2004; Te re si, F., Ele men ti di
gius ti zia cos ti tu cio na le, Ba ri, Ca cuc ci, 2004; Di Gre go rio, Á., La gius ti zia cos ti tu zio na le
in Rus sia. Ori gi ni, mo de lli, giu ris pru den za, Mi lán, Dott. A. Giuffrè, 2004; Oli vet ti, M. y
Grop pi, T. (coords.), La gius ti zia cos ti tu zio na le in Eu ro pa, Mi lán, Dott. A. Giuffrè,
2003; Fer nán dez Se ga do, F., La gius ti zia cos ti tu zio na le nel XXI se co lo. Il pro gre si vo av -
vi ci na men to dei sis te ma ame ri ca no ed eu ro peo-kel se nia no, CCSDD, Bo lo nia, Bo no mo,
2003; Sait ta, N., La ca me ra di con si glio ne lla gius ti zia cos ti tu zio na le, Mi lán, Dott. A.
Giuffrè, 2003; D’a mi co, M., Le zio ni di gius ti zia cos ti tu zio na le. Il giu di zio in via in ci den -
ta le, Mi lán, CUSL, 2003; Cri ve lli, E., La tu te la dei di rit ti fon da men ta li e l’ac ces so alla
gius ti zia cos ti tu zio na le, Pa dua, CEDAM, 2003; Mar ti nes, T., Fon ti del di rit to e gius ti zia
cos ti tu zio na le, Mi lán, Dott. A. Giuffrè, 2000; De Ver got ti ni, G. (coord.), Gius ti zia cos ti -
tu zio na le e svi lup po de mo cra ti co nei Pae si dell ’Eu ro pa Cen tro-Orien ta le, Tu rín, G.
Giap pi che lli, 2000; Tar chi, Ro lan do (coord.), Espe rien ze di gius ti zia cos ti tu zio na le,
Tu rín, G. Giap pi che lli, 2000, 2 vols.; Mo re lli, Ma rio R., Fun zio ni de lla nor ma cos ti tu -
zio na le, mec ca nismi di at tua zio ne, pro ce du re di ga ran zia. Il sis te ma ita lia no di gius ti zia
cos ti tu zio na le, Ná po les, Edi zio ni Scien ti fi che Ita lia ne, 2000; Häber le, P., La ver fas sung -
sbe- schwer de nel sis te ma de lla gius ti zia cos ti tu zio na le te des ca, Mi lán, Dott. A. Giuffrè,
2000; Lut her, Jorg et al., La gius ti zia cos ti tu zio na le in Eu ro pa Orien ta le, Pa dua, CE-
DAM, 1999; Pin na, P., La cos ti tu zio ne e la gius ti zia cos ti tu zio na le, Tu rín, G. Giap pi che -
lli, 1999; Pe go ra ro, L., Li nea men ti di gius ti zia cos ti tu zio na le com pa ra ta, Tu rín, G. Giap -
pi che lli, 1998; So rren ti no, F., Lez zio ni su lla gius ti zia cos ti tu zio na le, Tu rín, G. Giap pi -
che lli, 1998; D’a mi co, Ma ri li sa y Oni da, Va le rio, Il igu di zio di cos ti tu zio na lità de lle
leg gi. Ma te ria li di gius ti zia cos ti tu zio na le. Il giu di zio in via in ci den ta le, Tu rín, G. Giap -
pi che lli, 1997; Andrio li, Vir gi lio, Stu di su lla gius ti zia cos ti tu zio na le, Mi lán, Dott. A.
Giuffrè, 1992; Za gre belsky, Gus ta vo, La gius ti zia cos ti tu zio na le, 2a. ed., Tu rín, Il Mu li -
no, 1988; Kel sen, Hans, La gius ti zia cos ti tu zio na le, Tu rín, G. Giap pi che lli, 1981; Ange li -
ci, Ma rio, La gius ti zia cos ti tu zio na le, Mi lán, Dott. A. Giuffrè, 1974.



“au to no mía cien tí fi ca cons ti tu cio nal”. Di cho en pa la bras de L. Pe go ra ro
“no hay nin gún in te rés en di fe ren tes o nue vos en fo ques so bre el te ma”.15

Al re fle xio nar so bre la cues tión, Za bre belsky se ña la “por cuan to me
cons ta, la fór mu la «de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal» aun que no es usa da
con fre cuen cia, no ha en tra do has ta aho ra en el lé xi co ju rí di co uti li za do
ha bi tual men te. Ade más en los ca sos en los cua les se ha ce uso de és ta, no
apa re ce que sea con una par ti cu lar e in ten cio nal ri que za con cep tual”.16 Y 
ba jo ese ta miz de per te nen cia a lo es tric ta men te cons ti tu cio nal apa re ce
co mo un apar ta do en los li bros de tex to, en los pro gra mas de es tu dio uni -
ver si ta rios o en los con gre sos ge ne ra les so bre de re cho cons ti tu cio nal.17

La ten den cia se ad vier te tam bién en el ám bi to ibe roa me ri ca no, des de
el II Co lo quio Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, cu ya te má ti ca 
cen tral fue La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, ce le bra do en
la ciu dad de So cho go ta, Co lom bia, del 7 al 11 de no viem bre de 1977;18 y 
de los Con gre sos Ibe roa me ri ca nos19 o Con gre sos Mun dia les20 de De re -
cho Cons ti tu cio nal, al abor dar en sus te má ti cas a la jus ti cia cons ti tu cio -
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15 Cfr. la en cues ta que res pon dió a la obra Gar cía Be laun de, Do min go y Espi no -
sa-Sal da ña Ba rre ra, Eloy, Encues ta so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po -
rrúa-Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, 2006, p. 72.

16 Za bre belsky, G., ¿De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal?..., cit., no ta 7, p. 16.
17 Así su ce de tam bién en otros paí ses, por ejem plo, en Por tu gal, don de el di rei to pro -

ce sual cons ti tu cio nal es con si de ra do por im por tan tes cons ti tu cio na lis tas co mo un apar ta -
do del de re cho cons ti tu cio nal. Cfr., en tre otros, Mi ran da, Jor ge, Ma nual de di rei to cons ti -
tu cio nal, Coim bra, Coim bra Edi to ra, 2003, 7a. ed., t. I, p. 18 y t. VI; 2a. ed., pp. 60-63; y 
Go mes Ca no til ho, Jo se Joa quim., Di rei to cons ti tu cio nal e teo ría da cons ti tuiç ão, 2a.
reimp. de la 7a. ed., Coim bra, Alme di na, 2003, es pe cial men te el tí tu lo 6, ca pí tu lo 3: Di -
rei to pro ce sual cons ti tu cio nal, pp. 965-975.

18 Véa se la me mo ria de es te even to: II Co lo quio Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti -
tu cio nal. La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do 
de Co lom bia, 1984.

19 Hasta la fe cha se han rea li za do IX Con gre sos Ibe roa me ri ca nos: I: Ciu dad de
Mé xi co (1975); II: Ciu dad de Mé xi co (1980); III: Ciu dad de Mé xi co (1985); IV: Ma -
drid (1988); V: Que ré ta ro (1994); VI: Bo go tá (1998); VII: Ciu dad de Mé xi co (2002);
VIII: Se vi lla (2003); IX: Cu ri ti ba, Bra sil (2006). El X Con gre so Ibe roa me ri ca no ten drá
lu gar en Li ma, Pe rú, en 2009. En ge ne ral, so bre la his to ria del Insti tu to y las te má ti cas
de sa rro lla das, véa se el tra ba jo de Car pi zo, Jor ge, Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho
Cons ti tu cio nal, 1974-2004, Mé xi co, UNAM, 2004.

20 Los Con gre sos Mun dia les de De re cho Cons ti tu cio nal se or ga ni zan por la Inter na -
tio nal Asso cia tion of Cons ti tu tio nal Law, fun da da en 1981. Has ta la fe cha se han rea li za -
do VII Con gre sos. Los dos úl ti mos tu vie ron lu gar en San tia go de Chi le (12-16 de ene ro,
2004) y en Ate nas, Gre cia (11-15 de ju nio, 2007). El VIII Con gre so se rea li za rá en la
ciu dad de Mé xi co en 2010.



nal o ju di cial re view co mo par te de es ta dis ci pli na. No obs tan te, en el I
Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal (Mé xi co, 1975) se 
en fa ti zó en la ne ce si dad de la vin cu la ción en tre las ra mas del de re cho
constitu cio nal y del de re cho pro ce sal, al re fle jar se en una de las con clu sio -
nes del even to: “Es ne ce sa ria una ma yor apro xi ma ción en tre los cons ti tu -
cio na lis tas y los cul ti va do res del pro ce sa lis mo cien tí fi co, con el ob je to de
es tu diar con ma yor pro fun di dad y en for ma in te gral las ma te rias que co -
rrespon den a las zo nas de con fluen cia en tre am bas dis ci pli nas y que tie -
nen re la ción di rec ta con la fun ción del or ga nis mo ju di cial”.21

Des de el cam po del pro ce sa lis mo se le ha pres ta do po ca aten ción, co -
mo se ad vier te de los con gre sos mun dia les22 e ibe roa me ri ca nos23 de de re -
cho pro ce sal. Algu nos co lo quios o con gre sos in ter na cio na les se han re la -
cio na do con la te má ti ca de bi do a la in fluen cia de Cou tu re o Cap pe llet ti.24

En las Jor na das Ibe roa me ri ca nas se ha es tu dia do es pe cial men te el te ma
del am pa ro o las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so, lo que pro pi ció
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21 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal
me xi ca no y com pa ra do, 5a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2007, p. 227.

22 Hasta la fe cha se han rea li za do XIII Con gre sos Mun dia les, or ga ni za dos por la
Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pro ce sal: I: Flo ren cia (1950); II: Vie na (1953);
III: Mu nich (1957); IV: Ate nas (1967); V: Mé xi co (1972); VI: Gan te (1977); VII: Wurz -
burg (1983); VIII: Utrecht (1987); IX: Coim bra-Lis boa (1991); X: Taor mi na (1995); XI:
Vie na (1999); XII: México (2003); XIII: Bahía (2007). El XIV Con gre so Mun dial se de -
sa rro lla rá en Ber lín en 2011.

23 Las pri me ras Jor na das se rea li za ron en Mon te vi deo en 1957, al año de fa lle ci mien -
to de Eduar do J. Cou tu re y co mo ho me na je a su me mo ria. Actual men te se de no mi nan
Jor na das Ibe roa me ri ca nas de De re cho Pro ce sal, aus pi cia das por el Insti tu to Ibe roa me ri -
ca no de De re cho Pro ce sal. Se ce le bran por lo ge ne ral ca da dos años. Las Jor na das se han
efec tua do en: I: Mon te vi deo (1957); II: Mé xi co (1960); III. São Pau lo (1962); IV: Ca ra -
cas-Va len cia (1967); V: Bo go tá-Car ta ge na de Indias, (1970); VI: Va len cia, Ve ne zue la
(1978); VII: Gua te ma la (1981); VIII: Qui to (1982); IX: Ma drid (1985); X: Bo go tá
(1986); XI: Rio de Ja nei ro (1988); XII: Mé ri da, Espa ña (1990); XIII: Cuer na va ca (1992); 
XIV: La Pla ta (1994); XV: Bo go tá (1996); XVI: Bra si lia (1998); XVII: San Jo sé (2000);
XVIII: Mon te vi deo (2002), XIX: Ca ra cas (2004); XX: Má la ga (2006). Las XXI Jor na das 
Ibe roa me ri ca nas ten drán lu gar en oc tu bre de 2008 en Li ma, Pe rú.

24 Uno de los te mas del II Con gre so Mun dial de De re cho Pro ce sal, ce le bra do en Vie -
na, del 5 al 8 de oc tu bre de 1953, fue “Las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so” con la
par ti ci pa ción de Cou tu re. El VII Con gre so Mun dial ce le bra do en Wurz burg (1983) tu vo
co mo eje cen tral “La efec ti vi dad de la pro tec ción ju di cial y el or den cons ti tu cio nal”, pro -
mo vi do por Cap pe llet ti. Y tam bién pro mo vi do por es te ju ris ta des ta ca en 1988 la ce le bra -
ción del con gre so Extraor di na rio en oca sión del No ve no Cen te na rio de la Uni ver si dad de 
Bo lo nia, re la ti vo a “La pro tec ción ju di cial de los de re chos hu ma nos a ni vel na cio nal e in -
ter na cio nal”.



in clu so que se pro pu sie ran unas “Ba ses uni for mes pa ra un am pa ro la ti -
noa me ri ca no”,25 o unas “Ba ses cons ti tu cio na les pa ra un pro ce so ci vil jus -
to”.26 Só lo en las XIX Jor na das Ibe roa me ri ca nas de De re cho Pro ce sal
ce le bra das en Ca ra cas (2004) uno de los te mas es pe cí fi cos fue “El de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal”,27 y en las XXI Jor na das Ibe roa me ri ca nas
se de di ca rá un apar ta do a los “pro ce sos cons ti tu cio na les”.28 El po co in te -
rés y de sa rro llo mos tra do por los pro ce sa lis tas re sul ta pa ra dó ji co si se
tie ne en con si de ra ción que los orí ge nes cien tí fi cos de la dis ci pli na fue ron 
es ta ble ci dos por emi nen tes pro ce sa lis tas, co mo ve re mos más ade lan te,
que ad vir tie ron el fe nó me no de la cons ti tu cio na li za ción del or de na mien -
to ju rí di co y de la crea ción de pro ce sos y ju ris dic cio nes es pe cia li za das en 
lo cons ti tu cio nal, lo que pro vo có su acer ca mien to a la cien cia cons ti tu -
cio nal, a la luz del pe ne tran te pen sa mien to que ini cia ra Kel sen en su fa -
mo so ar tícu lo de 1928.

Ante es tas dos pos tu ras de “apo de ra mien to” y de “au sen cia”, en el nue -
vo mi le nio se apre cia un acer ca mien to cre cien te en tre cons ti tu cio na lis tas y 
pro ce sa lis tas al tra tar de con so li dar al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co -
mo dis ci pli na ju rí di ca au tó no ma. En ese diá lo go in ter dis ci pli na rio, que tra -
ta de abrir nue vos en fo ques a la dis ci pli na, se pue den ad ver tir en ge ne ral
dos pos tu ras de au to no mía. La ver tien te que la con si de ra “au tó no ma mix -
ta”, al es ti mar que de be cons truir se ba jo los con cep tos, mé to dos y es truc -
tu ras del de re cho cons ti tu cio nal y del de re cho pro ce sal. Esta pos tu ra,
atrac ti va sin lu gar a du das, nos de be lle var a la re fle xión de si exis ten en
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25 Véa se la pro pues ta de Héc tor Fix-Za mu dio en las IV Jor na das Ibe roa me ri ca nas de
De re cho Pro ce sal, ce le bra das en Ca ra cas y Va len cia, Ve ne zue la, los úl ti mos días de mar -
zo y pri me ros de abril de 1967, pa ra unas “Ba ses Uni for mes pa ra un am pa ro La ti noa me -
ri ca no”. Pro pues ta tam bién en ca be za da por Adol fo Ri vas y Au gus to M. Mo re llo, véa se
de es te úl ti mo “El am pa ro. Una ley uni for me pa ra His pa no amé ri ca”, XIII Jor na das Ibe -
roa me ri ca nas de De re cho Pro ce sal, Mé xi co, UNAM, 1993, pp. 575-580.

26 Véa se la po nen cia pre sen ta da por Jo sé Ova lle Fa ve la, en las XX Jor na das Ibe roa -
me ri ca nas de De re cho Pro ce sal, ce le bra das en Má la ga, en oc tu bre de 2006.

27 Si bien con un en fo que más cer ca no al “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal” pro pia -
men te di cho, que al “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, ya que só lo se abor dó el de bi do
pro ce so co mo ga ran tía cons ti tu cio nal. Cfr. las po nen cias de Alma gro No se te, Jo sé, “Ga -
ran tía del pro ce so jus to (o de bi do)” y Bau meis ter To le do, Alber to, “Ga ran tías pro ce sa les
de un pro ce so jus to”, Te mas de de re cho pro ce sal. XIX Jor na das Ibe roa me ri ca nas y V
Con gre so Ve ne zo la no de De re cho Pro ce sal. Ho me na je a Jo sé Ro drí guez Urra ca y Jo sé
Ga briel Sar mien to Nú ñez, Ca ra cas, Inve de pro, 2004, pp. 87-115 y 117-143.

28 Las XXI Jor na das Ibe roa me ri ca nas de De re cho Pro ce sal ten drán lu gar en Li ma,
en oc tu bre de 2008.



rea li dad dis ci pli nas ju rí di cas “mix tas” o bien si la ten den cia con tem po rá -
nea de cual quier ma te ria es el en fo que mul ti dis ci pli na rio, con in de pen den -
cia de su pro pia na tu ra le za de per te nen cia a una par ti cu lar ra ma ju rí di ca.

Una se gun da co rrien te, la ex pues ta por Fix-Za mu dio des de 1955-
1956, de fien de la “au to no mía pro ce sal” tra tan do de es ta ble cer los prin ci -
pios y ci mien tos co mo ra ma de na tu ra le za pro ce sal, de tal suer te que sea
tan au tó no ma co mo el de re cho pro ce sal ci vil o pro ce sal pe nal lo son del
de re cho ci vil o pe nal. Esta pos tu ra, en ge ne ral, es ti ma que si bien el de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal com par te los con cep tos tra di cio na les de la
teo ría del pro ce so, exis ten par ti cu la ri da des y ca te go rías pro pias que de -
ben cons truir se y di fe ren ciar se es pe cial men te del tra di cio nal pro ce so ci -
vil que con tri bu yó a sen tar las ba ses ge ne ra les del pro ce so, y de ahí
avan zar en las ca te go rías que ca rac te ri zan al pro ce so cons ti tu cio nal. Ba jo 
es te úl ti mo en fo que, in clu so, se dis tin guen las pos tu ras tra di cio na les y
las que pre ten den in tro du cir nue vas va rian tes a la teo ría del pro ce so, tra -
tan do de “com par tir” o es ta ble cer “ca te go rías co mu nes” en tre las dos dis -
ci pli nas tra di cio na les o bien cons truir “ca te go rías pro pias”, uti li zan do las 
exis ten tes en el de re cho pro ce sal y con un acer ca mien to im por tan te al
de re cho cons ti tu cio nal, en aras de abo nar en la for ma ción cien tí fi ca y au -
tó no ma del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

III. ¿CONVERGENCIA O CONVIVENCIA?

De lo di cho en el epí gra fe an te rior se ad vier ten las dos pos tu ras do mi -
nan tes so bre la na tu ra le za del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal: 1) la eu -
ro pea, que sin en trar en el des lin de con el pro ce sa lis mo cien tí fi co la con -
si de ra co mo par te de es tu dio de la cien cia cons ti tu cio nal con la
de no mi na ción ma yo ri ta ria de “jus ti cia cons ti tu cio nal”; y 2) la la ti noa me -
ri ca na, que de fien de su au to no mía cien tí fi ca con dos ver tien tes: a) “au -
to no mía mix ta”, al es ti mar de ben con si de rar se los prin ci pios, ins ti tu cio -
nes, me to do lo gía y téc ni cas del de re cho cons ti tu cio nal y del de re cho
pro ce sal; y b) “au to no mía pro ce sal”, que par tien do de la teo ría ge ne ral
del pro ce so de ben cons truir se sus pro pias ca te go rías, prin ci pios e ins ti tu -
cio nes, si bien con un acer ca mien to im por tan te al de re cho cons ti tu cio nal. 
Esta úl ti ma pos tu ra es la más acep ta da y la que se ha ido pau la ti na men te
con so li dan do. Si bien es una dis ci pli na pro ce sal, los va sos co mu ni can tes
con el de re cho cons ti tu cio nal son in ten sos, in clu so con ma yo res pro yec -
cio nes que las de más ra mas pro ce sa les res pec to a las ma te rias sus tan ti vas 
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(pro ce sal ci vil o pe nal, res pec to al de re cho ci vil o pe nal, por ejem plo),
de bi do a que en mu chas oca sio nes sus ca te go rías se en cuen tran en la pro -
pia Cons ti tu ción.

No es el mo men to de en trar al aná li sis de ta lla do de ca da pos tu ra. La
pri me ra per te ne ce a la cien cia cons ti tu cio nal. La se gun da rei vin di ca su
au to no mía cien tí fi ca. El ob je to de es tu dio de am bas, sin em bar go, se
apro xi ma a tal gra do que en al gu nas oca sio nes pa re ce ser el mis mo y to -
do de pen de del en fo que con el cual se ana li ce.

Ante es te pa no ra ma de be mos pre gun tar nos si en rea li dad ¿son ex clu -
yen tes? o bien ¿pue den coe xis tir es tas dos pos tu ras? Esta es una cues tión 
de fon do so bre la cual po co se ha re fle xio na do.

Pa re cie ra que en el ho ri zon te se vis lum bran dos po si bi li da des: la con -
ver gen cia o la con vi ven cia.

A) ¿Se pue de lle gar a una úni ca pos tu ra? Y si es así ¿có mo la de no mi -
na ría mos y cuál se ría su con te ni do y en cua dre cien tí fi co?, ¿se rá pro ce sal, 
cons ti tu cio nal o mix ta?, ¿en rea li dad exis ten las dis ci pli nas mix tas? O
más bien se de be uti li zar el mo der no en fo que in ter dis ci pli na rio en el es -
tu dio de las dis ci pli nas, con in de pen den cia de su na tu ra le za ju rí di ca.

El lle gar a una con ver gen cia en tre las dos co rrien tes des cri tas tam bién
po dría lle var a la acep ta ción con ven cio nal de una so bre la otra. Por
ejemplo, la acep ta ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo la úl ti -
ma fa se del de sa rro llo cien tí fi co del fe nó me no de lo que en un pri mer
mo men to se de nomi nó ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Esta es la pos tu ra que 
Do min go Gar cía Be laun de de fien de y ha da do a co no cer des de ha ce
tiem po. Su te sis que da re fle ja da en un li bro que lle va el su ges ti vo tí tu lo
De la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.29

Pos tu ra que ba jo di fe ren te en fo que des de Ita lia ad ver tía Ma ri li sa D’Ami -
co, en su en sa yo de no mi na do pre ci sa men te “Da lla gius ti zia cos ti tu zio na -
le al di rit to pro ces sua le cos ti tu zio na le: spun ti in tro dut ti vi”.30 En es te úl ti -
mo en sa yo la au to ra en fa ti za so bre el ori gen pro ce sal de la jus ti cia
cons ti tu cio nal y rea li za con si de ra cio nes im por tan tes so bre las par ti cu la ri -
da des de los pro ce sos cons ti tu cio na les y del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal a la luz de la teo ría pro ce sal.31
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29 Esta obra cuen ta con cua tro edi cio nes. Las úl ti mas dos edi cio nes apa re cen en Mé -
xi co (Fun dap, 2004) y Pe rú (Grij ley, 2003).

30 Giu ris pru den za ita lia na, cit., no ta 9.
31 Cfr. op. últ. cit., es pe cial men te el apar ta do so bre “Gius ti zia cos ti tu zio na le” o “di -

rit to pro ces sua le cos ti tu zio na le?”, pp. 490-495.



O tam bién pu diera su ce der al re vés, que el fe nó me no ad quie ra tal ca -
rac te ri za ción cien tí fi ca des de la dog má ti ca cons ti tu cio nal que pre va lez ca
y sea con ven cio nal men te acep ta da en el cam po de es tu dio de la cien cia
cons ti tu cio nal y la cien cia pro ce sal, a ma ne ra de una eta pa evo lu ti va de
lo que has ta aho ra se ha de sa rro lla do es pe cial men te en el vie jo con ti nen -
te a tra vés de la de no mi na da jus ti cia cons ti tu cio nal. Esto im pli ca ría, a la
vez, que la pre ten di da eman ci pa ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal
que de mer ma da y co mo un me ro in ten to cien tí fi co que nun ca lo gró cua -
jar lo su fi cien te.

B) Tam bién pue de su ce der que no se lle gue a una con ver gen cia, si no a 
una acep ta ción mu tua de las pos tu ras. Esto ocu rri ría si am bas ad quie ren
ma du rez cien tí fi ca, de tal suer te que su cons truc ción sea si mul tá nea y
con ven cio nal men te acep ta da por la cien cia cons ti tu cio nal y la dog má ti ca
pro ce sal. Impli ca que al mar gen del im por tan te de sa rro llo dog má ti co
cons ti tu cio nal que los es pe cia lis tas en de re cho cons ti tu cio nal han rea li za -
do de la “jus ti cia cons ti tu cio nal”, se ini cie una ge nui na eta pa rein vin di -
ca to ria en la cons truc ción teó ri ca del pro ce so cons ti tu cio nal des de el pro -
ce sa lis mo cien tí fi co. Lo cual no ha su ce di do has ta el mo men to. Pa re ce
ser una “zo na ve da da” pa ra el de sa rro llo cien tí fi co pro ce sal (por lo me -
nos así se ad vier te en Eu ro pa, sal vo ex cep cio nes), no obs tan te los avan -
ces in cues tio na bles del pro ce so ci vil y del pro ce so pe nal, así co mo la
cons truc ción de otras ra mas co mo el pro ce so ad mi nis tra ti vo y la bo ral, o
los que se en cuen tran en fa se de de sa rro llo co mo el pro ce so elec to ral. El
de sa rro llo cien tí fi co del pro ce so cons ti tu cio nal pa re cie ra uno de los pen -
dien tes ina pla za bles que de ben afron tar los pro ce sa lis tas. Este de sa rro llo
po dría lle var a es ta con vi ven cia si se lo gra ran acuer dos mu tuos de acep -
ta ción de lo que es es tric ta men te pro ce sal y de lo que es ma te ria cons ti tu -
cio nal, o bien acep tan do un so lo ca mi no com par ti do de de sa rro llo cien-
tí fi co. De lo con tra rio la con ver gen cia lle va ría a la im po si ción de una vi -
sión so bre la otra, lo cual de su yo no es ma lo si se acep ta con ven cio nal -
men te.

La dis yun ti va en tre la “con ver gen cia” (con la con se cuen cia de la po si -
ble de sa pa ri ción o asi mi la ción de una ha cia otra) o la “con vi ven cia” de
am bas es tá la ten te y el tiem po da rá la res pues ta. En el fon do la “con vi -
ven cia”, co mo su ce de en la ac tua li dad, de be ría lle var a la “con ver gen cia” 
de pos tu ras (no de re cha zo de la exis ten cia de una u otra) y así re con du -
cir los plan tea mien tos ha cia po si bles en cuen tros que po si bi li ten ha blar de 
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ca te go rías com par ti das. Por ejem plo, las ca te go rías “pro ce so cons ti tu cio -
nal” y “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” ¿de ben ser ex clu si vas de al gu na de
ellas? O más bien per te ne cen a am bas, aun que con en fo ques dis tin tos. La 
“ju ris dic ción cons ti tu cio nal” co mo el “pro ce so cons ti tu cio nal”, en tan to
“pro ce so” y “ju ris dic ción” son ins ti tu cio nes pro ce sa les fun da men ta les de 
la dog má ti ca pro ce sal y que han al can za do un de sa rro llo im por tan te en
otras ra mas pro ce sa les. Su ce de tam bién que los “pro ce sos cons ti tu cio na -
les” y las “ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les” (tri bu na les cons ti tu cio na les,
sa las cons ti tu cio na les, et cé te ra) es tán pre vis tos en las pro pias le yes su -
pre mas, lo que sig ni fi ca que de ben ser tra ta das por la cien cia cons ti tu cio -
nal, por ser la Cons ti tu ción su ob je to de es tu dio. ¿Pue de la cien cia cons -
ti tu cio nal o la dog má ti ca pro ce sal apro piar se de es tas ca te go rías? Alca lá- 
Za mo ra y Cas ti llo apun ta ba có mo, por ejem plo, po de mos sa ber lo que es
la “ju ris dic ción”, pe ro no sa be mos don de es tá, si en el cam po pro ce sal o
en el cons ti tu cio nal.32

Enten de mos, por con si guien te, que en el fu tu ro pu die ra con ven cio nal -
men te lle gar a acep tar se el re co no ci mien to de una “jus ti cia cons ti tu cio -
nal” en cla ve cons ti tu cio na lis ta, es de cir, co mo en fo que de es tu dio de la
dog má ti ca cons ti tu cio nal, co mo se ha ve ni do es tu dian do es pe cial men te a 
par tir de la con so li da ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos
des pués de la se gun da pos gue rra. Y tam bién la exis ten cia de un “de re cho 
pro ce sal cons ti tu cio nal” co mo dis ci pli na au tó no ma pro ce sal (con as cen -
den cia cons ti tu cio nal, en ma yor o me nor me di da) que ten ga su pro pio
ob je to y pers pec ti va. Lo im por tan te —y a la vez com pli ca do— se rá des -
lin dar las “zo nas lí mi tes” o “zo nas com par ti das” del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal con res pec to a la jus ti cia cons ti tu cio nal y vi ce ver sa.

Si es ta “con vi ven cia” se acen túa, de be mos en ton ces avan zar ha cia la
delimi ta ción en tre la “jus ti cia cons ti tu cio nal” y el “de re cho pro ce sal cons-
ti tu cio nal”, te nien do en con si de ra ción que am bas for man par te del de re -
cho pú bli co y co mo una fa se de de sa rro llo en la se pa ra ción me to do ló gi ca 
de las dis ci pli nas ju rí di cas, que ini cia ra en el si glo XIX. La dis tin ción en -
tre una y la otra ra di ca en que la pri me ra es cien cia cons ti tu cio nal y la se -
gun da es cien cia pro ce sal. La jus ti cia cons ti tu cio nal es par te del ob je to
del de re cho cons ti tu cio nal, a ma ne ra de uno de sus ele men tos que lo con -
for man. El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal per te ne ce a la dog má ti ca pro -
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32 Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, Pro ce so, au to com po si ción y au to de fen sa (con -
tri bu ción al es tu dio de los fi nes del pro ce so), 3a. ed., Mé xi co, UNAM, 1991, p. 103.



ce sal, con la mis ma au to no mía que han al can za do sus di ver sas ra mas y
ba jo la uni dad de la teo ría o los prin ci pios ge ne ra les del pro ce so, si bien
con una es tre cha re la ción con el de re cho cons ti tu cio nal en la me di da en
que en mu chos ca sos sus ca te go rías se en cuen tran en los tex tos cons ti tu -
cio na les. La jus ti cia cons ti tu cio nal, co mo par te de un to do, de be li mi tar
su su per fi cie a los pro pios de la dis ci pli na que la con tie ne. El de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, co mo una dis ci pli na au tó no ma pro ce sal, ne ce sa ria -
men te ten drá una co ber tu ra ma yor en su ob je to de es tu dio y con en fo ques
di ver sos, de bien do crear sus pro pios con cep tos, ca te go rías e ins ti tu cio nes
que la dis tin gan de las de más ramas pro ce sa les. En to do ca so, de be pri vi -
le giar se el es tu dio in ter dis ci pli na rio de la dis ci pli na cons ti tu cio nal y la
pro ce sal pa ra lle gar a pos tu ras más avan za das en su de sa rro llo.

En es te sen ti do, des de la me jor dog má ti ca con tem po rá nea (pro ce sal y
cons ti tu cio nal) se han rea li za do es fuer zos muy se rios pa ra ini ciar el des -
lin de de las cien cias pro ce sal y cons ti tu cio nal, con res pec to al “de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal”. Por una par te, Fix-Za mu dio, apo yán do se en las
ideas de Cou tu re so bre las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so ci vil,
ela bo ró la te sis re la ti va a la exis ten cia de una nue va dis ci pli na li mí tro fe
de no mi na da “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal” (co mo par te del de re cho
cons ti tu cio nal) que com pren de aque llas ins ti tu cio nes pro ce sa les ele va das 
a ran go cons ti tu cio nal. Esta pos tu ra fue tra za da pa ra de li near lo que es
pro pia men te ob je to de es tu dio del “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” (co -
mo ra ma pro ce sal), de aque lla que co rres pon de a la cien cia cons ti tu cio -
nal y a pe sar de tra tar se de ca te go rías pro ce sa les. So bre el par ti cu lar
vol ve re mos más ade lan te y só lo ad ver ti mos por el mo men to que la dis -
tin ción ha si do aco gi da por un buen nú me ro de ju ris tas no sin cier tas du -
das tam bién por un sec tor de la doc tri na. El pro pio Fix-Za mu dio tam bién 
dis tin gue en tre las con no ta cio nes de “jus ti cia cons ti tu cio nal” y “de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal”. Con si de ra que no son in com pa ti bles y más bien 
re sul tan com ple men ta rios en la me di da que la “jus ti cia cons ti tu cio nal” se 
re fie re al con jun to de ins tru men tos tu te la res que con for man el con te ni do
del “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, sien do es ta úl ti ma la dis ci pli na
cien tí fi ca que los es tu dia.33
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33 Véan se, en tre otros, las pa la bras que pro nun ció en la inau gu ra ción del I Con gre so
Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal. Cfr. Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do y Zal dí -
var Le lo de La rrea, Artu ro, Pro ce sos cons ti tu cio na les. Me mo ria del I Con gre so Me xi ca -
no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2007, p. XVIII.



Otro es bo zo (con po co eco has ta aho ra) lo ha rea li za do Za gre belsky
des de la teo ría de la jus ti cia cons ti tu cio nal. En un im por tan te se mi na rio
rea li za do en el Pa laz zo de lla Con sul ta en Ro ma, los días 13 y 14 de no -
viem bre de 1989, se pre gun ta ba si es po si ble ha blar y en qué tér mi nos de 
un de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Par tien do de una con cep ción del
“pro ce so cons ti tu cio nal” di fe ren cia da del “pro ce di mien to”, de la lex (de -
re cho ob je ti vo) y iu ra (de re cho sub je ti vo), lle ga a vi sua li zar los dos bie -
nes tu te la dos en el pro ce so cons ti tu cio nal: los de re chos cons ti tu cio na les
y la cons ti tu cio na li dad del de re cho ob je ti vo; y ad vier te la ten sión de los
mis mos cuan do se tra ta de la re so lu ción de con tro ver sias cons ti tu cio na -
les. Se ña la la ten den cia de la “vi sión ob je ti va” del jui cio cons ti tu cio nal,
en ten di da co mo ins ti tu ción pa ra la ga ran tía de la cohe ren cia del or de na -
mien to res pec to a la Cons ti tu ción, más que co mo ins tru men to di rec to de
de fen sa de los de re chos cons ti tu cio na les. El pro fe sor de de re cho cons ti -
tu cio nal de la Uni ver si dad de Tu rín, si bien ana li za es pe cí fi ca men te a la
Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na, re sal ta que las cor tes cons ti tu cio na les no
de ben ser só lo ins tru men tos del apa ra to de go bier no, si no ór ga nos de las
ex pec ta ti vas de jus ti cia que pro vie nen de la so cie dad, en fa ti zan do que
“no exis te ex pec ta ti va po si ble sin un pro ce so. No se pue de ni si quie ra
ima gi nar a un juez sin un de re cho pro ce sal: se ría un ges tor ar bi tra rio de
las po si cio nes so bre las cua les se en cuen tra de ci dien do pe ro, si así fue ra,
no po dría mos con si de rar lo un juez, si a es ta pa la bra que re mos dar un
sen ti do y un va lor”.34

El hoy pre si den te emé ri to de la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na po ne el
de do en la lla ga cuan do ad vier te y re co no ce que “ha fal ta do una rei vin di -
ca ción, cohe ren te en los re sul ta dos, de au to no mía de la re fle xión cons ti -
tu cio na lis ta con re la ción a la pro ce sa lis ta”. Ter mi na su re fle xión res pon -
dien do afir ma ti va men te so bre la exis ten cia de es ta dis ci pli na:

Un de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, sí, pe ro sui ge ne ris —es más: muy sui 
ge ne ris—, que com pren da en sí plu ra li dad de pers pec ti vas, que de ben re -
cons truir se al re de dor de bie nes ju rí di cos múl ti ples. Un de re cho pro ce sal
ca paz de com pren der las ra zo nes no siem pre coin ci den tes de la tu te la sub -
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34 Za bre gelsky, Gus ta vo, ¿De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal? y otros en sa yos de jus ti -
cia cons ti tu cio nal, cit., no ta 7, p. 38.



je ti va de los de re chos cons ti tu cio na les, pe ro tam bién las ra zo nes de la tu -
te la ob je ti va de la Cons ti tu ción.35

A par tir de es tas pre mi sas po dría ini ciar se un en cuen tro re fle xi vo en tre 
cons ti tu cio na lis tas y pro ce sa lis tas pa ra abo nar en la ma du rez cien tí fi ca
de sus dis ci pli nas, que en oca sio nes pa re cie ran dos pun tas de ice berg ais -
la dos aun que uni dos de ba jo del mis mo mar.

IV. HACIA LA CONSOLIDACIÓN DE UNA DISCIPLINA AUTÓNOMA

Con in de pen den cia del en fo que con el cual se mi re al fe nó me no en
cues tión, que de pen de rá en gran me di da de la for ma ción per so nal que se
ten ga y de la in ten ción pre ten di da, lo cier to es que la “au to no mía cien tí -
fi ca” del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se abre pa so ha cia su con so li da -
ción. Lo an te rior se ad vier te, por lo me nos, des de tres án gu los vin cu la dos 
es tre cha men te a su ca rác ter cien tí fi co, a sa ber, en la crea ción de ins ti tu -
tos o aso cia cio nes, en la en se ñan za del de re cho y en la doc tri na ju rí di ca.

1. Aso cia cio nes cien tí fi cas

Por una par te se han crea do ins ti tu tos y aso cia cio nes cien tí fi cas pa ra
su es tu dio. Des de la dé ca da de los ochen ta del si glo pa sa do se creó el
Cen tro Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal (1989),36

que lue go se trans for mó en el Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro -
ce sal Cons ti tu cio nal (2003),37 con mo ti vo de la ce le bra ción del I
Encuen tro ce le bra do en la ciu dad de Ro sa rio, Argen ti na, con jun ta men te
con las VII Jor na das Argen ti nas de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal.38
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35 Ibi dem, p. 57.
36 Impul sa do por Nés tor Pe dro Sa güés. El an te ce den te es el Cen tro Inter dis ci pli na rio

de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, crea do en 1987-1991 y cu ya se de es la Fa cul tad de
De re cho y Cien cias So cia les del Ro sa rio, de la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca Argen ti na.

37 El ac ta cons ti tu ti va del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De recho Pro ce sal Cons ti tu -
cio nal, pue de con sul tar se en la Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti -
tu cio nal, Mé xi co, núm. 1, ene ro-ju nio de 2004, pp. 311 y 312. La pá gi na elec tró ni ca
del Insti tu to es www.iidpc.org.

38 Véa se la re se ña de es te even to en Pa lo mi no Man che go, Jo sé F., “Cró ni ca del I
Encuen tro La ti noa me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal (Ro sa rio, Argen ti na, 21
y 22 de agos to de 2003)”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal,
núm. 1, op. últ. cit., pp. 305-310.



El Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal ha
rea li za do IV Encuen tros.39 Tam bién se han crea do aso cia cio nes na cio na -
les, co mo en Argen ti na,40 Chi le,41 Co lom bia,42 Mé xi co43 y Pe rú,44 or ga ni -
zan do pe rió di ca men te con gre sos so bre la ma te ria.
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39 Son los si guien tes: I Encuen tro, Ro sa rio, Argen ti na (2003); II Encuen tro, San Jo sé, 
Cos ta Ri ca (2004); III Encuen tro, La Anti gua, Gua te ma la (2005); IV Encuen tro, San tia go 
de Chi le (2006). El V Encuen tro se rea li za rá en Can cún, Mé xi co, en ma yo de 2008.

40 El Cen tro Argen ti no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal ha rea li za do has ta la fe -
cha IX Encuen tros. El úl ti mo tu vo lu gar en la Uni ver si dad del Sal va dor, en Bue nos Ai -
res, el 7 y 8 de sep tiem bre de 2006. Se de di có a la me mo ria de Ger mán J. Bi dart Cam pos.

41 Se creó la Aso cia ción Chi le na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal en ju lio de
2004 por la pro pues ta de Hum ber to No guei ra Alca lá, que ha im pul sa do la ma te ria des de
ha ce mu chos años a tra vés de con gre sos y se mi na rios in ter na cio na les, con el apo yo de la
Uni ver si dad de Tal ca y co mo pre si den te de la Aso cia ción Chi le na de De re cho Cons ti tu -
cio nal. El IV Encuen tro Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal se lle vó a
ca bo en la Uni ver si dad Die go Por ta les en San tia go, con la de no mi na ción: “Los de sa fíos
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal a ini cios del si glo XXI”.

42 Co mo la Aso cia ción Co lom bo-Ve ne zo la na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal,
en la ciu dad de Cú cu ta, Co lom bia, pro mo vi da por Ernes to Rey Can tor. En épo ca re cien -
te, tam bién Ani ta Gia co met te Fe rrer or ga ni zó un con gre so in ter na cio nal so bre la ma te ria
en la Uni ver si dad de Ro sa rio, en Bo go tá, los días 2 y 3 de ju nio de 2005. Actual men te, se 
en cuen tra en fa se de for ma ción el Insti tu to Co lom bia no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu -
cio nal. Lo an te rior, con in de pen den cia del di na mis mo y con so li da ción que tie ne el Insti -
tu to Co lom bia no de De re cho Pro ce sal, que pre si de el des ta ca do pro ce sa lis ta Jai ro Pa rra y 
que en sus Con gre sos anua les se abor dan cues tio nes de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

43 Se creó el Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal con mo ti vo del
Co lo quio Inter na cio nal so bre la ma te ria, ce le bra do en la Fa cul tad de De re cho y Cri mi no -
lo gía de la Uni ver si dad Au tó no ma de Nue vo León, en Mon te rrey (23-25 de sep tiem bre
de 2004). El ac ta cons ti tu ti va del Insti tu to y la cró ni ca de di cho even to pue den ver se en
Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, núm. 3, ene ro-ju nio de
2005, pp. 491-498 y 499-500. El Insti tu to Me xi ca no ha ce le bra do: el I Con gre so, tam -
bién en Mon te rrey, en la mis ma Uni ver si dad (8-10, sep tiem bre, 2005) y el II Con gre so
(29 de ma yo al 1o. de ju nio de 2007) en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM. Las “cró ni cas” de am bos even tos apa re cen en la Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De -
re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, núm. 5, ene ro-ju nio de 2006, pp. 427-435; y núm. 8, ju -
lio-agos to de 2007, pp. 565-580.

44 En el Pe rú se creó una “sec ción” den tro del Insti tu to Pe rua no de De re cho Cons ti -
tu cio nal. Esta aso cia ción fue im pul sa da por Do min go Gar cía Be laun de y ac tual men te la
presi de Fran cis co J. Egui gu ren Prae li. Se han efec tua do dos con gre sos pe rua nos so bre
la ma te ria, am bos rea li za dos por la Fa cul tad de De re cho y Cien cias Po lí ti cas de la Uni -
ver si dad “Los Andes” en la ciu dad de Huan ca yo, Pe rú, de bi do a su de ca no doc tor Mi -
guel Vil ca po ma Igna cio. El I Con gre so (18-20, no viem bre de 2004) se de di có a la me mo -
ria de Ger mán J. Bi dart Cam pos y el II Con gre so (24-26, ma yo de 2007), de di ca do a
Héc tor Fix-Za mu dio.



2. Ense ñan za uni ver si ta ria

Este flo re ci mien to de la dis ci pli na tam bién ha re per cu ti do en su en se -
ñan za.45 En épo ca re cien te, los pla nes de es tu dio de las es cue las, fa cul ta -
des y de par ta men tos de de re cho han si do ob je to de re vi sión y ac tua li za -
ción, pa ra in cor po rar de ma ne ra es pe cí fi ca una nue va asig na tu ra de no-
mi na da “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”. Esta ten den cia se apre cia con
clari dad en la cu rrí cu la de pre gra do y pos gra do que se han in clui do va rias
universi da des la ti noa me ri ca nas,  es pe cial men te en Argen ti na,46 Bo li via,47
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45 Cfr. nues tra po nen cia “El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en las uni ver si da des.
Ne ce si dad y va ria bles”, pre sen ta da en el III Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce -
sal Cons ti tu cio nal, La Anti gua, Gua te ma la, 7-9 de di ciem bre de 2005.

46 Se de be a Nés tor Pe dro Sa güés la inau gu ra ción en 1982 del pri mer cur so de pos -
gra do en Argen ti na so bre De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, que im par tió en la Uni ver si -
dad de Bel gra no. En 1986, la pri me ra cá te dra en la Uni ver si dad No ta rial Argen ti na y en
1988 co mo cur so de doc to ra do en la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les de Ro sa rio, 
de la Uni ver si dad Ca tó li ca Argen ti na. Cfr. la obra de Sa güés, De re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, t. I, así co mo el re la to de Se bas tián R. J. Fran co, en la re se ña que ha ce a los 4 to -
mos de Sa güés, en Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, núm. 2,
ju lio-di ciem bre de 2004, p. 379. Actual men te esa ma te ria se im par te co mo asig na tu ra op -
ta ti va en va rias uni ver si da des, co mo: Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca Argen ti na, Uni ver -
si dad Na cio nal de Ro sa rio, en Tu cu mán, en Mar deL Pla ta o en el ci clo pro fe sio nal
orien ta do en la Uni ver si dad de Bue nos Ai res, co mo nos re la tan Sa güés y Go zaí ni, en
Gar cía Be laun de, D. y Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, E. (coords.), Encues ta so bre de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, cit., no ta 15, pp. 27 y 28. Tam bién des de el 2000 se im par te a ni -
vel pre gra do en la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les de la Uni ver si dad Na cio nal
de Cór do ba, a car go del pro fe sor Jor ge Ho ra cio Gen ti le.

47 De con for mi dad con la in for ma ción de Jo sé Anto nio Ri ve ra San ti va ñez, la ma te ria 
ini ció a im par tir se a ni vel pre gra do en 2001 (en oc ta vo se mes tre y en ca li dad de obli ga to -
ria) en la Uni ver si dad Pri va da de San ta Cruz (UPSA) y a par tir de 2003 en la Uni ver si -
dad Téc ni ca de San ta Cruz (UTEPSA). Se im par te la maes tría en “De re cho Pro ce sal
Cons ti tu cio nal y De re cho Cons ti tu cio nal” en la Uni ver si dad Andi na Si món Bo lí var (en
Su cre y La Paz), en la Uni ver si dad San Si món de Co cha bam ba, en la Uni ver si dad Ma yor 
Ga briel Re né Mo re no de San ta Cruz de la Sie rra (aun que con la de no mi na ción de Insti tu -
cio nes Pri va das y Pro ce sos Cons ti tu cio na les). Ade más de los di plo ma dos es pe cí fi cos so -
bre la ma te ria im par ti dos por la Uni ver si dad Pri va da Do min go Sa vio. Cfr. Gar cía Be -
laun de, D. y Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, E. (coords.), Encues ta so bre de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, cit., no ta 15, p. 34. Asi mis mo, se im par te en el sép ti mo se mes tre de la
Uni ver si dad Pri va da Franz Ta ma yo. Cfr. http://uni franz.edu.bo/des car gas/fi les/de re -
cho.pdf (con sul ta 29 de agos to de 2007).



Bra sil,48 Chi le,49 Co lom bia,50 Cos ta Ri ca,51 Gua te ma la,52 El Sal va dor,53

Pa na má54 y Pe rú,55 des ta can do el de sa rro llo no ta ble que han ex pe ri men -
ta do Argen ti na y Pe rú.
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48 Si bien se si gue en se ñan do den tro de la cu rrí cu la de de re cho cons ti tu cio nal, en los
úl ti mos años se ha in cor po ra do en va rias uni ver si da des. Cfr. las res pues tas de Ivo Dan tes, 
Re gis Fro ta Arau jo y Andrés Ra mos Ta ba res, a la en cues ta de la obra coor di na da por
Gar cía Be laun de, D. y Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, E. (coords.), op. cit., no ta 15, pp.
35-47.

49 En Chi le se ha im par ti do un cur si llo en la li cen cia tu ra en cien cias ju rí di cas de la
Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Cen tral, im par ti da por los pro fe so res Fran cis co
Zú ñi ga Urbi na y Alfon so Pe rra mont Sán chez, co mo así lo ma ni fies tan en su tex to in tro -
duc to rio pre pa ra do pa ra los es tu dian tes: Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 
San tia go, Uni ver si dad Cen tral de Chi le, 2002, III vols. (pri me ra reim pre sión del vol. I,
2003). Tam bién exis tió una asig na tu ra a ni vel pre gra do en la Fa cul tad de Cien cias Ju rí di -
cas y So cia les de la Uni ver si dad de Tal ca (1998-2002) y se ha plan tea do co mo par te de
la maes tría que im par te su Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les con se de en San tia go.
Cfr. No guei ra Alca lá, Hum ber to, en Gar cía Be laun de, Do min go y Espi no sa-Sal da ña Ba -
rre ra, Eloy (coords.), op. cit., no ta 15, p. 56.

50 Se im par te co mo uno de los mó du los en la Espe cia li dad de De re cho Cons ti tu cio -
nal en la Uni ver si dad Au tó no ma de Bu ca ra man ga. Asi mis mo, co mo ma te ria en la Maes -
tría en De re cho Pro ce sal en la Uni ver si dad de Me de llín.

51 Ru bén Her nán dez Va lle se ña la que se im par tió por pri me ra vez por él a ni vel pos -
gra do en el año de 1990, en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Cos ta Ri ca y
ase ve ra que en la ac tua li dad se im par te de ma ne ra obli ga to ria en pre gra do en la ma yo ría
de las uni ver si da des. Cfr. Gar cía Be laun de, D. y Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, E. (coords.),
op. cit., no ta 15, p. 52. Asi mis mo, in te gra la cu rrí cu la de gra do de ba chi ller en de re cho en 
la Escue la Li bre de De re cho, así co mo de la ca rre ra de de re cho en la Uni ver si dad Au tó -
no ma de Cen troa mé ri ca, en am bos ca sos se im par te en el sex to cua tri mes tre. Cfr.
http://www.ues cue la li bre.ac.cr/pla nes.html, así co mo http://www.ca rre ras.co.cr/view.php 
?doc=p&i=15&ca rre ra=1810&ca te go ria=71 (con sul tas 14 de sep tiem bre de 2007).

52 Se im par te en dé ci mo se mes tre co mo “De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y ad mi nis -
trati vo” en la Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y So cia les de la Uni ver si dad Me soa me ri ca na.
Cfr. http://me soa me ri ca na.edu.gt/Ca rre ras/de re cho.html (con sul ta 14 de sep tiem bre de
2007).

53 Se im par te co mo obli ga to ria en el dé ci mo se mes tre de la Uni ver si dad de El Sal va -
dor, así co mo en sép ti mo se mes tre en la Uni ver si dad Ca pi tán Ge ne ral Ge rar do Ba rrios.
Tam bién in te gra la cu rrí cu la en de la ca rre ra de de re cho del De par ta men to de Cien cias
Ju rí di cas de la Uni ver si dad Cen troa me ri ca na “Jo sé Simeón Ca ñas”.

54 Se im par te en el no ve no cua tri mes tre en la Uni ver si dad Cris tia na de Pa na má. Cfr. 
http://www.ucp.ac.pa/plan_lic.en_de re choy cien cias po li ti cas.htm (con sul ta 27 de agos to
de 2007).

55 Se de be a Do min go Gar cía Be laun de la in clu sión de la asig na tu ra “Ga ran tías cons -
ti tu cio na les” en la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú des de 1980 (cu yo con te ni do
com pren día al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal). A par tir de 2003 se cam bió su de no mi -



En Mé xi co, no obs tan te las en se ñan zas de Ni ce to Alca lá-Za mo ra y
Cas ti llo, y de las pe ne tran tes pu bli ca cio nes de Héc tor Fix-Za mu dio des -
de ha ce cin cuen ta años, las re for mas a los pla nes de es tu dio ini cia ron en
1999 y se in ten si fi ca ron a par tir del nue vo mi le nio. Lo an te rior se ex pli ca 
por la tra di cio nal co rrien te de con si de rar al jui cio de am pa ro me xi ca no
en su di men sión “om ni com pren si va” al re pre sen tar en rea li dad una “fe -
de ra ción de ins tru men tos” que en otros paí ses tie nen au to no mía, co mo
acer ta da men te lo ha des ta ca do Fix-Za mu dio,56 pro vo can do que du ran te
el si glo XX se con vir tie ra en la prác ti ca en el úni co me ca nis mo efec ti vo
de pro tec ción cons ti tu cio nal. A par tir de las re for mas cons ti tu cio na les de
di ciem bre de 1994 y agos to de 1996, me dian te las cua les se in cor po ran
nue vos ins tru men tos ju ris dic cio na les de pro tec ción, se re vi ta li zan otros y 
se am plían las fa cul ta des de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, se avan za ha -
cia un sis te ma in te gral de de fen sa cons ti tu cio nal, lo que pro vo ca la ne ce -
si dad de re for mar los pla nes de es tu dio en los de par ta men tos, es cue las y
fa cul ta des de de re cho.

Pro gre si va men te en el pri mer lus tro del pre sen te mi le nio la asig na tu ra
“De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” se in cor po ra en la cu rrí cu la de li cen cia -
tu ra y/o pos gra do en im por tan tes cen tros de en se ñan za pú bli cos y pri va dos 
del país. Así su ce de en la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de  Mé xi co,57 y

EDUARDO FERRER MAC-GREGOR548

na ción a “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”. En la Uni ver si dad Na cio nal Ma yor de San
Mar cos se re for mó el plan de es tu dios pa ra in cor po rar la con esa de no mi na ción y co mo
cur so obli ga to rio en el sex to año des de 1992, se gún re la to de Elvi to A. Ro drí guez. A par -
tir de 1996 se in cor po ra en la Fa cul tad de De re cho y Cien cias Po lí ti cas de la Uni ver si dad 
Na cio nal de Tru ji llo, y en la Uni ver si dad Pri va da “Ante nor Orre go” de la mis ma ciu dad,
al pa re cer por la in sis ten cia de Ge rar do Eto Cruz y Víc tor Ju lio Orte cho Vi lle na, y lue go
se re pro du ce tam bién en las Uni ver si da des Cé sar Va lle jo y Pri va da del Nor te. En la ac -
tua li dad se ha in cor po ra do a ni vel pre gra do y pos gra do por nu me ro sas uni ver si da des, de -
bi do al re cien te Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal que en tró en vi gor el 1o. de di ciem bre de 
2004. Cfr. Ro drí guez Do mín guez, Elvi to A., Ma nual de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
3a. ed., Li ma, Grij ley, 2006, p. 120; así co mo la res pues ta que die ron Sa muel B. Abad
Yu pan qui, Ge rar do Eto Cruz, Víc tor Ju lio Orte cho Vi lle na, Jo sé F. Pa lo mi no Man che go
y Aní bal Qui ro ga León, en Gar cía Be laun de, Do min go y Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, Eloy 
(coords.), op. cit., no ta 15, pp. 91-106.

56 Cfr., en tre otros, su li bro Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, 3a. ed., Mé xi co,
Po rrúa-UNAM, 2003.

57 En el pos gra do de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM se en se ña des de el año
2003 den tro de la maes tría en De re cho Cons ti tu cio nal. A ni vel li cen cia tu ra, se apro bó el
7 de ju lio de 2004 por el Con se jo Uni ver si ta rio, con for me al nue vo plan de es tu dios y se
im par ti rá por pri me ra vez en el año 2008. Es de ca rác ter elec ti va y den tro del área IV:
De re cho cons ti tu cio nal y am pa ro.



en las Uni ver si da des Au tó no ma de Ba ja Ca li for nia,58 Au tó no ma Be ni to
Juá rez de Oa xa ca,59 Au tó no ma de Chia pas,60 de Co li ma,61 Gua da la ja ra,62

Au tó no ma de Nue vo León,63 Au tó no ma de Tlax ca la,64 Au tó no ma de Si-
na loa,65 Au tó no ma de Yuac tán,66 Pa na me ri ca na,67 Ibe roa me ri ca na,68  Aná- 
huac,69 La Sa lle,70 Mo de lo,71 Ame ri ca na de Aca pul co,72 en tre otras.
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58 Las Fa cul ta des de De re cho en Ti jua na y Me xi ca li, de la Uni ver si dad Au tó no ma de 
Ba ja Ca li for nia, fue ron las pri me ras en el país en in tro du cir la ma te ria con ca rác ter obli -
ga to rio con for me su plan de es tu dios de 1999. Se di vi de en dos cur sos se mes tra les. La
tra di cio nal ma te ria “jui cio de am pa ro” que dó sub su mi da en uno de los cur sos de “de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal”.

59 Se im par ti rá a par tir del año 2008 co mo obli ga to ria, con for me al nue vo plan de es -
tu dios.

60 En el Cam pus San Cris tó bal de las Ca sas se im par te co mo obli ga to ria en oc ta vo
se mes tre.

61 Se im par te ac tual men te en el sex to se mes tre en ca li dad de obli ga to ria.
62 Se im par te co mo op ta ti va.
63 La Fa cul tad de De re cho y Cri mi no lo gía in cor po ró en su nue vo plan de es tu dios de

2005 la asig na tu ra con ca rác ter obli ga to ria en dos se mes tres (sép ti mo y oc ta vo), de tal
suer te que la tra di cio nal ma te ria “jui cio de am pa ro”, que da sub su mi da en uno de los dos
cur sos de “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”. Asi mis mo se im ple men tó la maes tría en De -
re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal en tres se mes tres.

64 A ni vel li cen cia tu ra se im par te en el sép ti mo se mes tre con for me al plan de es tu -
dios de 2003. Sin em bar go, a ni vel pos gra do se in cor po ró en el plan de es tu dios de 1993,
co mo asig na tu ra en la maes tría en De re cho Cons ti tu cio nal y Ampa ro.

65 Se im par te co mo obli ga to ria en oc ta vo se mes tre a par tir de la re for ma al plan de
es tu dios de 2002.

66 Se im par te la maes tría en de re cho, con op ción en “De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal 
y am pa ro”.

67 Se im par ti rá a par tir del año 2008 co mo obli ga to ria en quin to se mes tre de acuer do
a su nue vo plan de es tu dios de 2006 (cam pus Mé xi co, Gua da la ja ra y Aguas ca lien tes), si
bien se im par tió co mo op ta ti va des de el año 2002. A ni vel pos gra do exis te des de 2003 en 
la ciu dad de Mé xi co la maes tría en de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal con du ra ción de dos
años, con cin co ge ne ra cio nes has ta el año 2007. Fue la pri me ra maes tría con esa de no mi -
na ción en el país con re co no ci mien to ofi cial.

68 Se im par te co mo obli ga to ria del área ma yor en los di ver sos plan te les de la Re pú -
bli ca me xi ca na.

69 Se im par te co mo obli ga to ria en los di ver sos plan te les de la Re pú bli ca me xi ca na, a
par tir de su nue vo plan de es tu dios de 2004.

70 Se im par te co mo obli ga to ria en oc ta vo se mes tre, a par tir de su nue vo plan de es tu -
dios de 2004.

71 Impar ti da por la Escue la de De re cho de di cha Uni ver si dad en la ciu dad de Mé ri da, 
Yu ca tán. Se im par te en cua tro se mes tres.

72 Se im par te en no ve no se mes tre co mo elec ti va.



Al mar gen de los múl ti ples di plo ma dos, co lo quios y se mi na rios or ga -
ni za dos por dis tin tas ins ti tu cio nes, en tre las que des ta ca el Co le gio de
Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, A. C.,73 y las Ca sas de la
Cul tu ra Ju rí di ca de ese Tri bu nal en to da la re pú bli ca me xi ca na.74

Inclu so en Eu ro pa se ini cian los cur sos con es ta de no mi na ción en Ita -
lia, Por tu gal y Espa ña. En Ita lia, re cien te men te, se ha in cor po ra do el cur -
so “Di rit to pro ces sua le cos ti tu zio na le”, di fe ren cia do de la ma te ria “Gius -
ti zia cos ti tu zio na le”, en el Di par ti men to di Di rit to Cos ti tu zio na le
Ita lia no e Com pa ra to de la Fa coltà di Giu ris pru den za de la Uni ver sità
de gli Stu di di Na po li, Fe de ri co II;75 así co mo en la Fa coltà di Giu ris pru -
den za de la Uni ver sità de gli Stu di di Ba ri.76 En Por tu gal, el Insti tu to de
Cien cias Ju rí di co-Po lí ti cas de la Uni ver si dad de Lis boa im par te el “Cur -
so de pós-gra duaç ão de ac tua li zaç ão em di rei to pro ces sual cons ti tu cio -
nal”.77 En Espa ña, la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Ali can te
im par te la ma te ria en la li cen cia tu ra,78 mien tras que la Fa cul tad de De re -
cho y Cien cias So cia les de la Uni ver si dad de Jaén co mo op ta ti va en el
se gun do ci clo.79
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73 Este Co le gio, en con me mo ra ción de su 30 ani ver sa rio, rea li zó el Pri mer Se mi na rio 
so bre De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, del 20 de sep tiem bre al 31 de oc tu bre de 2000;
even to que tu vo una re per cu sión im por tan te en la di fu sión y acep ta ción de la dis ci pli na.
A par tir de en ton ces, el Co le gio ha rea li za do múl ti ples di plo ma dos so bre la te má ti ca en
Uni ver si da des y Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de la Re pú bli ca me xi ca na.

74 A par tir del año 2003 se im par te con re gu la ri dad un Di plo ma do so bre De re cho
Pro ce sal Cons ti tu cio nal, en las más de cua ren ta Ca sas de la Cul tu ra Ju rí di ca de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

75 Cfr. www.di rit to cos ti tu zio na le. uni na.it/Inseg na men ti/Di rit to%20pro ces sua le%20
cos ti tu zio na le.html (con sul ta 15 de agos to de 2007). El pro fe sor San dro Staia no im par te
la ma te ria.

76 La ma te ria “Di rit to pro ces sua le cos ti tu zio na le” se im par te den tro del área de “Di -
rit to cos ti tu zio na le”, se ña la da en el plan de es tu dios co mo “N08X”. Cfr. http://si to.ci ne
ca.it/murst-daus/set to ri97/sett_n.htm (con sul ta 20 de agos to de 2007).

77 El coor di na dor es el pro fe sor Pau lo Ote ro.
78 En el plan de es tu dios 2002, re for ma do, apa re ce des de 2004 co mo de elec ción li -

bre (có di go 9953), den tro del Área de De re cho Cons ti tu cio nal y del De par ta men to Estu -
dios Ju rí di cos del Esta do. Actual men te se im par te por los pro fe so res Cris ti na Gon zá lez
Álva rez-Bu ga llal y Ri car do Andrés Me di na Ru bio.

79 Se im par te co mo op ta ti va en el se gun do ci clo y se de no mi na “De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, in ter na cio nal y co mu ni ta rio”, de con for mi dad con su plan de es tu dios
2002. Cfr. http://www.ujaen.es/serv/vi cord/se cre ta ria do/sec plan/pla nest/csyj/1102/Pro
gra ma_1102_8549.pdf (con sul ta 20 de agos to de 2007).



3. Obras es pe cia li za das

Mien tras que en La ti no amé ri ca la pri me ra ex pre sión en el tí tu lo de un li -
bro apa re ce en Argen ti na, en la obra de Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo de no mi na -
da Ensa yos de de re cho pro ce sal (ci vil, pe nal y cons ti tu cio nal), pu bli ca da en
1944;80 en Eu ro pa su ce de de bi do a la obra De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 
del pro ce sa lis ta es pa ñol Je sús Gon zá lez Pé rez en 1980,81 no obs tan te que un 
año an tes Jo sé Alma gro No se te la uti li za ra en un en sa yo.82

A par tir de la dé ca da de los ochen ta del si glo XX, con in de pen den cia de
los en sa yos en re vis tas y obras co lec ti vas, apa re cen li bros con la pre ci sa de -
no mi na ción de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en Eu ro pa: Ale ma nia,83

Espa ña,84 y Por tu gal.85  Y, es pe cial men te, en La ti no amé ri ca: en Argen ti na,86
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80 Bue nos Ai res, Re vis ta de Ju ris pru den cia Argen ti na, 1944.
81 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1980.
82 Alma gro No se te, Jo sé, “Tres bre ves no tas so bre el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”,

Re vis ta de De re cho Pro ce sal Ibe roa me ri ca no, Ma drid, núms. 3-4, 1979, pp. 681-692.
83 Cfr. Sachs, M., Ver fas sungspro zess recht, 2a. ed., UTB, Hei del berg, 2007; Hill gru -

ber, Chris tian y Goos, Chris toph, Ver fas sungspro zess recht, 2a. ed., Hei del berg, C. F.
Mü ller, 2006; Fleury, R., Ver fas sungspro zeß rechts, 6a. ed., Mu nich, Luch ter hand, 2004;
Ben da, E. y Klein, E., Lehr buch des Ver fas sungspro zeß rechts, 2a. ed., Hei del berg, C. F.
Mü ller, 2001; Gerd sdorf, H., Ver fas sungspro zeß recht und Ver fas sungsmäßig keits prü -
fung, 2a. ed., Hei del berg, C. F. Mü ller, 2000; Pes ta loz za, C., Ver fas sungspro zess recht,
3a. ed., Mu nich, C.H. Beck, 1991.

84 Cfr. Gon zá lez Pé rez, J., De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1980; Fai -
rén Gui llén, V., Estu dios so bre de re cho pro ce sal ci vil, pe nal y cons ti tu cio nal, Ma drid, Eder -
sa, 3 ts., 1983-1992; Cal vo Sán chez, Ma ría del Car men et al., Prác ti cas de de re cho pro ce sal
pe nal y cons ti tu cio nal, Fo rum, 1992; Alma gro No se te, J., Lec cio nes de de re cho pro ce sal: la -
bo ral, con ten cio so ad mi nis tra ti vo, cons ti tu cio nal, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 1991.

85 Cfr. Fon se ca, G. da y Do min gos, I., Bre viá rio de di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal
(Re cur so de cons ti tu cio na li da de), 2a. ed., Coim bra, Coim bra edi to ra, 2002.

86 Cfr. Sa güés, N., De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Lo gros y obs tácu los, Bue nos
Ai res, Ad Hoc-Fun da ción Kon rad Ade nauer, 2006; id., De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
Bue nos Ai res, Astrea, 4 ts., 1995-2002; Gar cía Mo re los, G., Intro duc ción al de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, Pla ten se, Mar de Pla ta, 2007; Go zaí ni, O. A., Intro duc ción al
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res-San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni, 2006; id.,
De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Há beas da ta. Pro tec ción de da tos per so na les (de cre to
15558/2001), Bue nos Ai res-San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni Edi to res, 2003; id., De re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal. Ampa ro. Doc tri na y ju ris pru den cia, Bue nos Ai res-San ta Fe, Ru -
bin zal-Cul zo ni Edi to res, 2002; id., De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Uni -
ver si dad de Bel gra no, 1999; Mas cio tra, M. (dir.) y Ca re lli, E. A. (coord.), De re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Ad Hoc, 2006; Ma ni li, Pa blo Luis (coord.), De re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Edi to rial Uni ver si dad, 2005; va rios au to res, Ele -



Bo li via,87 Bra sil,88 Cos ta Ri ca,89 asi mis mo, Co lom bia,90 Chi le,91 Ecua dor,92
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men tos de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Cór do ba, Advo ca tus, 2004-2005, 2 ts.; Ri vas, 
Adol fo A. (dir.) y Ma cha do Pe llo ni, F. M. (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
Bue nos Ai res, Ad-hoc, 2003; Mo neey, Alfre do Eduar do, De re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal, Cór do ba, La Doc ta, 2002; Sa güés, N. y Se rra, Ma. M., De re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal en la pro vin cia de San ta Fe, Bue nos Ai res-San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni, 1998.

87 Cfr. Ri ve ra San ti va ñez, Jo sé Anto nio, Te mas de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
Co cha bam ba, Ki pus, 2007; Bal di vie so Guz mán, Re né, De re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal, San ta Cruz, Grá fi cas Si re na, 2006; Cas ta ñe da Otsu, Su sa na (coord.), De re cho pro -
ce sal cons ti tu cional, Co cha bam ba, Ki pus, 2004; Asbun, Jor ge et al., De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal bo li via no, San ta Cruz, Aca de mia Bo li via na de De re cho Cons ti tu cio nal,
2002; Dec ker Mo ra les, Jo sé, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Co cha bam ba, 2002.

88 Cfr. Gon çal vez Co rreia, Mar cus Orio ne, Di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal, 3a. ed., 
São Paulo, Sa rai va, 2007; Si quei ra Ju nior, Pau lo Ha mil ton, Di rei to pro ces sual cons ti tu -
cio nal, São Pau lo, Sa rai va, 2006; Ba ra cho, Jo se Alfre do de Oli vei ra, Di rei to pro ces -
sual cons ti tu cio nal: Aspec tos con tem porâ neos, Be lo Ho ri zon te, Fó rum, 2006; Me di na,
Pau lo Ro ber to de Gou veia, Di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal, 3a. ed., Río de Ja nei ro,
Fo ren se, 2005; Gue rra, Gus ta vo Ra bay, Di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal, Re ci fe, Nos sa
Liv ra ria, 2005; Can ton ni de Oli vei ra, Mar ce lo, Di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal, Be lo
Ho ri zon te, Man da men tos, 2004; Gue rra Fil ho, Wi llis San tia go, Intro duç ão ao di rec to
pro ces sual cons ti tu cio nal, Por to Ale gre, Sin te se, 1999; Ro sas, Ro ber to, Di rei to pro ces -
sual cons ti tu cio nal, 3a. ed., São Pau lo, Edi to rial Re vis ta dos Tri bu nais, 1999.

89 Cfr. Her nán dez Va lle, R., De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 2a. ed., San Jo sé, Ju ri -
cen tro, 2001.

90 Cfr. He nao Hi drón, J., De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Pro tec ción de los de re -
chos cons ti tu cio na les, Bo go tá, Te mis, 2003; Rey Can tor, E., De re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal, de re chos hu ma nos pro ce sa les, Co lom bia, Edi -
cio nes Cien cia y De re cho, 2001; de es te mis mo au tor, Intro duc ción al de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal (con tro les de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad), Ca li, Ed. Uni ver si dad Li bre, 
1994; y Gar cía Be laun de, D., De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Bo go tá, Te mis, 2001.

91 En la Re vis ta Estu dios Cons ti tu cio na les, año 4, núm. 2, que edi ta el Cen tro de
Estu dios Cons ti tu cio na les de la Uni ver si dad de Tal ca y di ri gi da por Hum ber to No guei ra
Alca lá, se de di ca a las me mo rias del IV Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal
Cons ti tu cio nal, cu yo tí tu lo es: “De sa fíos del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en la al bo ra -
da del si glo XXI”, San tia go, 2006; Bor da lí Sa la man ca, A., Te mas de de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, San tia go de Chi le, Fa llos del mes, 2003; Zú ñi ga Urbi na, F. y Pe rra mont
Sán chez, A., Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, vol I: Pro ce so de am pa ro
de de re chos fun da men ta les; vol. II: Pro ce so de cons ti tu cio na li dad, y vol. III: Teo ría del
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, San tia go, Uni ver si dad Cen tral de Chi le, 2002-2003; si
bien no con es te tí tu lo, la ma te ria tam bién es abor da da por Zú ñi ga Urbi na, F., Ele men tos
de ju ris dic ción cons ti tu cio nal, San tia go, Uni ver si dad Cen tral de Chi le, 2002, 2 ts.

92 Cfr. Pé rez Tremps, Pa blo (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Qui to, Edi to -
ra Na cio nal, 2005. Si bien con di ver sa de no mi na ción, de be men cio nar se la obra de Sal ga -
do Pe san tes, Her nán, Ma nual de jus ti cia cons ti tu cio nal ecua to ria na, Qui to, Cor po ra ción
Edi to ra Na cio nal, 2004.



Mé xi co,93 Ni ca ra gua,94 Pa na má95 y Pe rú. 96 Ade más de los li bros, de be
agre gar se la Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio -
nal97 (la pri me ra en su gé ne ro con esa de no mi na ción), así co mo el apar -
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93 Cfr. Lan da, Cé sar, Estu dios so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po -
rrúa-IMDPC, 2006; Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal, 5a. ed., Mé xi co, Po rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, A. C., 2006, 4 ts.; de es te mis mo au tor, Ensa yos so bre de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 2004; Gar cía
Be laun de, Do min go y Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, Eloy (coords.), op. cit., no ta 15; Her -
nán dez Va lle, Ru bén, Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-
IMDPC, 2005; Esco bar For nos, Iván, Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
Mé xi co, Po rrúa-IMDPC, 2005; Za gre belsky, Gus ta vo, ¿De re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal?, cit., no ta 7; Gil Ren dón, Ray muin do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
Que ré ta ro, Fun dap, 2004; Fix-Za mu dio, Héc tor, Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, Mé xi co, Fun dap-Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, A. C., 2002; Go zaí ni, Osval do Alfre do, El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y los
de re chos hu ma nos (víncu los y au to no mías), Mé xi co, UNAM, 1995.

94 Cfr. Esco bar For nos, Iván, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Ma na gua, His pa mer,
1999.

95 Cfr. Ba rrios Gon zá lez, Bo ris, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 2a. ed., Pa na má,
Por to be lo, 2002; Gon zá lez Mon te ne gro, Ri go ber to, Cur so de de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, 2a. ed., Pa na má, Lit ho Edi to rial Chen, 2003; Ro drí guez Ro bles, Se bas tián, De re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal pa na me ño, Pa na má, Uni ver si dad de Pa na má, 1993.

96 Cfr. Gar cía Be laun de, Do min go y Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, Eloy (coords.),
Encues ta so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Li ma, Ju ris ta Edi to res, 2006; Ro drí guez 
Do mín guez, Elvi to A., Ma nual de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 3a. ed., Li ma, Grij -
ley, 2006; Pa lo mi no Man che go, Jo sé F. (coord.), El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal
pe rua no. Estu dios en ho me na je a Do min go Gar cía Be laun de, Li ma, Gij ley, 2005, 2
ts.; Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, Eloy (coord.), De re chos fun da men ta les y de re cho pro -
cesal cons ti tu cio nal, Li ma, Ju ris ta Edi to res, 2005; Qui ro ga León, Aní bal, De re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal y el Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Li ma, Ara, 2005; Abad
Yu pan qui, Sa muel B., Dere cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Li ma, Ga ce ta Ju rí di ca, 2004;
Cas ta ñe da Otsu, Su sa na (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 2a. ed., Li ma, Ju ris ta
Edi to res, 2004, 2 vols.; Cas ti llo Cór do va, Luis, Co men ta rios al Có di go Pro ce sal Cons ti -
tu cio nal, 2a. ed., Li ma, Pa les tra, 2006, 2 ts.; Gar cía Be laun de, Do min go, De la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 4a. ed., Li ma, Grij ley, 2003; de
es te mis mo au tor, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Tru ji llo, Mar sol, 1998; Lan da Arro -
yo, Cé sar, Teo ría del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Li ma, Pa les tra Edi to res, 2003; Pa -
lo mi no Man che go, Jo sé F. et al., Sylla bus de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Li ma,
Aso cia ción Pe rua na de De re cho Cons ti tu cio nal, 2003; Eto Cruz, Ge rar do, Bre ve in tro -
duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Tru ji llo, De re cho y So cie dad, 1992.

97 Con ocho nú me ros has ta la fe cha de apa ri ción se mes tral (2004-2007), pu bli ca da
en Mé xi co por la Edi to rial Po rrúa y el Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal
Cons ti tu cio nal.



ta do (des de la edi ción de 2002) que so bre la ma te ria apa re ce en el Anua -
rio La ti noa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, pu bli ca da por la
Fun da ción Kon rad Ade nauer;98 que se unen a las im por tan tes pu bli ca cio -
nes es pe cia li za das re la ti vas al Annuai re Inter na tio nal de Jus ti ce Cons ti -
tu tion ne lle, que se pu bli ca des de 1985, de bi do al im pul so del re cién de -
sa pa re ci do cons ti tu cio na lis ta fran cés Louis Fa vo reu (1936-2004) que
di ri gió el “Grou pe d’Etu des et de Re cher ches sur la Jus ti ce Cons ti tu tion -
ne lle”, en Aix-en-Pro ven ce;99 así co mo el Anua rio Ibe roa me ri ca no de
Jus ti cia Cons ti tu cio nal, que ini ció en 1997, con 11 nú me ros a la fe cha,
di ri gi do por Fran cis co Fer nán dez Se ga do y edi ta do por el Cen tro de
Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les de Espa ña.

En es te sen de ro de pu bli ca cio nes exis ten dos co lec cio nes es pe cia li za -
das. En Argen ti na, los Estu dios de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, con
tres nú me ros (2002-2007);100 y en Mé xi co, la Bi blio te ca Po rrúa de De re -
cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, con vein te tí tu los (2004-2007).101
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98 Este Anua rio se pu bli có pri me ro en Bue nos Ai res y en años re cien tes en Mon te vi -
deo. Has ta la fe cha se han edi ta do 12 nú me ros, el úl ti mo co rres pon dien te al año 2006. A
par tir de la edi ción de 2002 apa re ce un apar ta do es pe cí fi co so bre “De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal”.

99 Actual men te es te im por tan te gru po de in ves ti ga ción es di ri gi do por André Roux,
con pu bli ca cio nes im por tan tes so bre la jus ti cia cons ti tu cio nal a ni vel mun dial.

100 El di rec tor de la co lec ción es el des ta ca do ju ris ta ar gen ti no Ju lio B. J. Maier y se
pu bli ca en Bue nos Ai res por la Edi to rial Ad Hoc y la Fun da ción Kon rad Ade nauer. Los
tres li bros que has ta el mo men to la in te gran son: Vi tu rro, Pau la, So bre el ori gen y fun da -
men to de los sis te mas de con trol de la cons ti tu cio na li dad, núm. I, 2002; Cór do ba, Ga -
brie la E., El con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad en Ale ma nia, núm. II, 2003; Lo za no, 
Luis F., La de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de ofi cio, núm. III, 2007.

101 Di ri gi da por quien es cri be y pu bli ca da por la Edi to rial Po rrúa y el Insti tu to Me xi -
ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal. Los au to res y tí tu los son: Sa güés, Nés tor Pe -
dro, El sis te ma de de re chos, ma gis tra tu ra y pro ce sos cons ti tu cio na les en Amé ri ca La ti -
na, núm. 1, 2004; No guei ra Alca lá, H., La ju ris dic ción cons ti tu cio nal y los tri bu na les
cons ti tu cio na les de Sud amé ri ca en la al bo ra da del si glo XXI, núm. 2, 2004; Hes se, Kon -
rad y Häber le, Pe ter, Estu dios so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal (con es pe cial re fe ren -
cia al Tri bu nal Cons ti tu cio nal Ale mán), núm. 3, 2005; Go zaí ni, Osval do Alfre do, Los
pro ble mas de le gi ti ma ción en los pro ce sos cons ti tu cio na les, núm. 4, 2005; Bra ge Ca ma -
za no, Joa quín, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad (Teo ría ge ne ral, Argen ti na,
Mé xi co, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos), núm. 5, 2005; Her nán dez Va lle,
Ru bén, Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, núm. 6, 2005; Cas tro y Cas tro,
Ju ven ti no V., El am pa ro so cial, núm. 7, 2005; Pé rez Tremps, Pa blo, Escri tos so bre jus ti -
cia cons ti tu cio nal, núm. 8, 2005; Esco bar For nos, Iván, Intro duc ción al de re cho pro ce sal 
cons ti tu cio nal, núm. 9, 2005; Ce lot to, Alfon so, La Cor te Cons ti tu cio nal en Ita lia, núm.



Este de sa rro llo inu si ta do que ha ex pe ri men ta do el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, en las tres ver tien tes men cio na das, se de be a múl ti ples fac -
to res. En pri mer lu gar, a la im por tan cia que tie ne la pro tec ción de la Cons -
ti tu ción en los Esta dos de mo crá ti cos con tem po rá neos, pro pi cian do la in -
cor po ra ción y au men to de ins tru men tos pro ce sa les pa ra su tu te la. En
se gun do lu gar y co mo con se cuen cia, se ha ge ne ra do una in ten sa ta rea de
co di fi ca ción, acom pa ña da del au ge en la crea ción de ma gis tra tu ras es pe -
cia li za das pa ra re sol ver los con flic tos cons ti tu cio na les, sea a tra vés de tri -
bu na les cons ti tu cio na les au tó no mos (den tro o fue ra del Po der Ju di cial),
sean sa las cons ti tu cio na les o bien me dian te las nue vas fa cul ta des de las
cor tes su pre mas, que pau la ti na men te se han trans for ma do en guar dia nes e
in tér pre tes su pre mos de los va lo res, prin ci pios y nor mas cons ti tu cio na les.

Ante es te es ta do de co sas, pa re ce evi den te que es ta mos en un pro ce -
so fran co de ex pan sión y con so li da ción de una nue va dis ci pli na ju rí di -
ca, lo que nos lle va a pre gun tar nos ¿cuán do sur ge el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal?, ¿en qué mo men to se pue de ubi car su na ci mien to cien tí -
fi co?, ¿e xis te un fundador de la dis ci pli na?

Pa ra po der res pon der a es tas in te rro gan tes es ne ce sa rio dis tin guir dos
rea li da des: el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo fe nó me no his tó ri co
so cial y el de re cho pro ce sal co mo cien cia. Esta dua li dad fe no me no ló gi ca 
se re fle ja con ma yor pre ci sión si pre via men te ana li za mos la ma ne ra en
que sur ge el es tu dio cien tí fi co del “de re cho pro ce sal” y del “de re cho
cons ti tu cio nal”.

V. LA CIENCIA PROCESAL Y LA CIENCIA CONSTITUCIONAL

La cien cia del de re cho es una so la. Tra di cio nal men te se ha di vi di do en 
dos gran des ra mas: de re cho pú bli co y de re cho pri va do. Así ha pre va le ci -
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10, 2005; Car pi zo, J., Pro pues tas so bre el Mi nis te rio Pú bli co y la fun ción de in ves ti ga -
ción de la Su pre ma Cor te, núm. 11, 2005; Nar váez Her nán dez, Jo sé Ra món, Bre ve his to -
ria del om buds man en Mé xi co, núm. 12, 2006; Pe go ra ro, L., Ensa yos so bre jus ti cia cons -
ti tu cio nal y la des cen tra li za ción y las li ber ta des, núm. 13, 2006; Ola no Gar cía, Her nán
Ale jan dro, Inter pre ta ción y neo cons ti tu cio na lis mo, núm. 14, 2006; Lan da, Cé sar, Estu -
dios so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, núm. 15, 2006; Ro lla, Gian car lo, Ga ran tía
de los de re chos fun da men ta les y jus ti cia cons ti tu cio nal, núm. 16, 2006; Cruz, Luis M.,
Estu dios so bre el neo cons ti tu cio na lis mo, núm. 17, 2006; Mi jan gos y Gon zá lez, J., Los
de re chos fun da men ta les en las re la cio nes en tre par ti cu la res, núm. 18, 2007; Co lom bo
Camp bell, J., El de bi do pro ce so cons ti tu cio nal, núm. 19, 2007; Bre wer-Ca rías, A. R., La
jus ti cia cons ti tu cio nal (Pro ce sos y pro ce di mien tos cons ti tu cio na les), núm. 20, 2007.



do des de Ro ma, no sin cier ta po lé mi ca, en el que la di vi sión en tre el ius
pri va tum y el ius pu bli cum ha do mi na do a par tir de la fór mu la de Ulpia -
no: pu bli cum ius est, quod ad sta tum rei ro ma nae spec tar; pri va tum
quod ad sin gu lo rum uti li ta rem per ti net (de re cho pú bli co es el que afec ta
a la uti li dad del Esta do; de re cho pri va do el que se re fie re a la uti li dad de
los par ti cu la res). A par tir de es ta con cep ción han sur gi do teo rías y cri te -
rios pa ra tra tar de dis tin guir es tas gran des ra mas ju rí di cas, aten dien do a
los as pec tos ma te ria les (con te ni do de in te re ses tu te la dos), for ma les (nor -
ma ex ter na de las re la cio nes ju rí di cas) sub je ti vos (su je tos do ta dos de im -
pe rio), en tre otros.102

No es el mo men to pa ra ad ver tir de te ni da men te es ta evo lu ción y la ma -
ne ra en que han apa re ci do nue vos en fo ques y ten den cias, al sur gir un ter -
tium ge nus, co mo el de re cho so cial, has ta quie nes nie gan la uti li dad de
esas dis tin cio nes. Por lo que aquí in te re sa, de be mos se ña lar que es co -
rrien te ma yo ri ta ria la acep ta ción re la ti va a que el de re cho pro ce sal y el
de re cho cons ti tu cio nal for man par te del de re cho pú bli co y su au to no mía
cien tí fi ca ini cia ba jo el per fil del de re cho pú bli co ale mán en la se gun da
mi tad del si glo XIX y se con so li dan en el si glo XX.

A) El de re cho pro ce sal co mo par te de la cien cia ju rí di ca, es de cir, la
mo der na cien cia pro ce sal co mo dis ci pli na au tó no ma, tie ne su ori gen a
par tir de la doc tri na de los pan dec tis tas ale ma nes a me dia dos del si glo
XIX. Se afir ma por la me jor doc tri na pro ce sal que pa ra lo grar su au to no -
mía cien tí fi ca in flu ye ron dos acon te ci mien tos. Por una par te, la fa mo sa
po lé mi ca en tre Windscheid y Mut her (1856-1857),103 al con fron tar la
pri mi ti va ac tio ro ma na con la kla ge ger má ni ca, lo que pro vo có la con -
cep ción de la ac ción co mo de re cho sub je ti vo di fe ren cia do del de re cho
ma te rial. Co mo lo ex pre sa ra Cou tu re, “la se pa ra ción del de re cho y de la
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102 Pa ra una apro xi ma ción a es ta dis tin ción, véa se la voz “De re cho pú bli co y de re cho
pri va do”, en Bo do, Ri car do N., Enci clo pe dia ju rí di ca Ome ba, Bue nos Ai res, Dris kill,
1979, t. VIII, pp. 166-171. Asi mis mo, la voz “De re cho pú bli co”, en el Dic cio na rio de de -
re cho pú bli co (ad mi nis tra ti vo, cons ti tu cio nal y fis cal), de Emi lio Fer nán dez Váz quez,
Bue nos Ai res, Astrea, 1981, pp. 217 y 218.

103 Res pec to de es ta po lé mi ca: Po le mi ca in tor no alí ac tio: Windscheid-Mut her, tra -
duc ción del ale mán de Ernst Hei nistz y Gio van ni Pu blie se, Flo ren cia, San són, 1954. So -
bre las pos tu ras de la po lé mi ca Windscheid-Mut her, así co mo las co rrien tes con tem po rá -
neas so bre la ac ción pro ce sal, véa se Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “So bre la na tu ra le za
ju rí di ca de la ac ción”, Cua der nos Pro ce sa les. Órga no de di vul ga ción del Co le gio de
Pro fe so res de De re cho Pro ce sal de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, Mé xi co, año
III, núm. 5, ju lio de 1999, pp. 1-9.



ac ción cons ti tu yó un fe nó me no aná lo go a lo que re pre sen tó pa ra la fí si ca
la di vi sión del áto mo”, sien do a par tir de ese mo men to “que el de re cho
pro ce sal ad qui rió per so na li dad y se des pren dió del vie jo tron co del de re -
cho ci vil”.104 Por la otra, se ha es ti ma do fun da men tal la apa ri ción de la
obra de Oskar von Bü low (1868) so bre la Teo ría de las ex cep cio nes pro -
ce sa les y de los pre su pues tos pro ce sa les,105 al mar car el ini cio del de re -
cho pro ce sal co mo cien cia.106 A de cir de Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, la
obra de Bü low ven dría a sig ni fi car pa ra el de re cho pro ce sal lo que Bec -
ca ria pa ra el de re cho pe nal.107 Esta obra mar ca el ini cio de un de sa rro llo
dog má ti co nue vo, por dos ra zo nes fun da men ta les: pri me ro, por ha ber en -
cau za do la na tu ra le za del pro ce so en una co rrien te pu bli cis ta, cu yas in -
ter pre ta cio nes pri va tis tas (con tra to o cua si con tra to) que da ron arrum ba -
das; y se gun do, por ha ber pro vo ca do to do un mo vi mien to cien tí fi co de
gran ca la do, pri me ro en Ita lia y se gui da con re no va ción en el mun do.108

Bü llow es tu dia al pro ce so co mo una re la ción ju rí di ca, pos tu ra que fue se -
gui da por Koh ler en su obra El pro ce so co mo re la ción ju rí di ca (1988).
En esos años se va con so li dan do la nue va con cep ción del de re cho pro ce -
sal, se gui da con au to res co mo Stein, De gen kolb y la tras cen den tal obra
de Adolf Wach, La pre ten sión de de cla ra ción: un apor te a la teo ría de
la pre ten sión de pro tec ción del de re cho.109

A par tir de en ton ces y es pe cial men te con el de sa rro llo pos te rior del
pro ce sa lis mo cien tí fi co ita lia no a prin ci pios del si glo XX en ca be za do por 
Giu sep pe Chio ven da, en su fa mo sa pro lu sión leí da en la Uni ver si dad de
Bo lo nia en 1903,110 la cien cia del de re cho pro ce sal ad quie re su flo re ci -
mien to, al can zan do su con sa gra ción du ran te la pri me ra mi tad del mis mo
si glo. Dis cí pu los y con dis cí pu los con ti nua ron el de sa rro llo de la dog má -
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104 Cou tu re, Eduar do J., Fun da men tos de de re cho pro ce sal, pp. 63 y 64.
105 Tra duc ción de Mi guel Ángel Ro sas Lichtschein, Bue nos Ai res, EJEA, 1964. La

obra ori gi nal: Die Leh re von den Pro ces sein re den und die Pro cess vo raus set zun gen, pu -
bli ca do por Emil roth en Gie sen, 1868.

106 Goldschmidt, Ja mes, Teo ría ge ne ral del pro ce so, trad. de Leo nar do Prie to Cas tro,
Bar ce lo na, La bor, 1936, p. 15; Chio ven da, Giu sep pe, Prin ci pios de de re cho pro ce sal ci -
vil, trad. de Jo sé Ca sais y San ta ló, Ma drid, Reus, 1922, t. I, p. 83.

107 Cfr. “Evo lu ción de la doc tri na pro ce sal”, en su obra Estu dios de teo ría ge ne ral e
his to ria del pro ce so (1945-1972), Mé xi co, UNAM, 1992, t. II, núms. 12-13, p. 293.

108 Ibi dem, p. 308.
109 Tra duc ción de Juan M. Se mon, Bue nos Ai res, EJEA, 1962.
110 La ac ción en el sis te ma de los de re chos, trad. de San tia go Sen tís Me len do, Val pa -

raí so, Ede val, 1922 (L’a zio ne nel sis te ma dei di rit ti, Bo lo nia, 1903).



ti ca pro ce sal, co mo Fran ces co Car ne lut ti, Pie ro Ca la man drei, Enri co Re -
dent ti, Enri co Tu lio Lieb man, Sal va to re Sat ta, Enri co Allo rio, Ugo Roc -
co, Vi cen zo Man zi ni, Emi lio Bet ti, Mar co Tu lio Zan zu chi, Vit to rio
Den ti, Vir gi lio Andrio li, Eu ge nio Flo rian, Mau ro Cap pe llet ti, só lo por
men cio nar a ju ris tas ita lia nos de gran ca la do in te lec tual, sin me nos ca bo
del de sa rro llo en Ale ma nia (Wach, Koh ler, Hell wig, Schönke, Stein,
Kisch, Ro sen berg, Goldschmidt, et cé te ra) y pos te rior men te en Espa ña
(Fran cis co Be ce ña, Leo nar do Prie to-Cas tro, Jai me Guasp, Ma nuel de la
Pla za, Emi lio Gó mez Orba ne ja y Mi guel Fe nech, en tre otros).

En La ti no amé ri ca la co rrien te cien tí fi ca del pro ce so se co no ció y de sa -
rro lló por ju ris tas exi lia dos, de la ta lla de Ra fael de Pi na Mi lán y es pe -
cial men te Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo (en Mé xi co), San tia go Sen tís
Me len do y Mar ce llo Fin zi (en Argen ti na), Enri co Tu lio Lieb man (en
Bra sil) y Ja mes Goldschmith (en Uru guay). Entre las fi gu ras la ti noa me ri -
ca nas que coad yu va ron no ta ble men te al de sa rro llo cien tí fi co pro ce sal, se
en cuen tran Eduar do Juan Cou tu re (Uru guay), Ra mi ro Po det ti, Hu go
Alsi na, Eduar do B. Car los, Jor ge A. Cla riá Olme do (Argen ti na) y Alfre -
do Bu zaid (Bra sil), en tre otros.

Así, el fe nó me no his tó ri co so cial o, si se pre fie re, el he cho his tó ri co
“de lo pro ce sal” o “pro ce di men tal” exis tió des de la an ti güe dad. En cam -
bio el es tu dio cien tí fi co de di cho fe nó me no ocu rrió a par tir de su au to no -
mía con las áreas sus tan ti vas. Esto no sig ni fi ca que no de ban es tu diar se
di chos an te ce den tes, si no más bien se quie re ha cer én fa sis en que el de re -
cho pro ce sal na ce, co mo cien cia, a par tir de la se gun da mi tad del si glo
XIX y no con los pro ce sos y pro ce di mien tos, o las ma gis tra tu ras o ju ris -
dic cio nes que los re sol vían ins ti tui das des de la an ti güe dad. Alca lá-Za mo -
ra y Cas ti llo de ma ne ra grá fi ca lo ex po ne di cien do “el pro ce so co mo rea -
li dad es muy an te rior al pro ce so co mo li te ra tu ra”111 y así rea li za una
cla si fi ca ción de las cin co eta pas de la evo lu ción del pen sa mien to pro ce -
sal, des de el pe rio do pri mi ti vo, eta pa ju di cia lis ta, es cue la prac ti cis ta, pe -
rio do del pro ce di men ta lis mo, has ta la fa se ac tual de evo lu ción en la que
nos en con tra mos de no mi na da pro ce sa lis mo cien tí fi co.112
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111 “Evo lu ción de la doc tri na pro ce sal”, op. cit., no ta 107, p. 308.
112 Cfr. op. cit., no ta 107, pp. 293-325. Esta cla si fi ca ción ha si do am plia men te aco gi -

da. La uti li zan, en tre otros, Gó mez La ra, Ci pria no, Teo ría ge ne ral del pro ce so, 10a. ed.,
Mé xi co, Oxford, 2004, pp. 67-78; Jo sé Ova lle Fa ve la, Jo sé, Teo ría ge ne ral del pro ce so,
6a. ed., Mé xi co, Oxford, pp. 43-35; Bri se ño Sie rra, Hum ber to, De re cho pro ce sal, 2a. ed., 



Este mo vi mien to cien tí fi co, que ini cia ra ba jo la con cep ción del de re -
cho pú bli co ale mán de la se gun da mi tad del si glo XIX (es pe cial men te
con Windscheid, Mut her, Bü llow, Koh ler y Wach), y se for ja ra a prin ci -
pios del si glo XX en Ita lia a par tir de Giu sep pe Chio ven da (1872-1937)
y de sa rro lla da por su es cue la: Car ne llut ti, Ca la man drei, Lieb mann, et cé -
te ra, con du jo en la se gun da mi tad de di cho si glo a la adop ción de una
teo ría ge ne ral del pro ce so (fer vien te men te de fen di da por Car ne llut ti) o,
co mo lo pre fie re de no mi nar Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, de una teo ría ge -
ne ral del de re cho pro ce sal, con ce bi da co mo la ex po si ción de los con cep -
tos, ins ti tu cio nes y prin ci pios co mu nes a las dis tin tas ra mas del en jui cia -
mien to, que in clu so se adop tó co mo asig na tu ra uni ver si ta ria.113

Co mo pue de apre ciar se, si bien es cier to que se sue le con si de rar la
obra de Bü low (1868) co mo el ini cio de la mo der na cien cia pro ce sal, lo
cier to es que la cons truc ción cien tí fi ca es un es la bón en el pen sa mien to
al ir cons tru yen do, con ba se en los pre de ce so res e in flu jos so cia les, po lí -
ti cos y ju rí di cos del mo men to, nue vas con cep cio nes y teo rías. El pro pio
Alca lá-Za mo ra que ha es tu dia do co mo po cos la evo lu ción de la doc tri na
pro ce sal, re co no ce que las eta pas cul tu ra les no son com par ti mien tos es -
tan cos si no mo men tos ca pi ta les en la za dos en tre sí, de tal suer te que an tes 
de Bü low hay un Wet zell, exis te una po lé mi ca Windscheid-Mut her y áun 
an tes, en ple no si glo XVII, se en cuen tra un Be ne dic to Carp zov.114 Inclu -
so, sin des co no cer el mé ri to de Bü low, se ña la Alca lá que en rea li dad su
teo ría cons ti tu ye un de sen vol vi mien to de las ideas de He gel, que la vis -
lum bra y de Holl weg que la sus ten ta. Inclu so, la obra de Bü low no fue de 
ex po si ción sis te má ti ca, co mo si lo fue la de Wach (1885).115 Y con ca te-
nan do es la bo nes “La in fluen cia de Wach y de Klein so bre Chio ven da”116
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Har la, 1995, p. 306. Véan se los tex tos más con tem po rá neos de Armien ta Cal de rón, Gon -
za lo, Teo ría ge ne ral del pro ce so (prin ci pios, ins ti tu cio nes y ca te go rías pro ce sa les), Mé -
xi co, Po rrúa, 2003, pp. 25-29; Saíd, Alber to y Gon zá lez Gu tié rrez, Isi dro M., Teo ría ge -
ne ral del pro ce so, Mé xi co, Iu re Edi to res, 2006, pp. 84-116.

113 Cfr. Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, “La teo ría ge ne ral del pro ce so y la en se -
ñan za del de re cho pro ce sal”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal, núm. 1,
1968, pp. 9-91.

114 Cfr, “Evo lu ción de la doc tri na pro ce sal”, cit., no ta 107, p. 293.
115 Hand buch des Deuts chen Ci vil pro zess rechts, to mo I, Leip zig, 1885; ci ta da por

Alca lá Za mo ra y Cas ti llo, op. últ. cit., no ta 107, p. 308.
116 Así se ti tu la un de ta lla do es tu dio de Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, pu bli ca do

en sus Estu dios de teo ría ge ne ral e his to ria del pro ce so (1945-1972), cit., no ta 107, t. II,
núms. 12-13, pp. 547-570. Pu bli ca do ori gi nal men te en Re vis ta de De re cho Pro ce sal,



re sul tan cla ros, por lo que en rea li dad el pa dre del pro ce sa lis mo cien tí fi -
co ita lia no tu vo un in flu jo di rec to de la co rrien te cien tí fi ca de Ale ma nia
y Aus tria.

B) Algo si mi lar tam bién pue de ad ver tir se en el es tu dio cien tí fi co del
de re cho cons ti tu cio nal, cu yo ini cio se re mon ta con la adop ción de las
Cons ti tu cio nes es cri tas a fi na les del si glo XVIII. Se ha con si de ra do que
es en esa épo ca don de ini cian, con po ca vi gen cia, las pri me ras cá te dras
de Di rit to cos ti tu zio na le en Fe rra ra (1797), en Pa vía (1797) y Bo lo nia
(1798), y don de apa re ce una pri me ra obra so bre la ma te ria en la Uni ver -
si dad de Fe rra ra, por el pro fe sor Giu sep pe Com pag no ni di Lu zo, que es -
cri bie ra su Ele men ti di di rit to cos ti tu zio na le de mo crá ti co os sia Prin ci pii
di gius pub bli co uni ver sa le (Ve ne cia, 1797);117 si bien con an te rio ri dad
en la Uni ver si dad de Oxford, el pro fe sor Wi lliam Black sto ne (1758) en -
se ña ba la Cons ti tu ción y las le yes de Ingla te rra (sin de no mi nar la de re cho 
cons ti tu cio nal), lo que lo lle vó a es cri bir sus in flu yen tes Com men ta ries
on the Laws of England (1765).118

Du ran te el si glo XIX se fue ron crean do pau la ti na men te cá te dras de
de re cho cons ti tu cio nal. En Espa ña, de bi do a la bre ve vi gen cia de la
Cons ti tu ción de Cá diz de 1812, en cu yo ar tícu lo 368 es ta ble cía la obli ga -
ción de que se ex pli ca se la Cons ti tu ción “en to das las uni ver si da des y es -
ta ble ci mien tos li te ra rios don de se en se ñen las cien cias ecle siás ti cas y po -
lí ti cas”, sur ge la pri me ra cá te dra en Va len cia, el 21 de sep tiem bre de
1813, cu yo ti tu lar fue el ci vi lis ta Ni co lás Ga rely; y se inau gu ra en Ma -
drid el 2 de fe bre ro de 1814, con Mi guel Gar cía de la Ma drid. En Fran -
cia, pri me ro con la de no mi na ción de droit pu bli que o droit po li ti que
(1791) y lue go con el ró tu lo de droit cons ti tu tion nel (1834) en la Sor bo -
na, Pa rís, a ini cia ti va de Gui zot y cu yo pri mer ca te drá ti co fue el ita lia no
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Bue nos Ai res, I, 1947, pp. 389-410 (en ho me na je a Chio ven da en su dé ci mo ani ver sa rio
de su muer te).

117 Cfr. Lu cas Ver dú, Pa blo, “Pao lo di Ruf fía y la cien cia ita lia na del de re cho cons ti -
tu cio nal”, en Bis ca ret ti di Ruf fía, Pao lo, De re cho cons ti tu cio nal, 3a. ed., Ma drid, Tec -
nos, 1987, p. 21.

118 Cfr. Li na res Quin ta na, Se gun do V., Tra ta do de la cien cia del de re cho cons ti tu cio -
nal, 2a. ed., Bue nos Ai res, Plus Ultra, 1977, t. II, pp. 41-45. La obra com ple ta cons ta de
XI to mos. Li na res se apo ya pa ra es tas afir ma cio nes en las obras de Jor ge Aja Espil, En
los orí ge nes de la tra dís ti ca cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1968, pp. 49 y 
ss.; y de Mas si mo Pal me ri ni, Intro du zio ne allo stu dio del di rit to cos ti tu zio na le, Edi zio ne
dell’Ate neo, 1947, p. 2. En el mis mo sen ti do Sa güés, Nés tor P., Ele men tos de de re cho
cons ti tu cio nal, 2a. reimp. de la 3a. ed., Bue nos Ai res, Astrea, 2003, t. I, pp. 42 y 43.



Pe lle gri no Ros si (que ha bía es tu dia do en Bo lo nia don de ya se en se ña ba), 
ex pre sión acep ta da por la Aca de mia Fran ce sa en 1835. Si bien en al gu -
nos ca sos com bi na do con la cien cia po lí ti ca. Más tar de en Espa ña el de -
re cho cons ti tu cio nal se in clu ye en los pla nes de es tu dio en 1835, ini cial -
men te con la de no mi na ción de de re cho pú bli co y a par tir de 1857 con la
ex pre sión “de re cho po lí ti co” o “de re cho po lí ti co cons ti tu cio nal”.119 Con
la con sa gra ción de las Cons ti tu cio nes es cri tas en el si glo XX se fue acen -
tuan do la en se ñan za co mo dis ci pli na au tó no ma y es pe cial men te al con so -
li dar se la co rrien te cien tí fi ca del de re cho cons ti tu cio nal.

Con in de pen den cia de las cá te dras, se sue le con si de rar el sur gui mien to 
de la dis ci pli na cons ti tu cio nal con ca rác ter au tó no mo, a par tir del mo -
der no de re cho pú bli co ale mán ba jo una óp ti ca es tric ta del mé to do ju rí -
di co. Espe cial men te se se ña la la obra de Karl Frie drich Von Ger ber,
Grundzûge ei nes Systems des deuts chen Staats rechts (1865),120 (Fun da -
men tos de un sis te ma del de re cho po lí ti co ale mán), que de al gún mo do
pue de equi pa rar se a la obra se ña la da de Bü low pa ra el de re cho pro ce sal,
no por cons truir pro pia men te la au to no mía de la dis ci pli na, si no esen cial -
men te por la nue va con cep ción y re per cu sión de ri va da de la mis ma, es
de cir, por su con cep ción y me to do lo gía es tric ta men te ju rí di ca, que con el 
tiem po de sem bo có en la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal.

Co mo lo se ña la Gar cía-Pe la yo,

La apa ri ción del de re cho cons ti tu cio nal en el pa sa do si glo (XIX) no es
más que un ca so par ti cu lar de la dis per sión del vie jo Cor pus Iu ris Pu bli cii
en va rias ra mas (de re cho cons ti tu cio nal, de re cho ad mi nis tra ti vo, de re cho
pe nal, de re cho pro ce sal), dis per sión de bi do a dos cla ses de mo ti vos: por
un la do, al pro gre so en la ra cio na li za ción de los ór de nes ju rí di cos y po lí ti -
cos, que da lu gar a una se rie de se pa ra cio nes ob je ti vas de ta les ór de nes
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119 Tra ta do de la cien cia..., cit., no ta 118, pp. 42-44, es pe cial men te Li na res Quin ta na
se apo ya en Luis Sán chez Ages ta, “Las pri me ras cá te dras es pa ño las de de re cho cons ti tu -
cio nal”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, núm. 126, no viem bre-di ciem bre de 1962,
p. 157; Ru bio Llo ren te, Fran cis co, voz “De re cho cons ti tu cio nal”, Enci clo pe dia ju rí di ca
ci vi tas, vol. II, p. 2208; Fer nán dez Váz quez, Emi lio, voz “De re cho cons ti tu cio nal”, Dic -
cio na rio de de re cho pú bli co (ad mi nis tra ti vo, cons ti tu cio nal y fis cal), cit., no ta 102, pp.
204-209. Asi mis mo, véa se Lu cas Ver dú, Pa blo, “Pao lo di Ruf fía y la cien cia ita lia na del
de re cho cons ti tu cio nal”, cit., no ta 117, p. 22.

120 Cfr., en tre otros, Bis ca ret ti di Ruff ìa, Pao lo, De re cho cons ti tu cio nal, 3a. ed., trad.
de Pa blo Lu cas Ver dú, Ma drid, Tec nos, 1987, p. 74; Li na res Quin ta na, Se gun do V., Tra -
ta do de la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal, cit., no ta 118, t. II, p. 48.



(en tre jus ti cia y ad mi nis tra ción, en tre és tas y le gis la ción, en tre ley y Cons -
ti tu ción, et cé te ra), con lo que den tro de la rea li dad ju rí di co-pú bli ca sur gen
unos ob je tos au tó no mos que re quie ren tra ta mien to au tó no mo; por otro la -
do, al pro gre so en la pre ci sión de los mé to dos ju rí di cos que pro por cio nó el 
ins tru men to gno seo ló gi co ade cua do pa ra sa tis fa cer las ne ce si da des teó ri -
cas y téc ni cas. En re su men: si bien el na ci mien to del de re cho cons ti tu cio -
nal se vin cu la de un mo do in me dia to con la pro ble má ti ca plan tea da por el
Esta do de mo crá ti co li be ral, res pon de, sin em bar go, a cau sas más ge ne ra les 
y pro fun das, y de las que ese mis mo Esta do era efec to.121

En es ta co rrien te de la pu re za del mé to do ju rí di co, sur gen fi gu ras no -
ta bles co mo Paul La band y es pe cial men te Georg Je lli nek, que con su
Teo ría ge ne ral del es ta do (1900), se ha con si de ra do co mo “un hi to de
pro fun do sig ni fi ca do en el pro ce so evo lu ti vo, no so la men te del de re cho
cons ti tu cio nal, si no de to da la cien cia ju rí di ca en ge ne ral”.122 La uti li za -
ción del mé to do ju rí di co co mo téc ni ca de es tu dio del de re cho pú bli co fue 
se gui da en Ita lia por Vit to rio Émma nue le Orlan do, a par tir de la pre lu -
sión pro nun cia da en la Uni ver si dad de Pa ler mo so bre Los cri te rios téc ni -
cos pa ra la re cons truc ción del de re cho pú bli co (1885),123 apor ta ción que 
fue acla ra da y com ple men ta da por otra obra apa re ci da en 1952,124 por lo
que es con si de ra do co mo el pa dre del de re cho pú bli co ita lia no (es pe cial -
men te del cons ti tu cio nal). Co mo lo se ña la Lu cas Ver dú de la pri me ra
obra se ña la da de Orlan do, “su po ne una ex po si ción a su pro gra ma cien tí -
fi co con ma ti ces de vi bran te ma ni fies to que anun cia la for ma ción de la
di rec ción téc ni co-ju rí di ca hoy en rai za da en Ita lia” y com ple ta co men tan -
do que “era me nes ter una cien cia del de re cho con ce bi da co mo ma te ria y
co mo téc ni ca, en tér mi nos ju rí di cos. Lo cual pa re ce ría de ma sia do ob vio,
pe ro im pli ca ba la de pu ra ción de los in gre dien tes po lí ti cos, fi lo só fi cos y
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121 Gar cía-Pe la yo, Ma nuel, “Pró lo go a la pri me ra edi ción”, De re cho cons ti tu cio nal
com pa ra do, Ma drid, Alian za Edi to res, 1999, pp. 9 y 10. La pri me ra edi ción es de 1951.

122 Li na res Quin ta na, Se gun do V., Tra ta do de la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal,
cit., no ta 118, t. II, p. 55.

123 Cfr. su obra I cri te ri tec ni ci per la ri cos tru zio ne del di rit to pub bli co, Mó de na,
1925. Ci ta da por Lu cas Ver dú, Pa blo, “Pao lo di Ruf fía y la cien cia ita lia na del de re cho
cons ti tu cio nal”, cit., no ta 117, p. 27.

124 Cfr., su tra ba jo “La ri vo lu zio ne mon dia le e il di rit to”, Stu di di di rit to cons ti tu zio -
na le en me mo ria di Lui gi Ros si, Mi lán, Giuffrè, 1952, pp. 729 y 730. Ci ta do por Lu cas
Ver dú, Pa blo, op. cit., no ta 117, p. 27, no tas 22 y 23.



so cio ló gi cos que di fi cul ta ban una cien cia del de re cho pú bli co sis te má ti -
co”.125

En ese sen de ro de la téc ni ca y dog má ti ca ju rí di ca que se ini cia ra ba jo
el em pu je del de re cho pú bli co ale mán con Ger ber, La band y Je lli nek,
pro gre si va men te a fi na les del si glo XIX y pri me ras dé ca das del si glo XX 
fue ron apa re cien do au to res que le dan sus ten to a la dis ci pli na ju rí di co
cons ti tu cio nal. El pun to de in fle xión his tó ri ca del cam bio, co mo ha se ña -
la do Lom bar di, lo re pre sen ta Vit to rio Emma nue le Orlan do. Se ña la es te
au tor que

...en su tra ba jo del 8 de ene ro de 1889, y que co mo pre lu dio a sus Cur sos
de de re cho ad mi nis tra ti vo y cons ti tu cio nal fue leí do en la Uni ver si dad de
Pa ler mo, ha ce ya ca si un si glo, con el tí tu lo Los cri te rios téc ni cos pa ra la
re cons truc ción ju rí di ca del de re cho pú bli co, si gue las pau tas es ta ble ci das
en otros es tu dios an te rio res, que fue ron tam bién pre lu dios a los Cur sos de
Mó de na (4 de di ciem bre de 1885, ti tu la do Orden ju rí di co y or den po lí ti co)
y Mes si na (12 de di ciem bre de 1886, que sig ni fi ca ti va men te se re fie re a
La ne ce si dad de una re cons truc ción ju rí di ca del De re cho cons ti tu cio nal).
En to dos ellos se afir ma ro tun da men te la dis tin ción en tre el de re cho cons -
ti tu cio nal y lo que más ade lan te se lla ma rá “cien cia de la po lí ti ca”, a la vez 
que se rei vin di ca la au to no mía del de re cho cons ti tu cio nal a tra vés de la
afir ma ción de la pri ma cía del mo men to ju rí di co co mo ob je to y ra zón de
su es tu dio, con la con si guien te pro cla ma ción pa ra el mis mo del mé to do 
pro pio de las otras ra mas de la ju ris pru den cia co mo úni co me dio vá li do 
pa ra la recons truc ción de sus ins ti tu tos.126

Esta lu cha por el mé to do ju rí di co se apre cia con cla ri dad en sus Prin -
ci pi di di rit to cos ti tu zio na le.127

Si guien do la lí nea ini cia da por Orlan do,128 su más des ta ca do dis cí pu lo 
San ti Ro ma no con ti nuó con so li dan do el mé to do ju rí di co en el es tu dio del 
de re cho cons ti tu cio nal. Maes tro y dis cí pu lo, am bos aca dé mi cos y po lí ti -
cos, con tri bu ye ron a la con sa gra ción del es tu dio téc ni co ju rí di co del de -
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125 Lu cas Ver dú, Pa blo, “Pao lo di Ruff ìa y la cien cia ita lia na del de re cho cons ti tu cio -
nal”, cit., no ta 117, p. 27.

126 Lom bar di, Gior gio, “De re cho cons ti tu cio nal y cien cia po lí ti ca en Ita lia”, Re vis ta
de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, nue va épo ca, núm. 22, ju lio-agos to de 1981, p. 84.

127 Flo ren cia, G. Bar be ra, 1889.
128 Una re co pi la ción de los es tu dios de Orlan do apa re ce en su Di rit to pub bli co ge ne -

ra le. Scrit ti va rii (1881-1949) coor di na ti in sis te ma, Mi lán, Dott. A. Giuffrè, 1940.



re cho cons ti tu cio nal. Co mo se ña la Lu cas Ver dú, “Orlan do fue el fun da -
dor de la mo der na es cue la ita lia na del de re cho pú bli co. Ro ma no sig ni fi ca 
su de fi ni ti va con ti nua ción y con so li da ción”.129 San ti Ro ma no tu vo una
in fluen cia im por tan te co mo ca te drá ti co de de re cho cons ti tu cio nal (Uni -
ver si da des de Mó de na, Pi sa, Mi lán y Ro ma) y de re cho ad mi nis tra ti vo
(Uni ver si dad de Ca me ri no). Fue miem bro del Se na do y pre si den te del
Con se jo de Esta do. Sus obras re la ti vas a L’or di na men to giu ri di co (1918) 
y Cor so di di rit to cos ti tu zio na le (1926) re sul tan fun da men ta les pa ra el
de sa rro llo pos te rior de la dis ci pli na, has ta lle gar a sus Prin ci pi di di rit to
cos ti tu zio na le (1945) y Fram men ti di un di zio na rio giu ri di co (1947).130

La con so li da ción de la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal se fue cons -
tru yen do sig ni fi ca ti va y es pe cial men te en Ita lia, Fran cia y Ale ma nia. Des -
ta can den tro de la es cue la ita lia na, ade más de los men cio na dos Orlan do y
San ti Ro ma no, Cons tan ti no Mor ta ti, Ve zio Cri sa fu lli, Egi do To sa to, Leo -
pol do Elia, Car lo Espo si to, Li vio Pa la din, Ma rio Ga li zia, Car lo La vag na,
Pao lo Ba ri le, Gior gio Ba lla do re Pa llie ri, Te mis to cle Mar ti nes, Pao lo Bis -
ca ret ti di Ruff ìa, Fran co Pie ran drei, Ales san dro Piz zo rus so, Ales san dro
Pa ce, Anto nio La Pér go la, Gus ta vo Za gre belsky, Giu sep pe de Ver go tin ni,
Fran co Mo dug no, Ser gio Bar to le y Anto nio Rug ge ri.131

En cuan to a los au to res fran ce ses fi gu ran Adhé mar Esmein, Eduard
Lam bert, León Du guit, Bo ris Mir ki ne Guet zé vitch,132 Jo seph Bart hé -
lemy, Mau ri ce y André Hau riou, Ray mond Ca rré de Mal berg, Mau ri ce
Du ver ger, Geor ges Ve del, Geor ges Bur deau, Mar cel Pré lot, Louis Fa vo -
reu, Gé rard Co nac y Mi chel Tro per.133
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129 “Pao lo di Ruff ìa y la cien cia ita lia na del de re cho...”, cit, no ta 117, p. 32.
130 Pa ra una va lo ra ción ge ne ral de la obra de San ti Ro ma no, véa se Fro si ni, Vit to rio,

“Las trans for ma cio nes de la doc tri na del Esta do en Ita lia”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos,
Ma drid, núm. 202, ju lio-agos to de 1975, pp. 145-154, es pe cial men te pp. 147 y ss.

131 Hay au to res que des de la fi lo so fía del de re cho, cien cia po lí ti ca, teo ría ge ne ral del
de re cho o his to ria cons ti tu cio nal, han rea li za do con tri bu cio nes es pe cial men te im por tan -
tes pa ra el de re cho cons ti tu cio nal, co mo Mas si mo Se ve ro Gian ni ni, Nor ber to Bob bio,
Lui gi Fe rra jo li, Mau ri cio Fio ra van ti y Mi che lan ge lo Bo ve ro, en tre otros.

132 Si bien es te au tor en se ñó en Pe tro gra do, se tras la dó a Fran cia des pués de la Pri me -
ra Gue rra Mun dial, ob te nien do la na cio na li dad fran ce sa y des ta can do por sus obras ju rí -
di cas, co mo lo ad vier te Li na res Quin ta na, op. cit., no ta 118, p. 132.

133 Só lo se men cio nan al gu nos au to res clá si cos, si bien exis ten otros im por tan tes
cons ti tu cio na lis tas con tem po rá neos, co mo Frank Mo der ne, Pie rre Bon, Fran çois Lu chai -
re, Mi chel Fro mont y Do mi ni que Rous seau, en tre otros. En ge ne ral, so bre un sec tor de la 
es cue la fran ce sa, véa se el tra ba jo de Lu cas Ver dú, Pa blo, “Mau ri ce Du ver ger y la nue va



Y en la es cue la ale ma na Her mann Hé ller, Carl Schmitt, Hans Kel sen,
Karl Loe wens tein, Ru dolf Smend, Kon rad Hes se, Theo dor Maunz, Hein -
rich Trie pel, Ger hard Leib holz, Ernest Fors thoff, Ernst-Wolf gang Böcken- 
förde, Frie drich Mü ller y Pe ter Häber le. Só lo por men cio nar al gu nos au -
to res em ble má ti cos, y sin nin gún áni mo de ex haus ti vi dad, que de ma ne ra 
ma gis tral han sen ta do las ba ses de la teo ría cons ti tu cio nal y teo ría del
Esta do des de una pers pec ti va ju rí di ca, con tri bu yen do a la con so li da ción
de la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal. En la ac tua li dad son abun dan tes
los ma nua les y li bros que lle van el tí tu lo de la dis ci pli na, si bien su con -
te ni do abar ca múl ti ples ca pí tu los que re fle jan su in ce san te cre ci mien to:
de re chos fun da men ta les, de re chos hu ma nos, de re cho par la men ta rio, de -
re cho elec to ral, de re cho ju di cial, de re cho re gio nal o es ta dual, et cé te ra.
Sa güés ad vier te la ma ne ra en que el de re cho cons ti tu cio nal de nues tros
días afron ta una ver da de ra “cri sis de cre ci mien to” de bi do a su in con te ni -
ble de sa rro llo que bien pue de cau sar su frac cio na mien to en va rias sub-
asig na tu ras cons ti tu cio na lis tas.134

En el ám bi to an glo sa jón tam bién se fue cons tru yen do la cien cia del
de re cho cons ti tu cio nal, si bien con una cons truc ción prag má ti ca, pri vi le -
gian do el as pec to téc ni co y ju ris pru den cial so bre el dog má ti co. Só lo co -
mo una mues tra y tam po co con nin gún fin de ex haus ti vi dad que re ba sa -
ría los fi nes del pre sen te epí gra fe, des ta can las si guien tes obras clá si cas
re fe ri das al cons ti tu cio na lis mo bri tá ni co y es ta dou ni den se. Entre las pri -
me ras: The Re ports of Sir Edward Co ke (13 par tes, 1600-15) e Insti tu tes
of the Laws of England (IV vols., 1628-44), de Sir Edward Co ke; The
Ele ments of the Com mon Laws of England, de Sir Fran cis Ba con (1630);
Com men ta ries of the Laws of England, de Wi lliam Black sto ne (IV vols.
1765-69); The En glish Cons ti tu tion, de Wal ter Ba gehot (1867); La Cons -
ti tu tion d’Angle te rre, de Jean Louis De Lol me (1771); An in tro duc tion to 
the prin ci ples of mo rals and le gis la tion, de Je remy Bent ham (1789); Re -
flec tions on the Re vo lu tion of Fran ce, de Edmund Bur ke (1790); Lec tu -
res Intro duc tory to the Study of the Law of the Cons ti tu tion, de Albert
Venn Di cey (1885); The Ame ri can Common wealth, de Ja mes Bryce
(1888); The Expan sion of the Com mon Law, de Sir Fre de rick Po llock
(1904); The Cons ti tu tio nal His tory of England: a Cour se of Lec tu res,
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es cue la fran ce sa de de re cho cons ti tu cio nal”, Bo le tín de la Uni ver si dad Com pos te la na,
San tia go de Com pos te la, núm. 67, 1959, pp. 283-293.

134 Sa güés, N. P., Ele men tos de de re cho cons ti tu cio nal, cit., no ta 118, pp. 40 y 41.



Mait land, Fre de ric Wi lliam (1908); y Stu dies in the Pro blem of So ve -
reignty, de Ha rold J. Las ki (1917); Fun da men tal Law in En glish Cons ti -
tu tio nal His tory, de J. W. Goug (1958). En la ac tua li dad son abun dan tes
los tex tos y ma nua les es pe cial men te con el tí tu lo de Cons ti tu tio nal and
Admi nis tra ti ve Law.135

En cuan to a las se gun das: The Fe de ra list, de Ale xan der Ha mil ton,
Ja mes Ma di son y John Jay (1787-88); The Rights of Man, de Tho mas
Pai ne (1791-92); Com men ta ries on the Ame ri can Law, de Ja mes Kent
(IV vols., 1826-30); Com men ta ries on the Cons ti tu tion of the Uni ted
Sta tes (III vols., 1833) y Com men ta ries on the Con flict of Laws (1834),
de Jo seph Story; De la dé mo cra tie en Amé ri que, de Ale xis de Toc que vi -
lle (IV vols., 1835-40); La His toi re des États Unis, de Édouard La bou la -
ye (III vols., 1855-66); The Cons ti tu tion of the Uni ted Sta tes: De fi ned
and Ca re fully Anno ta ted, de Geor ge W. Pas chal (1868); An Intro duc tion
to the Cons ti tu tio nal Law of the Uni ted Sta tes, de John N. Po me roy
(1868); A trea ti se on the Cons ti tu tio nal Li mi ta tions which Rest Upon the
Le gis la ti ve Po wer of the Sta tes of the Ame ri can Union (1868) y The ge -
ne ral prin ci ples of cons ti tu tio nal law in the Uni ted Sta tes of Ame ri ca
(1880), am bas de Tho mas M. Coo ley; The Com mon Law, de Oli ver
Wen dell Hol mes Jr. (1881); Con gres sio nal Go vern ment. A Study in
Ame ri can Po li tics, de Woo drow Wil son (1885); The Doc tri ne of Ju di cial 
Re view: Its Le gal and His to ri cal Ba sis and Other Essays (1914) y The
Cons ti tu tion and what it means to day (1920), am bas de Edward Sa muel
Cor win; y Cons ti tu tio na lism: Ancient and Mo dern, de Char les Ho ward
McIlwain (1940). En la ac tua li dad tam bién abun dan los tex tos so bre
Cons ti tu tio nal Law, co mo los de Ber nard Schwartz, Ge rald Gunt her,
Geof frey Sto ne, Loch hart-Ka mi sar-Cho per-Shif frin, Lau ren ce H. Tri be,
C. Her man Prit chett, Sto ne-Seid man-Suns tein-Tush net, Freud-Sut her -
land-Ho we- Brown, Ho wak-Ro tun da-Youg, M. R. Fo rres ter, en tre otros.

De es ta for ma y de ma ne ra pa ra le la al pro ce sa lis mo cien tí fi co, la cien -
cia del de re cho cons ti tu cio nal sur ge con las Cons ti tu cio nes es cri tas en
los si glos XVIII-XIX136 y se de sa rro lla fun da men tal men te en el si glo
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135 Véan se, en tre otros, Po llard, Da vid et al., Cons ti tu tio nal and Admi nis tra ti ve Law.
Text and Ma te rials, 4a. ed., Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2007.

136 Un pa no ra ma in te re san te de la si tua ción del cons ti tu cio na lis mo a me dia dos del si -
glo XIX, pue de ver se en la obra con me mo ra ti va del cen te na rio de la Cons ti tu ción me xi -
ca na del 5 de fe bre ro de 1857, en la que par ti ci pa ron un im por tan te nú me ro de ju ris tas a



XX, es pe cial men te cuan do se acep ta su au to no mía de la cien cia po lí ti -
ca.137 Co mo bien lo se ña la Pé rez Ro yo “an tes de la cons ti tu ción hay re -
fle xión po lí ti co-ju rí di ca de al can ce cons ti tu cio nal, muy in te re san te por
cier to, pe ro no hay ni pue de ha ber to da vía un in ten to de es tu diar or de na -
da y me tó di ca men te la nue va for ma de ar ti cu la ción ju rí di ca del Esta -
do”.138

En cam bio, su es tu dio co mo fe nó me no his tó ri co so cial, co mo for ma
de po der y de or ga ni za ción del Esta do, se re mon ta a la Gre cia an ti gua.
Así pue de ad ver tir se de las obras de Aris tó te les: Éti ca a Ni có ma co, Po lí -
ti ca, y Cons ti tu ción de Ate nas; de Pla tón: sus Diá lo gos: Re pú bli ca, Po lí -
ti co, y Las le yes; y de Ci ce rón: So bre la Re pú bli ca, y Las le yes. Con es -
tos au to res se ini cia el es tu dio de las ins ti tu cio nes po lí ti cas y se pro lon ga
con mu chos otras obras y pen sa do res clá si cos a tra vés del tiem po, co mo
La ciu dad de Dios, de San Agus tín (413-426); Summa Theo lo gi ca, de
San to To más de Aqui no (1265-74); De fen sor pa cis, de Mar si lio de Pa -
dua (1324); Bre vi lo quium de po tes ta te tyran ni ca, de Gui ller mo de
Ockham (1346); El prín ci pe (1513) y Dis cur sos so bre la pri me ra dé ca da 
de Ti to Li vio (1512-17), de Ni co lás Ma quia ve lo; Uto pía, de San to To más 
Mo ro (1516); Fran co-Ga llia, de Fran çois Hot man (1573); Los seis li bros 
de la Re pú bli ca, de Jean Bo din (1576); De Ci ve (1642) y Le via tán: la
ma te ria, for ma y po der de un es ta do ecle siás ti co (1651), de Tho mas
Hob bes; El ejer ci cio de la ma gis tra tu ra y el rei na do, de John Mil ton
(1649); Ensa yos so bre el go bier no ci vil, de John Loc ke (1660-1662);
Ensa yos so bre mo ral y po lí ti ca, de Da vid Hu me (1741-42); El es pí ri tu
de las le yes, de Char les-Louis de Mon tes quieu (1748); y El con tra to so -
cial, de Jean-Ja ques Rous seau (1762). Au to res y obras uni ver sa les, en tre
otras, que in flu ye ron no ta ble men te en el pen sa mien to po lí ti co y es pe cial -
men te en la fi lo so fía po lí ti ca. Sin em bar go, co mo lo ex pre sa cla ra men te
Li na res Quin ta na,
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ni vel mun dial. Cfr. va rios au to res, El cons ti tu cio na lis mo a me dia dos del si glo XIX, Mé xi -
co, UNAM, 2 ts., 1957.

137 En cuan to a los víncu los exis ten tes y di fe ren cias en tre la cien cia po lí ti ca y el de re -
cho cons ti tu cio nal, véa se Ro me ro, Cé sar Enri que, “Cien cia po lí ti ca, de re cho po lí ti co y
de re cho cons ti tu cio nal (apor tes di dác ti cos)”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, núm. 
185, sep tiem bre-oc tu bre de 1972, pp. 269-282.

138 Cur so de de re cho cons ti tu cio nal, 3a. ed., Ma drid, Mar cial Pons, Edi cio nes Ju rí di -
cas y So cia les, 1996, p. 59.



...la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal re co no ce un ori gen re la ti va men te
re cien te, sea por que la idea de la con si de ra ción cien tí fi ca au tó no ma de las
dis tin tas par tes del de re cho da ta de ha ce po co tiem po, sea por la di fi cul tad
me to do ló gi ca de ais lar los pro ble mas ju rí di cos del Esta do de aque llos his -
tó ri cos, fi lo só fi cos, po lí ti cos y so cio ló gi cos.139

De es ta for ma, pue de sos te ner se que si bien la cien cia del de re cho
cons ti tu cio nal sur ge a par tir del si glo XIX, se con so li da en el si glo XX y
es pe cial men te a par tir de la Se gun da Gue rra Mun dial, cuan do su es tu dio
se con vier te es tric ta men te ju rí di co y au tó no mo de la cien cia po lí ti ca y de 
otras dis ci pli nas. Se tran si ta de una teo ría po lí ti ca cons ti tu cio nal a una
dog má ti ca ju rí di ca cons ti tu cio nal. Pé rez Ro yo ubi ca tres pe rio dos en la
evo lu ción de la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal. La pri me ra com pren -
de des de la Re vo lu ción fran ce sa has ta la Re vo lu ción de 1848, en la cual
el de re cho cons ti tu cio nal es ex clu si va men te de re cho po lí ti co y se es tu dian
los prin ci pios del Esta do cons ti tu cio nal con un afán pro se li tis ta pa ra ob te -
ner la vic to ria so bre el ré gi men ab so lu tis ta; la se gun da, al con so li dar se el 
Esta do cons ti tu cio nal, des de la Re vo lu ción de 1848 has ta el ini cio de la
Pri me ra Gue rra Mun dial en 1914, pe rio do en el cual la Cons ti tu ción es
con si de ra da co mo do cu men to po lí ti co y el de re cho cons ti tu cio nal ad -
quie re ca rác ter en ci clo pé di co por su vin cu la ción con las ideas y for mas
po lí ti cas; la ter ce ra, se ini cia al fi na li zar la Se gun da Gue rra Mun dial y en 
la cual se afir ma la con cep ción de la Cons ti tu ción co mo nor ma, de tal
suer te que el de re cho cons ti tu cio nal se es tu dia co mo dis ci pli na ju rí di ca y 
se es cin de de otras dis ci pli nas afi nes.140 En épo ca re cien te, in clu so, se
afir ma con gran cau dal una co rrien te de no mi na da “neo cons ti tu cio na lis -
mo”,141 que po dría de sem bo car en una nue va eta pa evo lu ti va de la cien -
cia del de re cho cons ti tu cio nal.

De to do lo di cho en es te epí gra fe se ad vier te que el es tu dio cien tí fi co
del de re cho pro ce sal y del de re cho cons ti tu cio nal sur ge a par tir de la co -
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139 Tra ta do de la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal, cit., no ta 118, p. 15. Li na res
Quin ta na se apo ya en la obra de Pal me ri ni, Mas si mo, Intro du zio ne allo stu dio del di rit to
cos ti tu zio na le, Edi zio ni dell’Ate neo, 1947, pp. 40 y 41.

140 Cfr. Pé rez Ro yo, J., Cur so de de re cho cons ti tu cio nal, cit., no ta 138, pp. 59-62.
141 So bre es ta nue va co rrien te cien tí fi ca, véan se los in te re san tes tra ba jos con te ni dos

en Car bo nell, Mi guel (ed.), Teo ría del neo cons ti tu cio na lis mo. Ensa yos es co gi dos, Ma -
drid, Trot ta, 2007; y Neo cons ti tu cio na lis mo(s), Ma drid, Trot ta, 2003.



rrien te del de re cho pú bli co ale mán de la se gun da mi tad del si glo XIX y
se con so li dan co mo dis ci pli nas ju rí di cas au tó no mas du ran te el si glo XX.

VI. EL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL COMO FENÓMENO

HISTÓRICO-SOCIAL Y COMO CIENCIA

El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal com pren de tam bién dos rea li da des: 
el fe nó me no his tó ri co-so cial y su es tu dio cien tí fi co.

A) El pri me ro de ellos com pren de el aná li sis de los ins tru men tos ju rí -
di cos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos o de al tos or de na mien tos,
así co mo las ju ris dic cio nes u ór ga nos que co no cían de es tos me ca nis mos
en las di ver sas épo cas y sis te mas ju rí di cos. Así, se es tu dian las ins ti tu cio -
nes, me dios de de fen sa, ga ran tías, per so na jes, ju ris dic cio nes, ju ris pru -
den cia, doc tri na e ideo lo gías, lo que per mi te es cu dri ñar sus an te ce den tes
re mo tos des de la an ti güe dad. Co rres pon de a las “fuen tes his tó ri cas” de la 
dis ci pli na sean le gis la ti vas, ju ris pru den cia les o ideo ló gi cas. A con ti nua -
ción es bo za mos el fe nó me no his tó ri co so cial del de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal sin nin gún pro pó si to de ex haus ti vi dad, di vi dien do su aná li sis en
las cua tro eta pas his tó ri cas:142

1. Anti güe dad

Advier te Cap pe llet ti al gún an te ce den te re mo to en Gre cia. Se re fie re al 
pre ce den te ate nien se, de la su pe rio ri dad y ri gi dez del nó mos (que equi pa -
ra a una es pe cie de ley cons ti tu cio nal) con res pec to del psé fis ma (que lo
con si de ra co mo un de cre to). El psé fis ma de bía ajus tar se al nó mos pa ra
que fue se le gal. El efec to del psé fis ma con tra rio al nó mos con sis tía esen -
cial men te en una res pon sa bi li dad pe nal de quien ha bía pro pues to el de -
cre to a tra vés de una ac ción pú bli ca de un año de no mi na da gra fé pa ra nó -
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142 Con si de ra mos de uti li dad di vi dir el aná li sis del fe nó me no his tó ri co so cial del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal en las cua tro eta pas en que tra di cio nal men te se ha di vi di do la 
his to ria: Edad Anti güa (des de la in ven ción de la es cri tu ra, 3000 años a. C., has ta la caí da
del Impe rio Ro ma no de Occi den te, 476); Edad Me dia (476 has ta el des cu bri mien to de
Amé ri ca, 1492); Edad Mo der na (1492 has ta la re vo lu ción fran ce sa,1789); Edad Con tem -
po rá nea (1789 has ta nues tros días).



non;, ade más, el efec to tam bién con sis tía, por fuer za de prin ci pio, en la
in va li dez del de cre to ile gal, es de cir, con tra rio al nó mos.143

Al es tu diar los an te ce den tes del jui cio de am pa ro me xi ca no, al gu nos
ju ris tas han en con tra do ins ti tu cio nes o an te ce den tes re mo tos en dos fi gu -
ras del de re cho ro ma no. En el in ter dic to pre to ria no de Ho mi ne li be ro
ex hi ben do (Ley I, Li bro 43, Tí tu lo 29 del Di ges to), con sis ten te en un
me ca nis mo pa ra la de fen sa de los hom bres li bres que eran de te ni dos
con do lo, es de cir, ar bi tra ria men te por par ti cu la res, de tal suer te que se
po día ex hi bir al hom bre li bre (Quem li be rum do lo ma lo re ti nes, ex hi -
beas) a tra vés de un pro ce di mien to su ma rí si mo.144 Jo sé Clau dio Fe rrier
en su Pa ra tit la de los Tí tu los del Di ges to se ña la:

Con es te en tre di cho com pe le el pre tor al que re tie ne con do lo â un hom bre 
li bre, â que lo pre sen te. No es de asun to par ti cu lar ô de in te rés me ra men te
pri va do, si no de ofi cio y a fa vor de la li ber tad. Es ex hi bi to rio. Què sea ex -
hi bir, lo di ce el & 8 de la L. 3 de es te tí tu lo (2). Tam bién es po pu lar; pues
á na die se ha de prohi bir que pi da á fa vor de la li ber tad, L. 3 & 9 eod.; pe -
ro si mu chos lo in ten tan, el pre tor eli ge uno, el mas in te re sa do, el mas idó -
neo, y que dan los de más es clui dós. L 3, & 13. Se da con tra el que do lo sa -
men te de tie ne al hom bre li bre, L. 1, h; por con si guien te ce sa con tra el que
de tie ne con jus ta cau sa, L. 3, &2 et seq. H. t., y con tra el que de tie ne, por -
que el de te ni do lo quie re, sal vo que es té en ga ña do ó se du ci do. L. 3, & 5.
Ha de cons tar pa ra que ten ga lu gar, que el de te ni do es li bre, ó es tá en po -
se sión de su li ber tad. L. 3 & 7. L. 4, & 1, h. t. Con cu rre con el jui cio de la
ley fa via con tra los pla gia rios sin que mu tua men te se des tru yan, pues el
en tre di cho se di ri ge á la ex hi bi ción, y el pro ce di mien to cri mi nal á la pe na
y al es car mien to. L. 3, in prin. H. t. Es per pé tuo, L. 3, & últ., y eso se in -
tro du jo con tra la ín do le de las ac cio nes po pu la res a fa vor de la li ber tad.145

Por otra par te, en la Re pú bli ca ro ma na se creó el tri bu na do de la ple be 
por una de man da y con quis ta de los ple be yos, a ma ne ra de con tra po der
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143 Cap pe llet ti, Mau ro, La jus ti cia cons ti tu cio nal (es tu dios de de re cho com pa ra do),
Mé xi co, Po rrúa, 1987, pp. 46-48.

144 Cfr., en tre otros, Bur goa, I., El jui cio de am pa ro, 33a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1997,
pp. 48 y 49; y No rie ga, Alfon so, Lec cio nes de am pa ro, 8a. ed. re vi sa da y ac tua li za da por
Jo sé Luis So be ra nes, Mé xi co, Po rrúa, 2004, vol. I, t. I, pp. 59 y 60.

145 Fe rrier, Jo sé Clau dio, Pa ra tit la ó ex po si ción com pen dio sa de los tí tu los del Di ges -
to, Mé xi co, San tia go Pé rez, 1853, t. II, pp. 139 y 140 (edi ción fac si mi lar, Mé xi co, Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2007).



de los cón su les. La ca sa del tri bu no de bía es tar abier ta día y no che pa ra
la de fen sa de és tos y eran nom bra dos por la asam blea de la ple be (con ci -
lium ple bis). El tri bu na do de la ple be se ins ti tuía co mo sa cro san to (sa -
cro sanc ti tas), por lo cual te nía pro tec ción de cual quier da ño. A tra vés de
la Inter ces sio tri bu ni cia se so li ci ta ba an te el tri bu na do de la ple be ape lla -
tio au xi lium en con tra de un man da to de los ma gis tra dos y la pro tec ción
se po día ex ten der pa ra anu lar las le yes.146 Este tri bu no de la ple be de fen -
día los in te re ses po pu la res, al im pe dir la apli ca ción de las dis po si cio nes
le gis la ti vas con tra rias a di chos in te re ses (in ter ces sio), otor gan do pro tec -
ción per so nal a los per se gui dos por las au to ri da des (ius au xi li lii).147

Inclu so, la in ter ces sio “fue un ins tru men to cla ve en la opo si ción po lí ti ca
lle va da a ca bo por el tri bu no de la ple be fren te a las de ci sio nes de los
ma gis tra dos pa tri cios”,148 al po der ve tar la ley o pro pues ta del ma gis tra -
do que in cluía otros tri bu nos de la ple be (ius in ter ces sio nis).

2. Edad Me dia y Edad Mo der na

Se ha con si de ra do al Ha beas Cor pus Amend ment Act del 28 de ma yo
de 1679, con die cio cho pre cep tos, co mo el pri mer or de na mien to de ta lla -
do que re gu la a un pro ce so cons ti tu cio nal, si bien exis tió des de la Car ta
Mag na de 1215 y en la Ley Ingle sa de 1640.149

Tam bién en el Rei no de Ara gón exis tió una fi gu ra en car ga da de ve lar
por el cum pli mien to exac to de los di ver sos fue ros. El jus ti cia ma yor apa -
re ció en el si glo XII y tu vo su es plen dor en tre los años 1436 y 1520, que
in clu so se ha bla ba en esa épo ca de la fi gu ra del “jus ti ciaz go” pa ra com -
pren der a la jus ti cia y a sus lu gar te nien tes. Co no cían fun da men tal men te
de los pro ce sos fo ra les ara go ne ses (los de ma yor arrai go eran: de in ven -
ta rio, de fir ma de de re cho, de aprehen sión y de ma ni fes ta ción de per so -
na). La fi na li dad de los mis mos con sis tía en la pro tec ción o de fen sa de
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146 Cfr. Ba ti za, Ro dol fo, “Un pre te ri do an te ce den te re mo to del am pa ro”, Re vis ta Me -
xi ca na de De re cho Pú bli co, núm. 4, abril-ju nio de 1947, pp. 429-437.

147 Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal me -
xi ca no y com pa ra do, cit., no ta 21, p. 183.

148 Ra són, Cé sar, Sín te sis de his to ria e ins ti tu cio nes de de re cho ro ma no, 2a. ed., Ma -
drid, Tec nos, p. 62.

149 Cfr. Sa güés, Nés tor P., “Los de sa fíos del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, en Ba -
zán, Víc tor (coord.), De sa fíos del con trol de la cons ti tu cio na li dad, Bue nos Ai res, Edi cio -
nes Ciu dad Argen ti na, 1996, p. 22.



los súb di tos en con tra de los ac tos ex ce si vos y ar bi tra rios de la au to ri dad
real y ecle siás ti ca, que cons ti tuían con tra fue ro en per jui cio de los mis -
mos. En las Cor tes de Ta ra zo na, de 1592, se es ta ble ció que el car go de
jus ti cia de ja ba de ser ina mo vi ble y po día ser pro veí do por el rey, así co -
mo los nom bra mien tos de los lu gar te nien tes, lo que pro vo có el de cai -
mien to de la ins ti tu ción. Los De cre tos de Nue va Plan ta de Fe li pe V
(1707) cons ti tu yen el an te ce den te for mal de su de sa pa ri ción.150

Pa ra Cap pe llet ti el an te ce den te di rec to del con trol ju di cial de las le yes
fue la ba ta lla de Lord Edward Co ke por la su pre ma cía del com mon law,
ve ri fi ca da por los jue ces so bre el rey y el par la men to, es pe cial men te el
cé le bre Bon ham’s Ca se de 1610. No obs tan te la doc tri na de Co ke ema -
na da de es te ca so y en ten di da co mo ins tru men to de lu cha con tra el ab so -
lu tis mo del rey o del par la men to, en Ingla te rra se con so li dó la su pre ma -
cía del par la men to a par tir de la re vo lu ción de 1688.151 De es ta for ma
es ti ma que el an te ce den te di rec to del con trol ju di cial de la cons ti tu cio na -
li dad de las le yes se de be a la doc tri na de Sir Edward Co ke, que lo gró
aco gi da en los Esta dos Uni dos y pa ra dó ji ca men te fue aban do na da en
Ingla te rra y aho ra en sus ex co lo nias, don de ha pre va le ci do la “su pre ma -
cía del par la men to” y no la de los jue ces.152

Asi mis mo, se han en con tra do ins ti tu cio nes en el de re cho in dia no, es -
pe cial men te co mo an te ce den tes del jui cio de am pa ro me xi ca no.153 Los
re cur sos an te las Au dien cias de Mé xi co y Gua da la ja ra;154 el re cur so de
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150 So bre los pro ce sos fo ra les ara go ne ses y el Jus ti cia Ma yor exis te una am plia bi blio -
gra fía. Véan se, en tre otros, Bo net Na va rro, Ángel, Pro ce sos an te el jus ti cia de Ara gón,
Za ra go za, Gua ra, 1982; Ló pez de Ha ro, C., La Cons ti tu ción y li ber ta des de Ara gón y el
Jus ti cia Ma yor, Ma drid, Reus, 1926, es pe cial men te pp. 1-12, 336-385 y 426-625; Fai rén
Gui llén, V., Ante ce den tes ara go ne ses de los jui cios de am pa ro, Mé xi co, UNAM, 1971,
pp. 7-49. Una sín te sis del fun cio na mien to del Jus ti cia Ma yor y de la bi blio gra fía exis ten -
te, pue de ver se en nues tra obra La ac ción cons ti tu cio nal de am pa ro en Mé xi co y Espa ña
(Estu dio de de re cho com pa ra do), 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2007, pp. 5-18.

151 Cap pe llet ti, Mau ro, La jus ti cia cons ti tu cio nal..., cit., no ta 143, pp. 48-57.
152 Cfr. Cap pe llet ti, Mau ro, “Ne ce si dad y le gi ti mi dad de la jus ti cia cons ti tu cio nal”,

tra duc ción de Luis Aguiar de Lu que y Ma ría Gra cia Ru bio de Ca sas, en Fa vo reu, Louis
(ed.), Tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos y de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen tro de 
Estu dios Cons ti tu cio na les, 1984, pp. 599-662, véan se pp. 560 y 561.

153 Una vi sión pa no rá mi ca del de re cho in dia no pue de ver se en la obra de Cruz Bar -
ney, Óscar, His to ria del de re cho en Mé xi co, 2a. ed., Mé xi co, Oxford, 2004, pp. 221-544.

154 So bre las fa cul ta des de es tas Au dien cias, véan se, en tre otros, So be ra nes Fer nán -
dez, Jo sé Luis, Los tri bu na les de la Nue va Espa ña. Anto lo gía, Mé xi co, UNAM, 1980; de 
es te mis mo au tor, “Intro duc ción al es tu dio de la Au dien cia de Mé xi co”, Re vis ta de Inves -



fuer za;155 el re cur so “obe déz ca se pe ro no se cum pla”;156 el re cur so de nu -
li dad por in jus ti cia no to ria;157 y lo que el his to ria dor del de re cho Andrés
Li ra Gon zá lez ha bau ti za do co mo el “am pa ro co lo nial”,158 te sis se gui da
por Ba rra gán Ba rra gán159 y Gar cía Be laun de en el Pe rú,160 cu ya na tu ra le -
za en rea li dad co rres pon de a un in ter dic to po se so rio. El pro pio Ba rra gán
Ba rra gán ha pues to de re lie ve los cua tro am pa ros re gu la dos por las Sie te
Par ti das.161 Men ción es pe cial me re ce la obra de Jo sé Luis So be ra nes Fer -
nán dez y Faus ti no Jo sé Mar tí nez Mar tí nez, de no mi na da Apun tes pa ra la
his to ria del jui cio de am pa ro, que han es tu dia do con pro fun di dad des de
la pers pec ti va his tó ri ca a la ins ti tu ción, des de los am pa ra mien tos en las
Par ti das, los an te ce den tes ara go ne ses, an glo sa jo nes y co lo nia les, los orí -
ge nes cons ti tu cio na les en Yu ca tán y de los di ver sos or de na mien tos, su
con sa gra ción fe de ral de 1847 y 1857, su po lé mi ca du ran te el si glo XIX,
has ta su con sa gra ción de fi ni ti va en la ac tual Cons ti tu ción de 1917.162

3. Edad con tem po rá nea

En es te pe rio do se de sa rro llan las Cons ti tu cio nes es cri tas. Las ideas de 
John Loc ke y de Mon tes quieu so bre la di vi sión del po der en cuen tran
aco gi da y sir ven pa ra el es ta ble ci mien to de los de re chos fun da men ta les y 
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ti ga cio nes Ju rí di cas, año 3, núm. 3, 1979, pp. 465-476; “La ad mi nis tra ción su pe rior de
jus ti cia en Nue va Espa ña”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, año XII,
núm. 37, ene ro-abril de 1980, pp. 143-200.

155 Cfr, en tre otros, Mar ga dant, Gui ller mo F., “El re cur so de fuer za en la épo ca no -
vohis pa na”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núms. 172-174, t. XL, ju -
lio-di ciem bre de 1990, pp. 99-125.

156 Esqui vel Obre gón, To ri bio, Apun tes pa ra la his to ria del de re cho en Mé xi co, 2a.
ed., Mé xi co, Po rrúa, 1984, pp. 266 y 267.

157 Cfr., en tre otros, No rie ga, Alfon so, Lec cio nes de am pa ro, cit., no ta 144, p. 64.
158 Cfr. Li ra Gon zá lez, Andrés, El am pa ro co lo nial y el jui cio de am pa ro me xi ca no.

Ante ce den tes no vohis pa nos del jui cio de am pa ro, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca,
1972.

159 Cfr. Ba rra gán Ba rra gán, Jo sé, “Los rea les am pa ros”, en su obra Te mas del li be ra -
lis mo ga di ta no, Mé xi co, UNAM, 1978.

160 Cfr. Gar cía Be laun de, Do min go, “El am pa ro co lo nial pe rua no”, en su obra De re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Bo go tá, Te mis, 2001, pp. 79-87.

161 Cfr. su li bro Algu nas con si de ra cio nes so bre los cua tro re cur sos de am pa ro re gu -
la dos por las Sie te Par ti das, 2a. ed., Gua da la ja ra, Uni ver si dad de Gua da la ja ra, 2000.

162 Cfr. So be ra nes Fer nán dez, Jo sé Luis y Mar tí nez Mar tí nez, Faus ti no, Apun tes pa ra
la his to ria del jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 2002.



la li mi ta ción del po der en el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo. Se con -
sa gra el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal en el ar tícu lo VI de la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de 1787. Ya Ha mil ton co men ta ba es -
te prin ci pio en El Fe de ra lis ta al sos te ner que la Cons ti tu ción es de he cho 
una ley fun da men tal y así de be ser con si de ra da por los jue ces, de tal ma -
ne ra que “de be pre fe rir se la Cons ti tu ción a la ley or di na ria, la in ten ción
del pue blo a la in ten ción de sus man da ta rios”.163

El pun to de in fle xión del fe nó me no his tó ri co so cial, en su di men sión
con tem po rá nea, se sue le ubi car en el pa ra dig má ti co ca so Mar bury vs.
Ma di son re suel to por la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos el 24 de
fe bre ro de 1803, por el Chief Jus ti ce John Mars hall164 y es pe cial men te a
tra vés de la re per cu sión de la ju di cial re view of le gis la tion a ni vel mun -
dial. Si bien, co mo lo se ña la Grant, el con trol ju di cial de las le yes no es
pro pia men te una in ven ción nor tea me ri ca na, si no más bien la apli ca ción,
en las Cons ti tu cio nes es cri tas, de los prin ci pios y de las téc ni cas de sa rro -
lla das por el com mon law in glés pa ra im pe dir que las cor po ra cio nes pú -
bli cas y pri va das tras pa sa ran el cam po de su au to ri dad.165 Inclu so an tes
de ese fa mo so y tras cen den tal fa llo de Mars hall, el tri bu nal de New Jer -
sey en el ca so Hol mes vs. Wal ton (1780), re sol vió un ca so de in cons ti tu -
cio na li dad de un es ta tu to lo cal y pro vo có in clu so que la le gis la tu ra acep -
ta ra el cri te rio pro ce dien do a su re for ma. Esa prác ti ca ya se rea li za ba en
las en ti da des fe de ra ti vas. El juez Wythe, maes tro de Mars hall y que in te -
gra ba el tri bu nal de Ape la ción de Vir gi nia, en ten día ese po der de los jue -
ces so bre la le gis la tu ra si tras pa sa ba los lí mi tes que el pue blo le ha im -
pues to en la Cons ti tu ción (ca so Common wealth vs. Ca ton, de 1782).166

Cap pe llet ti ad vier te la in fluen cia del con trol ju di cial de las le yes es ta -
dou ni den ses y se ña la una ten den cia evo lu ti va co mún y uni ver sal del fe -
nó me no, tan to en el com mon law co mo en el ci vil law, dis tin guien do tres 
eta pas o épo cas, a ma ne ra de una dia léc ti ca he ge lia na (te sis, an tí te sis y
sín te sis), que de no mi nó co mo “de re cho na tu ral”, “de re cho le gal” y “jus -
ti cia cons ti tu cio nal”. En los paí ses del com mon law, sur ge la pri me ra eta -
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163 Ha mil ton, Ale xan der et al., reimp., Mé xi co, FCE, 1994, LXXVIII, p. 332.
164  Exis te una bi blio gra fía im pre sio nan te so bre Mars hall y es pe cial men te del fa mo so

fa llo de 1803. Una bio gra fía mo der na pue de ver se en Smith, Jean Edward, John Mar-
shall. De fi ner of a na tion, Nue va York, Henry Holt, 1996.

165 Grant, J. A. C., “La Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos”, El cons ti tu cio na lis mo a
me dia dos del si glo XIX, Mé xi co, UNAM, 1957, pp. 691-730.

166 Ibi dem, pp. 703 y 704.



pa de ri va da del pen sa mien to de Co ke, si bien im plí ci ta cua tro si glos an -
tes en Brac ton, con sis ten te en la su pre ma cía del com mon law; la se gun da 
épo ca, con la Re vo lución de 1688, en la que se ol vi da la en se ñan za de
Co ke y pre va le ce la su pre ma cía del par la men to so bre el com mon law; y 
la ter ce ra, cuan do sur gen las Cons ti tu cio nes es cri tas y se es ta ble cen en
los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca las cor tes su pre mas pa ra ha cer pre -
va le cer la hig her law, a par tir del pa ra dig má ti co ca so re suel to por la
Cor te Su pre ma de 1803, si bien con cier tos pre ce den tes an te rio res re suel -
tos por las cor tes su pre mas es ta ta les co mo el pro pio Mars hall lo se ña -
la.167

Esta ten den cia evo lu ti va tam bién pue de ad ver tir se en la fa mi lia ju rí di -
ca de ba se ro ma nís ti ca. En el ci vil law, es ti ma ba que se pue den ubi car
tam bién es tas tres eta pas, si bien en épo cas pos te rio res: la pri me ra, en el
que las es cue las ius na tu ra lis tas pro cla ma ban la ina pli ca bi li dad de le yes
con tra rias al de re cho na tu ral. Así lo ad ver tía, por ejem plo, de la doc tri na
de la He reu se im puis san ce (fe liz im po ten cia) del rey de vio lar las lois
fon da men ta les du ro yau me, es de cir, la doc tri na fran ce sa de la in vio la bi -
li dad de las le ges im pe rii. Esta con cep ción del jus na tu ra le que arrai gó
de ma ne ra im por tan te, lo vin cu la ba con el pen sa mien to de Pla tón y de
Aris tó te les, y par ti cu lar men te con la doc tri na to mís ti ca, los fi ló so fos es -
toi cos y a Ci ce rón. Con si de ró que de al gu na for ma cons ti tuía un pre ce -
den te va lio so de lo que si glos des pués se con so li dó en el con trol de la
cons ti tu cio na li dad de las le yes. En la se gun da eta pa pre va le ció el prin ci -
pio de le ga li dad, mien tras que en la ter ce ra el pen sa mien to de Kel sen al
es ta ble cer cor tes es pe cia li za das pa ra in ter pre tar las Cons ti tu cio nes.168

En es te pe rio do de be tam bién men cio nar se las ideas del aba te Sieyès y 
el Se na do Con ser va dor de la Cons ti tu ción fran ce sa de 1799, que tu vie ron 
im pac to en el si glo XIX y en el pen sa mien to de Carl Schmitt. Se gún es te
au tor, a la muer te de Crom well (1658) y des pués de los pri me ros en sa yos 
mo der nos de Cons ti tu cio nes es cri tas, se pro pu so una cor po ra ción es pe -
cial, a ma ne ra del efo ra to es par ta no, que vi nie ra a man te ner la or de na -
ción exis ten te del Common wealth y a im pe dir la res tau ra ción de la mo -
nar quía. Encon tra ron ahí su ori gen las ideas re fe ren tes a un “de fen sor de
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167 Cap pe llet ti, Mau ro, Pro ce so, ideo lo gías, so cie dad, trad. de San tia go Sen tís Me len -
do y To más A. Banz haf, Bue nos Ai res, EJEA, 1974, pp. 461-467.

168 Ibi dem, pp. 464 y 465.



la li ber tad” y lue go a un “de fen sor de la Cons ti tu ción”, que se abrie ron
pa so en el círcu lo de Ha rring ton. Di ce Schmitt que

Ahí tie ne su ori gen la idea de aque llas que, a tra vés de las car tas cons ti tu -
cio na les de Pen sil va nia, lle gan has ta las de la Re vo lu ción fran ce sa. En
Fran cia, en la Cons ti tu ción del año VIII (1799) apa re ce el Se na do co mo
de fen sor (con ser va teur) de la Cons ti tu ción. En es te ca so, tam bién, se me -
jan te ins ti tu to pre ce de in me dia ta men te a una reac ción po lí ti ca, la de la
épo ca de Na po león I. Por es to es do ble men te in te re san te com pro bar que el 
Sé nat con ser va teur no de sem pe ñó su pa pel tu te lar de la Cons ti tu ción has ta 
la de rro ta mi li tar de Na po león, cuan do por de cre to de 3 de abril de 1814
de cla ró que Na po león y su fa mi lia que da ban des po seí dos del tro no por ha -
ber vul ne ra do la Cons ti tu ción y los de re chos del pue blo.169

Las ar gu men ta cio nes de Schmitt, por su pues to, es tán en ca mi na das a
de fen der su pos tu ra ideo ló gi ca re la ti va al de ci sio nis mo po lí ti co y es por
ello que aco ge la doc tri na de Ban ja mín Cons tant re la ti va al ór ga no mo -
de ra dor u ór ga no neu tro o ar mó ni co, co mo ve re mos en su opor tu ni dad.

Los an te ce den tes en es tos cua tro pe rio dos his tó ri cos só lo re pre sen tan
un bos que jo sin en trar en ma yor de ta lle y en otros pre ce den tes co mo los
exis ten tes en La ti no amé ri ca en el de no mi na do sis te ma co lom bo-ve ne zo -
la no de con trol cons ti tu cio nal de le yes (1850-58) o la ins tau ra ción del
jui cio de am pa ro en la Cons ti tu ción del es ta do de Yu ca tán de 1841. He -
mos tra ta do sim ple men te de se ña lar al gu nas de las ins ti tu cio nes, fi gu ras,
eta pas, ideo lo gías y mo men tos re le van tes y sig ni fi ca ti vos en el de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal co mo fe nó me no his tó ri co-so cial, a ma ne ra de
“fuen tes his tó ri cas” de la dis ci pli na, que co mo su ce de en otras áreas del
co no ci mien to, su es tu dio dog má ti co se de sa rro lla ría des pués.

B) La cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, o si se pre fie re, la
dog má ti ca del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, en cam bio, ad quie re re le -
van cia a par tir de la crea ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos.
Espe cial men te de la Cor te Cons ti tu cio nal aus tria ca de 1920 y par ti cu lar -
men te a par tir del in flu yen te es tu dio de Hans Kel sen de 1928, co mo ve -
re mos más ade lan te. Este in flu yen te en sa yo po dría re pre sen tar lo que la
obra de Bulöw pa ra el de re cho pro ce sal o la de Ger ber pa ra el de re cho
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169 La de fen sa de la cons ti tu ción. Estu dio acer ca de las di ver sas es pe cies y po si bi li -
da des de sal va guar dia de la cons ti tu ción, 2a. ed., trad. de Ma nuel Sán chez Sar to, Ma -
drid, Tec nos, 1998, pp. 27 y 28.



cons ti tu cio nal, al de sen ca de nar el co mien zo de una nue va con cep ción
dog má ti ca y que re per cu ti ría des pués en la au to no mía cien tí fi ca de sus
dis ci pli nas. Esto no sig ni fi ca ig no rar la im por tan cia de otros tra ba jos an -
te rio res, muy va lio sos por cier to, pe ro que no tu vie ron el im pac to que
cau só aquel tra ba jo pre cur sor de Kel sen so bre la ga ran tía ju ris dic cio nal
de la Cons ti tu ción, ba sa men to so bre el cual se cons tru yó lo que hoy se
co no ce co mo de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en su di men sión cien tí fi ca.

Con la po lé mi ca ideo ló gi ca Schmitt-Kel sen so bre el guar dián de la
Cons ti tu ción, los plan tea mien tos del se gun do se con so li da ron y se die ron 
am plia men te a co no cer, sur gien do una nue va co rrien te dog má ti ca. A par -
tir de ahí se ini cia una tran si ción a la luz de la co rrien te del pro ce sa lis mo
cien tí fi co. Pri me ro al ad ver tir su exis ten cia co mo dis ci pli na au tó no ma,
lue go su de sa rro llo dog má ti co, has ta lle gar a su sis te ma ti za ción cien tí fi ca 
co mo ra ma pro ce sal. De tal suer te que es en es te pe rio do don de de be mos 
ubi car el na ci mien to del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo cien cia
(1928-1956). Los si guien tes epí gra fes se des ti na rán a vi sua li zar las dis -
tin tas apor ta cio nes de ca da uno de los pro ta go nis tas que coad yu va ron en
su for ma ción: Kel sen, Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Cou tu re, Ca la man drei,
Cap pe llet ti y Fix-Za mu dio.

VII. KELSEN ¿FUNDADOR DEL DERECHO PROCESAL

CONSTITUCIONAL? (1928-1942)

En los úl ti mos años ha sur gi do un in te re san te de ba te so bre el fun da dor 
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

El pun to de par ti da lo cons ti tu ye la afir ma ción de Ni ce to Alca lá-Za -
mo ra y Cas ti llo, en su clá si ca obra Pro ce so, au to com po si ción y au to de -
fen sa (con tri bu ción al es tu dio de los fi nes del pro ce so)170 pu bli ca da en
Mé xi co en 1947. El des ta ca do pro ce sa lis ta es pa ñol ad vier te en es ta obra:
“Co mo San Juan en su Evan ge lio (I,1), tam bién el pro ce sa lis ta po dría de -
cir que en el prin ci pio fue el pro ce so… y que lue go des pués se han ido
agre gan do ca li fi ca ti vos a me di da que han ido sur gien do nue vas ra -
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170 Mé xi co, UNAM, 1947. Exis te se gun da edi ción (1970) y ter ce ra (1991, en rea li dad
reim pre sión de la 2a. edi ción, con pró lo go de Héc tor Fix-Za mu dio), así co mo una reim -
pre sión de es ta úl ti ma (2000), to das por la UNAM.



mas…;”171 y al re fe rir se al na ci mien to de va rias ra mas del pro ce so, co mo 
la ad mi nis tra ti va y la la bo ral, en fa ti za tam bién so bre el

...sur gi mien to de un pro ce so cons ti tu cio nal, por un la do, en la de cla ra ción
ju di cial de ile ga li dad de los re gla men tos, que sien do su her ma na me nor en 
je rar quía, ha si do en di ver sos paí ses su her ma na ma yor en el or den del
tiem po (ade más de im pli car en sí mis ma una nue va am plia ción pro ce sal)
y, por otro, en la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de los Esta dos Uni -
dos y de otros va rios paí ses ame ri ca nos y en el re cur so de am pa ro me xi ca -
no, bien en ten di do que, co mo ha de mos tra do Je ru sa lén, el de re cho nor tea -
me ri ca no des co no ce la idea de una ju ris dic ción cons ti tu cio nal, que bro ta
en la fa mo sa Cons ti tu ción aus tria ca del 1o. de oc tu bre de 1920, ins pi ra da
por Kel sen, a quien, por tan to, de be mos con si de rar fun da dor de es ta ra ma
pro ce sal, a la que ha de di ca do al gún fun da men tal tra ba jo, y que tras cen dió 
al cons ti tu cio na lis mo de otros paí ses co mo Espa ña en 1931.172

Co mo pue de apre ciar se, Alca lá-Za mo ra con si de ra a Kel sen co mo
“fun da dor de es ta ra ma pro ce sal”, te nien do en cuen ta que 1) ins pi ró la
crea ción de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal aus tria ca; 2) rea li zó un im por -
tan te es tu dio so bre la mis ma (se re fie re al de 1928, que ex pre sa men te ci -
ta en no ta al pie de pá gi na); y 3) por ha ber re per cu ti do en el cons ti tu cio -
na lis mo de otros paí ses.

El más des ta ca do de sus dis cí pu los, Héc tor Fix-Za mu dio, en su te sis
ela bo ra da pa ra ob te ner el gra do de li cen cia do en de re cho (1955), que
más ade lan te ana li za re mos con de ta lle al cons ti tuir el pri mer plan tea -
mien to con cep tual y sis te má ti co de la dis ci pli na co mo cien cia au tó no ma
pro ce sal, con si de ra acer ta da la apre cia ción de su maes tro. En el ca pí tu lo
ter ce ro que de no mi na “El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, que lue go
apa re cie ra pu bli ca do co mo ar tícu lo in de pen dien te al año si guien te
(1956), se ña la:

Y si el na ci mien to del de re cho pro ce sal ci vil co mo dis ci pli na cien tí fi ca se
fi ja, se gún la ma yo ría de los tra ta dis tas, en el año de 1868 en que Oscar
Bü low dio a la luz su co no ci dí si mo tra ta do La teo ría de las ex cep cio nes
di la to rias y los pre su pues tos pro ce sa les, el co mien zo de la cien cia del de -
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171 Ibi dem, p. 207 (1a. ed. de 1947); pp. 215 y 216 (2a. ed. de 1970) y p. 214 (3a. ed.

de 1991, en rea li dad reim pre sión de la 2a. ed.).
172 Ibi dem, pp. 214 y 215 (edi ción de 1991).



re cho pro ce sal cons ti tu cio nal de be mos si tuar lo en el año de 1928 en el
cual el ilus tre Hans Kel sen pu bli ca un es tu dio sis te má ti co so bre la ma te ria: 
La ga ran tie ju ris dic tion ne lle de la Cons ti tu tion (La jus ti ce cons ti tu tion ne -
lle), en sa yo que nos ha ser vi do de mo de lo pa ra in ti tu lar es te tra ba jo, y que
es con si de ra do por el maes tro Alca lá-Za mo ra co mo fun da men tal pa ra la
dis ci pli na que exa mi na mos, de bien do ha cer se no tar que la la bor del ame ri -
ta do ju ris con sul to aus tria co no só lo fue de na tu ra le za teó ri ca, si no tam bién 
prác ti ca, to da vez que du ran te los años de 1919 has ta 1929, de sem pe ñó si -
mul tá nea men te dos car gos: ca te drá ti co de la Uni ver si dad de Vie na y juez
cons ti tu cio nal en la Cor te crea da por él.173

La pos tu ra del maes tro y su dis cí pu lo fue se gui da por va rios au to res
de ma ne ra pa cí fi ca.174 En años re cien tes, sin em bar go, la po lé mi ca ha re -
sur gi do fun da men tal men te por las du das ge ne ra das por dos de los prin ci -
pa les cul ti va do res de la ma te ria: Nés tor Pe dro Sa güés y Do min go Gar cía
Be laun de, cu yas apor ta cio nes pa ra el de sa rro llo pos te rior de la cien cia
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal han re sul ta do fun da men ta les, a ma -
ne ra de for ja do res de se gun da ge ne ra ción.

Sa güés cues tio na la “te sis Alca lá-Fix” al es ti mar que

De Kel sen se ha di cho, y no sin fun da dos mo ti vos, que fue su es truc tu ra -
ción cien tí fi ca la que per mi tió la mo der na con cep ción del de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal. No obs tan te, y sin per jui cio del de ci si vo apor te del
maes tro de la Escue la de Vie na, ca be aler tar que si el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal se nu tre no só lo de la doc tri na kel se nia na de la pi rá mi de ju -
rí di ca, si no tam bién de los co no ci dí si mos “pro ce sos cons ti tu cio na les” de
ha beas cor pus, am pa ro, writ of error y de más en gra na jes pro ce sa les des ti -
na dos a tu te lar las ga ran tías cons ti tu cio na les y el prin ci pio de su pre ma cía
cons ti tu cio nal, re sul ta ría de sa cer ta do atri buir le a Kel sen una pa ter ni dad
que his tó ri ca men te no le co rres pon de ría. A lo di cho, ca be agre gar que la
im ple men ta ción de aque llos trá mi tes es muy an te rior a la erec ción de la
Cor te cons ti tu cio nal aus tria ca, y que ya exis tía una “ma gis tra tu ra cons ti tu -
cio nal” (no es pe cia li za da, cla ro es tá) an tes de Kel sen. En re su men, pues,
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de se guir se una no ción am plia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, ha bría
que re mon tar se a aque llos ins ti tu tos ju rí di cos —al gu nos de ellos con si -
glos de an ti güe dad— des ti na dos a sal va guar dar la li ber tad fí si ca y otros
de re chos hu ma nos, aun que en ton ces no hu bie ra “Cons ti tu ción for mal” en
el sen ti do mo der no de esa ex pre sión.175

Re cien te men te Do min go Gar cía Be laun de ha ela bo ra do una nue va te -
sis. Con la acu cio si dad y pre ci sión del da to que lo ca rac te ri zan, ha ras -
trea do la uti li za ción de la ex pre sión “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”
por par te de los ju ris tas en los di ver sos paí ses la ti noa me ri ca nos y eu ro -
peos, así co mo la sig ni fi ca ción que le han pres ta do. Con ba se en es tos
da tos y de las con je tu ras do cu men ta les e his tó ri cas de la crea ción del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal aus tria co, el des ta ca do cons ti tu cio na lis ta pe rua no
con si de ra en uno de sus tra ba jos más re cien tes que de be con si de rar se a
Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo co mo el fun da dor de la dis ci pli na. Con -
si de ra que fue el pri me ro que uti li zó la ex pre sión con el áni mo de ad ver -
tir una nue va dis ci pli na cien tí fi co pro ce sal y no al ju ris ta vie nés que más
bien ins pi ró a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo ór ga no con cen tra do de
con trol, sen tan do las ba ses teó ri cas de su de sa rro llo. De bi do a la im por -
tan cia de su ar gu men ta ción y del ha llaz go y con je tu ras his tó ri cas de va -
rios do cu men tos, a con ti nua ción trans cri bi mos las con si de ra cio nes me -
du la res de la na rra ción de Gar cía Be laun de:

A) Kel sen es uno de los crea do res del ór ga no con cen tra do, si guien do por
lo de más una tra di ción eu ro pea y aus tria ca que en él cul mi na, y que lue go
se ex pan di rá por el res to del mun do.

B) Kel sen pos tu la una ju ris dic ción cons ti tu cio nal con ese nom bre; así
lo ha ce en la po nen cia pre sen ta da a la Quin ta Reu nión de Pro fe so res Ale -
ma nes de De re cho Pú bli co ce le bra da en Vie na los días 23 y 24 de abril de
1928, en don de uti li zan do el tér mi no “ju ris dic ción es ta tal” agre ga que el
más ade cua do es el de “ju ris dic ción cons ti tu cio nal”; cfr. We sen und
Entwic klung der Staats ge richtsbar keit (Na tu ra le za y de sa rro llo de la ju ris -
dic ción es ta tal), Wal ter de Gruy ter & Co., Ber lín-Leip zig, 1929. Por el
con tra rio, en la ver sión fran ce sa que pu bli ca el mis mo año del en cuen tro
de Vie na, o sea, en 1928, uti li za in dis tin ta men te las pa la bras “jus ti cia” o
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“ju ris dic ción” cons ti tu cio na les, co mo si fue ran si nó ni mos, lo cual de mues -
tra que esas li cen cias no se las to mó Kel sen si no su tra duc tor (cfr. “La ga -
ran tie jur dic tio ne lle de la Cons ti tu tion. La jus ti ce cons ti tu tio ne lle”, Re vue
du Droit Pu blic et de la Scien ce Po li ti que, to mo 45, 1928).

Sin em bar go, en el mis mo to mo 45 de 1928 de la “Re vue du Droit Pu -
blic et de la Scien ce Po li ti que” acom pa ñan al en sa yo de Kel sen sen dos es -
tu dios de Bo ris Mir ki ne-Guet zé vitch y de Mar cel Wa li ne, quie nes em -
plean el con cep to “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” y ha cen re fe ren cia a paí ses
que han adop ta do el sis te ma de con trol de la cons ti tu cio na li dad. Y por la
mis ma épo ca, son va rios los que abor dan el nue vo te ma, ini cián do se así en 
Fran cia un in te re san te de ba te, co mo se pue de apre ciar en las di ver sas co la -
bo ra cio nes del co lec ti vo pu bli ca do en ho me na je a uno de los gran des ju -
ris tas de prin ci pios de si glo (así en el “Mé lan ges Mau ri ce Hau riou” de
1929). Y con an te rio ri dad al de ba te en tor no a la po nen cia de Kel sen que
se lle vó a ca bo en una se sión es pe cial el 20 de oc tu bre de 1928 en el Insti -
tut Inter na cio nal de Droit Pu blic. Pe ro Kel sen no fue más allá. Tam po co
el in ten so de ba te fran cés tu vo con se cuen cias in me dia tas, si no que más
bien fue al re vés, co mo lo de mues tra la ex pe rien cia del Con se jo Cons ti tu -
cio nal fran cés (por lo me nos has ta 1971).

C) Si bien Kel sen rom pe el ta bú de la su pre ma cía par la men ta ria que
por en ton ces pri ma ba en Eu ro pa, no ati na a de fi nir bien el ti po de ju ris dic -
ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, pues tras gran des va ci la cio nes se ña la
que ese ti po de ju ris dic ción es de ca rác ter le gis la ti vo, y de ahí que el Tri -
bu nal sea ca rac te ri za do co mo “le gis la dor ne ga ti vo”, con cep to im por tan te,
pe ro re ba sa do en la ac tua li dad por la ex pe rien cia cons ti tu cio nal de la se -
gun da pos gue rra.

D) De la lec tu ra aten ta que se ha ce de la po nen cia de 1928 (so bre to do
en su ver sión fran ce sa, que Kel sen pre fe ría fren te a la ale ma na por te ner
una pre sen ta ción más or de na da) se con clu ye que Kel sen no só lo no usa el
tér mi no “pro ce so cons ti tu cio nal” si no que tam po co pre ten de crear una
nue va dis ci pli na, aun cuan do sien ta las ba ses teó ri cas del mo de lo con cen -
tra do y que és te se re fle je en un ór ga no ad-hoc.

E) Aún más, no se ad vier te en Kel sen un co no ci mien to, ni si quie ra ru -
di men ta rio del de re cho pro ce sal, no obs tan te que el pro ce sa lis mo ale mán
era por en ton ces im por tan te (si bien una de sus prin ci pa les fi gu ras Ja mes
Goldschmidt iba pron to a emi grar pa ra ter mi nar mu rien do en Mon te vi deo
en 1940). E igual po dría de cir se de los otros ju ris tas que por la mis ma
épo ca es cri bían so bre lo mis mo.

F) Kel sen, pues, no pue de con si de rar se el pa dre ni el fun da dor del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal, por las ra zo nes an tes di chas. Es sin lu gar a

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 581



du das, uno de los crea do res del mo de lo con cen tra do y su teó ri co más sol -
ven te al mo men to de su apa ri ción….

Por tan to, pa ra ha blar de un fun da dor del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal, ne ce si ta mos por un la do que exis ta el de re cho pro ce sal; por otro que
lo ad je ti ve mos, o sea, que le de mos el nom bre y fi nal men te le de mos el
con te ni do. Y es to aun cuan do en em brión, co mo su ce de siem pre con los
fun da do res y en los pri me ros pa sos de to da dis ci pli na. Y quien pri me ro lo
ha he cho es, sin lu gar a du das, Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo. Y lo hi zo
en Amé ri ca. No cu po es te de sig nio a nin gún au tor o doc tri na rio ale mán o
ita lia no, que es ta ban de bi da men te equi pa dos pa ra ello, pues usan el tér mi -
no en fe cha muy pos te rior (en Ita lia a par tir de 1950 y en Ale ma nia a par -
tir de 1970).176

Has ta aquí las con si de ra cio nes con tun den tes de Gar cía Be laun de re la -
ti vas a con si de rar al pro ce sa lis ta Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo co mo el fun -
da dor del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal des de su pers pec ti va cien tí fi ca
y no al maes tro de la Escue la de Vie na, cu yas apor ta cio nes con si de ra de -
ben va lo rar se en su jus ta di men sión.

Las pos tu ras de Sa güés y de Gar cía Be laun de son su ges ti vas y lle nas
de con te ni do. Ambos tie nen ra zón se gún la pers pec ti va con la cual se
ana li ce. A nues tro mo do de ver el de ba te so bre el “fun da dor” de la dis ci -
pli na ca re ce de una pre ci sión pre via y ele men tal: ¿qué de be mos en ten der
co mo fun da dor de una dis ci pli na ju rí di ca?

En una pri me ra apro xi ma ción se mán ti ca de “fun da dor”, re fie re al ad -
je ti vo “Que fun da”, lo que nos en gar za con el ac to mis mo de “fun dar”,
que sig ni fi ca “es ta ble cer, crear” y con “fun da ción” que se di ri ge al “prin -
ci pio, erec ción, es ta ble ci mien to y ori gen de una co sa”.177 Aho ra bien, es -
te prin ci pio y ori gen se re fie re: ¿a las ins ti tu cio nes o a la dis ci pli na que
las es tu dia? Y ahí en con tra mos la im por tan cia del al can ce que le de mos
al pro pio de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Aten dien do a la res pues ta a es -
tos in te rro gan tes se rá la po si ble con se cuen cia de la pa ter ni dad de la ma -
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te ria, si es que pue de atri buir se a un so lo ju ris ta tal ca li fi ca ti vo. Es más,
po dría mos en trar tam bién al de ba te pre vio so bre las dis tin cio nes en tre
“pre cur sor” y “fun da dor” que sue len em plear se en las dis tin tas dis ci pli -
nas. Par tien do tam bién de su con no ta ción, “pre cur sor” re fie re a “que pre -
ce de o va de lan te, que pro fe sa o en se ña doc tri nas o aco me te em pre sas
que no ten drán ra zón ni ha lla rán aco gi da si no en tiem po ve ni de ro”.178

La te sis de Sa güés par te, co mo él mis mo lo re co no ce, de una con cep -
ción “am plia de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”. De ahí la im por tan cia
en dis tin guir el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo fe nó me no his tó ri co 
so cial de su ca rac te ri za ción cien tí fi ca, co mo lo he mos ex pues to en un
epí gra fe an te rior. Si bus ca mos el ori gen de la dis ci pli na en su pri me ra
pers pec ti va, co mo acer ta da men te lo des ta ca el pro fe sor ar gen ti no, ten -
dría mos que es cu dri ñar lo des de la an ti güe dad y di fí cil men te lle ga ría mos
a una con vic ción so bre su fun da dor y más bien ten dría mos que aten der a
los acon te ci mien tos, per so na jes, ins ti tu cio nes, ideo lo gías o ins tru men to
ju rí di cos re le van tes pa ra la dis ci pli na en es tu dio. En un tra ba jo di ver so,
el pro pio Sa güés re co no ce que no es sen ci llo pre ci sar cuán do na ce el de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Co mo “an te ce den tes más le ja nos” se ña la
el in ter dic to ro ma no de ho mi ne li be ro ex hi ben do, pre lu dio del habeas
cor pus in glés que ya apa re ce en la Car ta Mag na de 1215 o bien los pro -
ce sos fo ra les ara go ne ses jun to con el Jus ti cia Ma yor. En cam bio sos tie ne 
co mo “fuen tes más pró xi mas, cla ras y pre ci sas”, a ma ne ra de “tres cum -
plea ños” de la dis ci pli na: 1) el Ha beas cor pus Amend ment Act de 1679,
al cons ti tuir el pri mer or de na mien to que me ti cu lo sa men te re gu la un pro -
ce so cons ti tu cio nal; 2) el em ble má ti co ca so Mar bury ver sus Ma di son de
1803, a par tir del cual se ins ti tu cio na li za pa ra siem pre el sis te ma ju di cial
de con trol de cons ti tu cio na li dad; y 3) la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción 
aus tria ca del 1o. de oc tu bre de 1920, pa ra dig ma de tri bu nal cons ti tu cio -
nal co mo ór ga no es pe cia li za do de con trol de cons ti tu cio na li dad.179

Co mo se apre cia, Sa güés no con si de ra el tra ba jo de Kel sen de 1928 ni
los de sa rro llos pos te rio res de la dis ci pli na pro ce sal. Es cla ro que su pos -
tu ra des can sa en la con cep ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo
fe nó me no his tó ri co so cial, que en rea li dad es la “con cep ción am plia” a la 
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que alu de. Ba jo esa pers pec ti va ad quie re ló gi ca el plan tea mien to del pro -
fe sor ar gen ti no y nos lle va ría ade más a re fe rir nos a otros acon te ci mien -
tos y per so na jes tam bién re le van tes en su con fi gu ra ción, co mo pue de ser
el Bon ham’s Ca se de 1610, re suel to por Edward Co ke que in flu yó a la
pos tre en la pos tu ra adop ta da en los Esta dos Uni dos re la ti va a la su pre -
ma cía cons ti tu cio nal so bre la su pre ma cía del par la men to. Tam bién po -
dría men cio nar se a los Tri bu na les de Jus ti cia Cons ti tu cio nal pre vis tos en
al gu nas Cons ti tu cio nes ale ma nas (Ba vie ra y Sa jo na 1818-1831) un si glo
an tes de la ins ta la ción de la Cons ti tu ción aus tria ca y que se gu ra men te tu -
vo pre sen te Kel sen. Las ideas de Ben ja min Cons tant so bre el po der neu -
tro o mo de ra dor que en con tró eco en cier tas la ti tu des y a ma ne ra de una
eta pa evo lu ti va de de sa rro llo de los ór ga nos de con trol y de las ga ran tías
de la Cons ti tu ción.180 O bien el an te ce den te di rec to del am pa ro, en su
con cep ción con tem po rá nea de ga ran tía cons ti tu cio nal y di fe ren cia da del
ha beas cor pus, cu yo ori gen se en cuen tra en la Cons ti tu ción del es ta do de 
Yu ca tán en 1841 de bi do a las ideas de Ma nuel Cres cen cio Gar cía Re jón
y Alca lá, por só lo men cio nar al gu nos de los an te ce den tes re le van tes ba jo 
es ta pers pec ti va del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo fe nó me no his -
tó ri co so cial.

En cam bio, la pos tu ra de Gar cía Be laun de des can sa no en su ver tien te
his tó ri ca so cial, si no en su con cep ción cien tí fi ca, es de cir, en la dis ci pli -
na que se en car ga de su es tu dio. La pre gun ta que se ha ce Gar cía Be laun -
de es otra: ¿cuán do na ce la cien cia que es tu dia el de re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal? O si se pre fie re ¿en qué mo men to sur ge su con cep ción co mo
nue va dis ci pli na ju rí di ca? Co mo ha que da do es ta ble ci do, el cons ti tu cio -
na lis ta pe rua no con agu de za po ne de re lie ve, a tra vés del aná li sis do cu -
men tal, que el pri mer ju ris ta en ad ver tir la exis ten cia de una nue va dis ci -
pli na con la de no mi na ción pre ci sa de “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”
lo es Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, cuan do en su exi lio en Argen ti na (1944-
1945) y lue go en Mé xi co (1947) de ma ne ra ex pre sa así lo afir ma. Por un
la do 1) ad vier te la exis ten cia de una nue va ra ma pro ce sal; y 2) le otor ga
un nom bre.
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Esta pos tu ra des can sa en una con cep ción “for mal” de fun da dor, al
iden ti fi car la con el in di vi duo que “des cu bre” su exis ten cia y la “bau ti za”. 
Eso es pre ci sa men te a lo que se li mi tó Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, a se ña -
lar: 1) la exis ten cia de una “le gis la ción pro ce sal cons ti tu cio nal” des de un 
tra ba jo pu bli ca do ori gi nal men te en Ita lia en 1938 que ela bo ra ra un año
an tes en su pri mer exi lio en Pa rís, de ri va do del co no ci mien to que te nía
del Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les, al que le ha bía de di ca do un
en sa yo que pu bli có en 1933; 2) la de no mi na ción de la dis ci pli na, que -
dan do re fle ja da en el tí tu lo de su li bro re co pi la to rio Ensa yos de de re cho
pro ce sal (ci vil, pe nal y cons ti tu cio nal), pu bli ca do en Argen ti na (1944),
que in clu ye los dos ar tícu los men cio na dos en el pun to an te rior, y que
pun tual men te ad vier te en una bre ve re se ña a un co men ta rio so bre un li -
bro de am pa ro, que apa re ce en la Re vis ta de De re cho Pro ce sal de Argen -
ti na (1945); y 3) el sur gi mien to de un “pro ce so cons ti tu cio nal” y que el
fun da dor de es ta ra ma del de re cho lo es el ju ris ta Hans Kel sen, co mo lo
apun ta en su li bro me xi ca no pu bli ca do en 1947, cu ya par te co rres pon -
dien te re pro du ci mos lí neas arri ba. Sin em bar go, sus apor ta cio nes has ta
ahí lle ga ron co mo lo re co no ce el pro pio Gar cía Be laun de.

Aho ra bien, to do de pen de de la con cep ción que se le atri bu ya a la ex -
pre sión “fun da dor”. Si la en ten de mos des de una pers pec ti va for mal, se rá
la per so na que vi sua li za por vez pri me ra la di men sión “dis ci pli na” en su
sen ti do cien tí fi co y le otor ga el no men iu ris. Ba jo es ta con cep ción la te -
sis de Gar cía Be laun de ad quie re fuer za. Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo se ría el 
fun da dor.

Ha bría que pre gun tar nos si real men te po de mos atri buir le tal ca li fi ca ti -
vo al des ta ca do pro ce sa lis ta es pa ñol, que co mo ha que da do se ña la do só lo 
se li mi to a des ta car la exis ten cia de la dis ci pli na sin con tri buir en lo ab -
so lu to en sus per fi les, al can ces o con te ni dos, ni al es tu dio del “pro ce so
cons ti tu cio nal” co mo fi gu ra pro ce sal. Es más, no le de di ca ni si quie ra un
ar tícu lo o apar ta do es pe cí fi co de un li bro a la cues tión. Si ana li za mos
con de te ni mien to su obra pu bli ca da en Argen ti na (1944), tie ne el gran
mé ri to de uti li zar por vez pri me ra la ex pre sión en el tí tu lo: Ensa yos de
de re cho pro ce sal (ci vil, pe nal y cons ti tu cio nal), don de so bre sa len dos
tra ba jos re la ti vos al aná li sis del Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les y 
al de re cho pro ce sal en Espa ña. Con ma yor exac ti tud de ja ver la de no mi -
na ción tam bién al año si guien te en la Re vis ta de De re cho Pro ce sal
(1945), al ad ver tir que la ins ti tu ción del am pa ro de be ser par te de la dis -
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ci pli na, pe ro sin rea li zar pro pia men te nin gún apor te dog má ti co a la mis -
ma. En su im por tan te li bro pu bli ca do en Mé xi co de 1947, no le de di ca
más de un pá rra fo al asun to y ade más no lo rea li za a tra vés de una ar gu -
men ta ción prin ci pal, si no de ri va da de una más am plia re la ti va a la “ma te -
ria li ti gio sa” y al “en san cha mien to del pro ce so” ha cia nue vas fór mu las
(ad mi nis tra ti va, la bo ral y cons ti tu cio nal).

¿De be mos otor gar le el ca li fi ca ti vo de fun da dor del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal a Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo? Na die du da de su am -
plí si ma e im por tan te obra den tro de la co rrien te del me jor pro ce sa lis mo
cien tí fi co, es pe cial men te en el de re cho pro ce sal ci vil y pe nal, con tri bu -
yen do de ma ne ra im por tan te en la acep ta ción de la con cep ción uni ta ria
de la cien cia pro ce sal apo yan do la co rrien te de Car ne lut ti, que con du jo
in clu so a la en se ñan za de una teo ría ge ne ral del pro ce so y a una ma te ria
pro pia en los pla nes de es tu dio uni ver si ta rios que pro pu so y lo gró el pro -
pio Alca lá-Za mo ra. La im por tan cia de su pen sa mien to y obra ha si do re -
co no ci da re cien te men te por la co mu ni dad in ter na cio nal, al de di car se a su 
me mo ria el XII Con gre so Mun dial de De re cho Pro ce sal.181 Sin em bar go, 
su apor ta ción a es ta ra ma del de re cho pro ce sal se re du jo a des ta car su
exis ten cia y de no mi na ción.

¿Es su fi cien te ese ha llaz go pa ra con si de rar lo fun da dor del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal? Tie ne ra zón Gar cía Be laun de al ad ver tir que de -
be va lo rar se en su jus ta di men sión la apor ta ción de Hans Kel sen, de bi do
a que su en sa yo se di ri gió al aná li sis cien tí fi co de la ju ris dic ción cons ti -
tu cional co mo ór ga no con cen tra do que ha bía crea do, pe ro no a la con -
cep ción de la dis ci pli na. Es por ello que de be con si de rar se a Kel sen
co mo “pre cur sor” de la dis ci pli na cien tí fi ca —nos apo ya mos en la
con no ta ción semán ti ca que se ña la mos en lí neas arri ba—, es to es, el que
apor tó las ba ses teó ri cas que ha lla ran aco gi da tiem po des pués en el me jor 
pro ce sa lis mo cien tí fi co. Pe ro con ese mis mo rea lis mo, tam bién ha bría
que va lo rar en su jus ta di men sión la apor ta ción de Alca lá-Za mo ra y Cas -
ti llo, que a lo más se le po dría re co no cer co mo “fun da dor no mi nal”.

En cam bio, si aten de mos a la con no ta ción ma te rial de la ex pre sión,
po dría con si de rar se a otro el ca rác ter de “fun da dor con cep tual”. Y ahí
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181 Ce le bra do en la Ciu dad de Mé xi co del 22 al 26 de sep tiem bre de 2003. Las me mo -
rias que da ron pu bli ca das en cua tro ex ten sos vo lú me nes por la UNAM, ba jo la coor di na -
ción de Mar cel Stor me y Ci pria no Gó mez La ra. La me sa ini cial del even to se de di có a

Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo.



nue va men te de pen de rá del aná li sis his tó ri co que se rea li ce pa ra atri buir le 
ese ca li fi ca ti vo a un so lo ju ris ta.

Kel sen fue el pri me ro en de sa rro llar una teo ría ge ne ral so bre la de fen -
sa ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción a tra vés de un ór ga no con cen tra do.
En eso pa re cie ra que exis te con sen so. Lo ha ce en su tra ba jo pu bli ca do en 
Fran cia pre ci sa men te con la de no mi na ción de “La ga ran tía ju ris dic cio nal 
de la Cons ti tu ción” y con el sub tí tu lo “La jus ti cia cons ti tu cio nal”.

¿Es es te el tra ba jo fun da cio nal del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal?
Ahí ra di ca la du da de Gar cía Be laun de y su teo ría re sul ta útil pa ra ad ver -
tir una su til dis tin ción: una cues tión es el pri mer es tu dio dog má ti co so bre 
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y otra si tua ción dis tin ta es la con cep ción
cien tí fi ca de la dis ci pli na pro ce sal. Esta de li ca da dis tin ción es la que nos
pue de lle var a di ver sas con si de ra cio nes no só lo so bre el fun da dor ma te -
rial de la dis ci pli na, si no par ti cu lar men te en la na tu ra le za pro pia de su
con cep ción y de sa rro llo cien tí fi co.

Kel sen rea li za su es tu dio a la luz de su ex pe rien cia co mo ma gis tra do
de la Cor te Cons ti tu cio nal aus tria ca que ya te nía tiem po de fun cio nar.
Esta teo ri za ción del fe nó me no la em pren de con el áni mo de jus ti fi car la
exis ten cia mis ma de su crea ción (1818-1920)182 y co mo par te del “sis te -
ma” so bre el cual el pro pio au tor ya ha bía da do una ex pli ca ción “de con -
jun to” en su im por tan te “Teo ría ge ne ral del Esta do” (1925)183 que años
des pués cris ta li za ría en su Teo ría pu ra del de re cho (Rei ne Rechtsleh reo),
co mo teo ría del de re cho po si ti vo, en tan to que es el pro pio or de na mien to 
ju rí di co su úni co y pro pio ob je to de es tu dio, sin con si de rar ape la cio nes
del de re cho na tu ral o la mo ral. Esta teo ría obe de ce a la pre gun ta de ¿qué
es y có mo es el de re cho? Sin in te re sar le plan tear se la cues tión del có mo
de be ser, con arre glo a qué cri te rio de be ser cons trui do. Su teo ría des can -
sa en la cien cia ju rí di ca y no en la po lí ti ca del de re cho.184 Es ba jo es ta
pers pec ti va don de se ad vier te la in ten ción del au tor pa ra jus ti fi car su
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182 Cfr. Cruz Vi lla lón, Pe dro, La for ma ción del sis te ma eu ro peo de con trol de cons ti -
tu cio na li dad (1918-1939), Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1987. Espe cial -

men te véan se pp. 246 y ss.
183 Una sín te sis de es ta teo ría que ex pli ca el con trol cons ti tu cio nal en un Esta do fe de -

ral, pue de ver se en Schmill, Uli ses, “Fun da men tos teó ri cos de la de fen sa de la Cons ti tu -
ción en un es ta do fe de ral”, en Cos sío, Jo sé Ra món y Pé rez de Acha, Luis M. (comp.), La

de fen sa de la cons ti tu ción, 2a. ed., Mé xi co, Fon ta ma ra, 2000, pp. 11-42.
184 Teo ría pu ra del de re cho, 15a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2007.



pos tu ra del “sen ti do de la ju ri di ci dad” me dian te el con trol del ejer ci cio
del po der a tra vés de un ór ga no in de pen dien te.

El ori gen de su tras cen den tal en sa yo so bre “La ga ran tie ju ri dic tion ne -
lle de la Cons ti tu tion (La jus ti ce cons ti tu tion ne lle)”,185 de ri va de la po -
nen cia re dac ta da en ale mán que pre sen tó en la Quin ta Reu nión de Pro fe -
so res Ale ma nes de De re cho Pú bli co ce le bra da en Vie na en abril de 1928. 
En es ta po nen cia, se gún nos re la ta Gar cía Be laun de, pre fie re Kel sen la
ex pre sión “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” a la de “ju ris dic ción es ta tal” y de
ahí de ri va que el tra duc tor del tex to al fran cés, su dis cí pu lo Ei sen -
mann,186 se to ma la li ber tad de uti li zar las ex pre sio nes “ju ris dic ción
cons ti tu cio nal” y “jus ti cia cons ti tu cio nal” co mo si nó ni mos y al uti li zar -
los de ma ne ra in dis tin ta. Si bien es cier to lo an te rior, pre fie re no obs tan te 
la uti li za ción de la ex pre sión “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” que se em plea
en más de cin cuen ta oca sio nes a lo lar go del tex to, mien tras que la di ver -
sa de “jus ti cia cons ti tu cio nal” la uti li za po cas ve ces y sin que se apre cie
apa ren te men te al gu na dis tin ción se mán ti ca en tre am bas ex pre sio nes,
aun que pre fie re es ta úl ti ma pa ra el tí tu lo del tra ba jo de Kel sen y pa ra su
pro pia te sis doc to ral,187 de don de se pu die ra in fe rir al gu na pre ci sión con -
cep tual en tre am bas.

Kel sen iden ti fi ca a la ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción con la
jus ti cia cons ti tu cio nal, y se re fie re a es ta di men sión “co mo un ele men to
del sis te ma de los me dios téc ni cos que tie nen por ob je to ase gu rar el ejer -
ci cio re gu lar de las fun cio nes es ta ta les”.188 En el preám bu lo de su es tu dio 
ad vier te el ob je to del mis mo en una do ble di rec ción: por un la do, co mo
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185 Re vue de Droit Pu blic et de la Scien ce Po li ti que en Fran ce et á l’e tran ger, Pa rís,
año XXXV, t. 45, 1928, pp. 197-257; al año si guien te se pu bli có en el Annuai re de

l’Insti tut de Droit Pu blic, Pa rís, 1929, pp. 52-143.
186 Char les Ei sen mann es tu dió con Kel sen y le di ri gió su te sis doc to ral, con ver ti da en

li bro con pró lo go del pro pio Kel sen, La Jus ti ce Cons ti tu tion ne lle et la Hau te Cour Cons -
ti tu tio ne lle d´Au tri che, Pa rís, L.G.D.J., 1928. Exis te edi ción fac si mi lar (Pa rís, Eco no mi -

ca-Pres ses Uni ver si tai res d’Aix-Mar sei lle, 1986).
187 Idem.
188 Uti li za mos la tra duc ción es pa ño la rea li za da por Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, Mé -

xi co, UNAM, 2001, p. 9. La ver sión ori gi nal de la tra duc ción la rea li za en el año de 1974 
y apa re ce en Anua rio Ju rí di co, Mé xi co, núm. 1, 1974, pp. 471-515. Exis te re vi sión de es -
ta tra duc ción por Do min go Gar cía Be laun de, pu bli ca da en Ius et Ve ri tas, Li ma, año V,
núm. 9, 1994, pp. 17-43. Otra ver sión es la tra duc ción rea li za da por Juan Ruiz Ma ne ro,
que apa re ce pu bli ca da en Escri tos so bre la de mo cra cia y el so cia lis mo, Ma drid, Edi to rial 

De ba te, 1988, pp. 109-155.



cues tión teó ri ca, es tu diar la na tu ra le za ju rí di ca de esa ga ran tía te nien do
en con si de ra ción el sis te ma que ha bía ya ex pues to en su Teo ría ge ne ral
del Esta do (1925);189 por otra y co mo cues tión prác ti ca, bus car los me jo -
res me dios en su rea li za ción, te nien do en cuen ta su ex pe rien cia co mo
ma gistra do y po nen te per ma nen te (ju ge rap por teur) de la Cor te Cons ti -
tu cio nal de Aus tria. Su es tu dio lo di vi de en cin co par tes: I. El pro ble ma 
ju rí di co de la re gu la ri dad; II. La no ción de la Cons ti tu ción; III. Las ga -
ran tías de la re gu la ri dad; IV. Las ga ran tías de la cons ti tu cio na li dad, y
V. La sig ni fi cación ju rí di ca y po lí ti ca de la jus ti cia cons ti tu cio nal.

No es el mo men to de rea li zar un aná li sis de ta lla do de ca da apar ta do.
Lo que in te re sa des ta car es que su cons truc ción se rea li za des de la teo ría
ge ne ral del de re cho y en ri gor su pre ten sión se di ri ge a de fen der su crea -
ción de ju ris dic ción co mo ór ga no con cen tra do de con trol cons ti tu cio nal
de las le yes. Con es to que re mos ex pre sar que en rea li dad es te im por tan te
tra ba jo re ba sa el es tu dio par ti cu lar de una dis ci pli na en par ti cu lar, en tre
ellas la pro ce sal, si bien se ad vier te un co no ci mien to de es ta ma te ria que
no de sa rro lla por no ser su ob je ti vo, pe ro sí lo de jar ver en las ins ti tu cio -
nes que ana li za. Espe cial men te se ad vier te en el cuar to apar ta do, re la ti vo
a “Las ga ran tías de la cons ti tu cio na li dad” y par ti cu lar men te en los epí -
gra fes de di ca dos al re sul ta do y pro ce di mien to del con trol de cons ti tu cio -
na li dad. Así rea li za un aná li sis de los efec tos de las sen ten cias y lla ma la
aten ción de los “prin ci pios esen cia les del pro ce di mien to” del con trol, así
co mo al mo do de ini ciar el pro ce di mien to. Inclu so se pro nun cia a fa vor
de un ac tio po pu la ris, aun que re co no ce que esa so lu ción en tra ña ría un
“pe li gro” de ac cio nes te me ra rias y el ries go de in so por ta ble con ges tio na -
mien to de pro ce sos. Y se ña la las po si bles so lu cio nes

...au to ri zar y obli gar a to das las au to ri da des pú bli cas que al apli car una
nor ma ten gan du da so bre su re gu la ri dad, in te rrum pan el pro ce di mien to en
el ca so con cre to e in ter pon gan an te el tri bu nal cons ti tu cio nal una de man da 
ra zo na da pa ra exa men y anu la ción even tual de la nor ma. Po dría tam bién
otor gar se ese po der ex clu si va men te a cier tas au to ri da des su pe rio res o su -
pre mas —mi nis tros y cor tes su pre mas— o in clu so, res trin gir las úni ca men -
te a los tri bu na les, bien que la ex clu sión de la ad mi nis tra ción no sea —to -
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189 La ver sión ori gi nal se de no mi na Allge mei ne Staats lehe re, Ber lín, Ver llag Von Ju -
lius Spinn ger, 1925. Exis te tra duc ción al es pa ñol por Luis Le gaz La cam bra, Teo ría ge ne -

ral del Esta do, Bar ce lo na, La bor, 1934, con múl ti ples edi cio nes en di ver sas edi to ria les.



man do en cuen ta el acer ca mien to cre cien te en tre su pro ce di mien to y el de
la ju ris dic ción— per fec ta men te jus ti fi ca ble.

Su pos tu ra fue par cial men te acep ta da por la re for ma de 1929.190 A
par tir de la ley de re for ma cons ti tu cio nal (Bun des ver fas sung sno ve lle) de
ese año, el sis te ma aus tria co otor gó le gi ti ma ción pa ra el con trol de cons -
ti tu cio na li dad de las le yes a dos al tos ór ga nos ju di cia les su pe rio res, a sa -
ber, la Cor te Su pre ma pa ra cau sas ci vi les y pe na les (Obers ter Ge -
richtshof), y la Cor te Admi nis tra ti va (Ver wal tung sge richtshof). Estos dos 
al tos tri bu na les no con ta ban con una ac ción di rec ta, si no vía in ci den tal,
de ri va da de una cau sa con cre ta. No de ci den so bre el pro ble ma cons ti tu -
cio nal, si no só lo plan tean la cues tión de cons ti tu cio na li dad an te la Cor te
Cons ti tu cio nal, lo que pro vo có que se sub sa na ra la de fi cien cia de la crea -
ción ori gi nal de Kel sen que só lo per mi tía ac cio nes di rec tas de de ter mi na -
dos ór ga nos po lí ti cos y que el pro pio ju ris ta con su ex pe rien cia ju ris dic -
cio nal ad vir tió.

Esta preo cu pa ción de Kel sen so bre as pec tos pro ce sa les se gu ra men te
pro vie ne de su ex pe rien cia co mo ma gis tra do del tri bu nal cons ti tu cio nal.
En otro apar ta do de su tras cen den tal tra ba jo de 1928, tam bién con si de ró
opor tu no

...acer car un po co el re cur so de in cons ti tu cio na li dad in ter pues to al tri bu nal 
cons ti tu cio nal, a una ac tio po pu la ris y así per mi tir a las par tes de un pro -
ce so ju di cial o ad mi nis tra ti vo in ter po ner lo con tra los ac tos de au to ri da des
pú bli cas —re so lu cio nes ju di cia les o ac tos ad mi nis tra ti vos— en ra zón de
que, aun que in me dia ta men te re gu la res, es tos ac tos han si do rea li za dos en
eje cu ción de una nor ma irre gu lar, ley in cons ti tu cio nal o re gla men to ile gal. 
Aquí se tra ta no de un de re cho de ac ción abier to di rec ta men te a los par ti -
cu la res, si no de un me dio in di rec to de pro vo car la in ter ven ción del tri bu -
nal cons ti tu cio nal, ya que se su po ne que la au to ri dad ju di cial o ad mi nis tra -
ti va lla ma da a to mar una de ci sión se ad he ri rá a la opi nión de la par te y
pre sen ta rá, en con se cuen cia, la de man da de anu la ción.
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190 So bre es ta re for ma de 1929, véa se Cruz Vi lla lón, Pe dro, La for ma ción del sis te ma
eu ro peo de con trol de cons ti tu cio na li dad (1918-1939), cit., no ta 182, pp. 266-269. La
pri me ra re for ma cons ti tu cio nal su ce dió en 1925, al in tro du cir se una “con sul ta pre via de
com pe ten cia” que se di ri gía a la Cor te Cons ti tu cio nal por la Fe de ra ción o los Länder
acer ca de la ti tu la ri dad de una de ter mi na da com pe ten cia. La res pues ta da da por di cha

Cor te po día in te grar la cons ti tu ción (in ter pre ta ción au tén ti ca). Cfr. ibi dem, pp. 265 y 266.



Sus preo cu pa cio nes so bre as pec tos emi nen te men te pro ce sa les tam bién 
se ad vier ten en su pro pues ta pa ra crear “un de fen sor de la Cons ti tu ción
an te el tri bu nal cons ti tu cio nal que, a se me jan za del Mi nis te rio Pú bli co en 
el pro ce di mien to pe nal, ini cia ra de ofi cio el pro ce di mien to de con trol de
cons ti tu cio na li dad res pec to a los ac tos que es ti ma ra irre gu la res”. O bien
la po si bi li dad de que el tri bu nal cons ti tu cio nal ini cia ra de ofi cio el pro ce -
di mien to de con trol con tra una nor ma ge ne ral de cu ya re gu la ri dad ten ga
du das.

Don de ma yor vin cu la ción exis te con la ma te ria pro pia men te pro ce sal
es cuan do se re fie re a la uti li dad de cier tos prin ci pios co mo el de “pu bli -
ci dad” y “ora li dad” que los con si de ra in dis pen sa bles en el pro ce di mien to 
an te el tri bu nal. Al res pec to con si de ra re co men da ble

...que de una ma ne ra ge ne ral se si ga el prin ci pio de pu bli ci dad y se acen -
túe su ca rác ter oral, aun que se tra te, prin ci pal men te, de cues tio nes de es -
tric to de re cho en que la aten ción de be cen trar se en las ex pli ca cio nes con -
te ni das en los ale ga tos es cri tos que las par tes pue den pre sen tar —o que
de ben pre sen tar— al tri bu nal. Los asun tos que co no ce el tri bu nal cons ti tu -
cio nal son de un in te rés ge ne ral tan con si de ra ble que no se po dría, en prin -
ci pio, su pri mir la pu bli ci dad del pro ce di mien to que só lo una au dien cia pú -
bli ca ga ran ti za. Inclu si ve ca bría pre gun tar si la de li be ra ción del Co le gio de 
jue ces no de be ría ser tam bién en au dien cia pú bli ca.

Es cu rio sa es ta úl ti ma par te, ya que si bien los tri bu na les cons ti tu cio -
na les y en ge ne ral los ór ga nos ju ris dic cio na les de li be ran a puer ta ce rra da 
y al gu nos acep tan au dien cias pú bli cas de ale ga tos, re cien te men te la Su -
pre ma Cor te me xi ca na en su ca rác ter ma te rial de tri bu nal cons ti tu cio nal
ini ció la de li be ra ción pú bli ca de los asun tos (2005), cu ya con ve nien cia la 
ha bía ad ver ti do Kel sen des de en ton ces, te nien do en cuen ta el prin ci pio
de la pu bli ci dad del pro ce so.

Otro as pec to de re le van cia pro ce sal en la que se de tie ne Kel sen se vin -
cu la a las par tes que in ter vie nen en el pro ce di mien to. Con si de ra que de -
ben te ner ac ce so de con trol:

...la au to ri dad cu yo ac to es ata ca do pa ra per mi tir le de fen der su re gu la ri -
dad; el ór ga no que in ter po ne la de man da; even tual men te, tam bién el par ti -
cu lar in te re sa do en el li ti gio pen dien te an te el tri bu nal o an te la au to ri dad
ad mi nis tra ti va que dio lu gar al pro ce di mien to de con trol o el par ti cu lar
que ten ga de re cho de so me ter el ac to, in me dia ta men te, al co no ci mien to
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del tri bu nal cons ti tu cio nal. La au to ri dad es ta ría re pre sen ta da por su je fe
je rár qui co, por su pre si den te o por al gu no de sus fun cio na rios, si es po si -
ble, ver sa do en de re cho. Pa ra los par ti cu la res, se ría con ve nien te ha cer
obli ga to ria la pro cu ra ción de abo ga do en ra zón del ca rác ter emi nen te men -
te ju rí di co del li ti gio.

Tam bién se preo cu pó por sen tar al gu nas pre mi sas ge ne ra les so bre el
per fil y nom bra mien to de los jue ces cons ti tu cio na les: 1) el nú me ro de
miem bros no de be ser muy ele va do con si de ran do que es so bre cues tio nes 
de de re cho a lo que es tá lla ma do el ór ga no cons ti tu cio nal a pro nun ciar se; 
2) el nom bra mien to de los jue ces no de be ser ex clu si vo del par la men to,
del je fe de Esta do o del go bier no, si no que de be ría com bi nar se, por ejem -
plo que el pri me ro eli ja a los jue ces a pro pues ta del go bier no, que po dría
desig nar va rios can di da tos pa ra ca da pues to o in ver sa men te; 3) de be pri -
vi le giar se que los can di da tos sean ju ris tas de pro fe sión, pa ra lo cual po -
dría con ce der se a las fa cul ta des de de re cho o una co mi sión co mún de
ellas el de re cho de pro po ner can di da tos o al pro pio tri bu nal, y 4) los jue -
ces no de ben ser miem bros del par la men to o del go bier no, ya que pre ci -
sa men te sus ac tos son su je tos de con trol.

Co mo pue de ad ver tir se no le fue ron aje nos a Kel sen los as pec tos pro -
ce sa les y que le preo cu pa ron de bi do a su ex pe rien cia co mo ma gis tra do.
Así ad vir tió cues tio nes re le van tes re la ti vas a los efec tos de la sen ten cia,
mo do de ini ciar el pro ce di mien to, su je tos le gi ti ma dos, una po si ble ac ción 
po pu lar, la cua li dad de los in te gran tes del ór ga no y la ade cua da re pre sen -
ta ción de las par tes, en tre otros as pec tos.

Aho ra bien, la im por tan cia del pre sen te es tu dio no só lo ra di ca en sen -
tar las ba ses de los es tu dios dog má ti cos so bre los tri bu na les cons ti tu cio -
na les, si no tam bién por la re per cu sión teó ri ca y prác ti ca de ri va da de la
po lé mi ca sos te ni da con Carl Schmitt so bre quién de be ría ser el de fen sor
de la Cons ti tu ción. Cua tro años an tes del es tu dio de Kel sen de 1928,
Schmitt ha bía pre sen ta do en el Con gre so de Pro fe so res de De re cho Pú -
bli co rea li za do en Je na en 1924 su pos tu ra,191 que lue go re to ma en un en -
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191 Este con gre so se rea li zó en Je na en 1924. La po nen cia de Schmitt la de no mi na Die 
Dik ta tur des Reichspräsi den ten nach Art. 48 der Reich sver fa sung. Cfr. el es tu dio pre li -
mi nar de Gui ller mo Ga sió en la obra de Kel sen ¿Quién de be ser el de fen sor de la Cons ti -
tu ción?, trad. y no tas de Ro ber to J. Brie, su per vi sión téc ni ca de Eu ge nio Buly gin, Ma -

drid, Tec nos, 1995, p. IX.



sa yo pu bli ca do en 1929192 y que “ela bo ra do y am plia do” apa re ce co mo
li bro en 1931: La de fen sa de la Cons ti tu ción. Estu dio acer ca de las di -
ver sas es pe cies y po si bi li da des de sal va guar dia de la Cons ti tu ción,193 a
ma ne ra de ré pli ca a Kel sen. Co mo bien se sa be, Kel sen pos tu la ba la ne -
ce si dad de con tro lar el ejer ci cio del po der me dian te un ór ga no ju ris dic -
cio nal in de pen dien te de los tres po de res tra di cio na les, mien tras que
Schmitt se in cli na ba por una te sis de ci sio nis ta jus ti fi can do que el de fen -
sor de la Cons ti tu ción de be ría ra di car en el ti tu lar del po der po lí ti co, en
el pre si den te del Reich, uti li zan do pa ra ello la teo ría po lí ti ca del po der
neu tral (pou voir neu tre) ori gi na ria de Ben ja min Cons tant.194 En el fon do
la cues tión se re su mía en una con tra po si ción ideo ló gi ca en tre de re cho y
po der, en la con tra po si ción del nor ma ti vis mo con tra el de ci sio nis mo.195

Unos me ses des pués del li bro de Schmitt (1931) apa re ce la con tes ta -
ción de Kel sen en su obra ¿Quién de be ser el de fen sor de la Cons ti tu -
ción?,196 de fen dien do su pos tu ra teó ri ca so bre el con trol ju ris dic cio nal de 
la Cons ti tu ción. Con si de ra que na die pue de ser juez y par te de su pro pia
cau sa y que por ello quien rea li za el con trol de cons ti tu cio na li dad de be -
ría ser un ór ga no au tó no mo e in de pen dien te de las fun cio nes del Esta do,
cu ya na tu ra le za no es po lí ti ca si no se me jan te a la de los de más ór ga nos
ju ris dic cio na les. Su dis tin ción ra di ca en cuan to a que mien tras el tri bu nal 
cons ti tu cio nal anu la nor mas ac tuan do co mo “le gis la dor ne ga ti vo”, los
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192 “Der Hüt ter der Ver fas sung”, Beitr äge zum öffent li chen recht der Ge gen wart, Tu -
bing, núm. 1, 1931; re fe ren cia de Pe dro de Ve ga, en el “Pró lo go” a la obra de Carl
Schmitt, La de fen sa de la cons ti tu ción, cit., no ta 169, p. 11. So bre es te tra ba jo, véa se
tam bién Gar cía de Ente rría, Eduar do, La Cons ti tu ción co mo nor ma y el tri bu nal cons ti tu -

cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1994 (3a. reimp. de la 3a. ed. de 1983), pp. 159-163.
193 Der Hü ter der Ver fas sug- Beitr äge zum öffent li chen Recht der Ge gen wart, tra du ci -

da al es pa ñol por Ma nuel Sán chez Sar to, Ma drid, Edi to rial La bor, 1931. No so tros con -

sul ta mos la 2a. ed., con pró lo go de Pe dro de Ve ga Gar cía, Ma drid, Tec nos, 1998.
194 So bre la po lé mi ca, véa se el tra ba jo de He rre ra, Car los Mi guel, “La po lé mi ca

Schmitt-Kel sen so bre el guar dián de la Cons ti tu ción”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma -

drid, núm. 86, oc tu bre-di ciem bre de 1994, pp. 195-227.
195 Cfr. Cór do va Via ne llo, Lo ren zo, “La con tra po si ción en tre de re cho y po der des de

la pers pec ti va del con trol de cons ti tu cio na li dad en Kel sen y Schmitt”, Cues tio nes Cons ti -
tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 15, 2005, pp.

47-68.
196 “Wer soll der Hüt ter der Ver fas sun sein?”, Die Jus tiz. Mo natsschrift f. Ernue rung

d. Deuts chen Rechtswe sens, Ber lín, 1931, t. 6, pp. 576-828; apa re ci do tam bién co mo fo -
lle to edi ta do por Grü ne wald W. Rothschild, Ber lín, 1931; ci ta do por Gui ller mo Ga sió, en 

el “Estu dio pre li mi nar” a la obra de Kel sen, op. cit., no ta 191, p. X, no ta 3.



de más tri bu na les di ri men con tro ver sias es pe cí fi cas. Cri ti ca la pos tu ra de
Schmitt que con ci be al par la men to co mo el úni co ór ga no que tie ne las
atri bu cio nes de crear de re cho y es pe cial men te Kel sen di ri ge sus ar gu -
men tos en el ca rác ter ideo ló gi co del plan tea mien to de Schmitt al se ña lar
que “La con fu sión en tre cien cia y po lí ti ca, hoy tan apre cia da, es el tí pi co 
mé to do de las mo der nas for mas ideo ló gi cas”.197

La im por tan cia del pen sa mien to de Kel sen,198 des pués de la po lé mi ca
con Schmitt y una vez con clui da la Se gun da Gue rra Mun dial, ad quie re
di men sio nes tras cen den ta les en la con cep ción e in ter pre ta ción del de re -
cho,199 en las nue vas Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas y par ti cu lar men te con
la crea ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les. Y es ahí don de su con cep -
ción so bre las ga ran tías ju ris dic cio na les de la Cons ti tu ción a tra vés de un 
ór ga no in de pen dien te de las tres fun cio nes tra di cio na les del Esta do ad -
quie re fuer za y re per cu te en to das las ra mas del de re cho. Co mo sos tie ne
Gar cía de Ente rría, la jus ti cia cons ti tu cio nal se ha afian za do de fi ni ti va -
men te co mo una téc ni ca quin tae sen cia da de go bier no hu ma no y se cen tra 
en la cues tión fun da men tal de re co no cer a la Cons ti tu ción el ca rác ter de
nor ma ju rí di ca.200

Por tan to, de be mos pre gun tar nos nue va men te ¿es Kel sen el fun da dor
con cep tual del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal? Co mo he mos, vis to el
pen sa mien to del fun da dor de la teo ría pu ra del de re cho im pac tó en la
con cep ción mis ma del de re cho. Su es tu dio de 1928 pue de ser ana li za do
des de va rias dis ci pli nas ju rí di cas, es pe cial men te por el de re cho cons ti tu -
cio nal y la fi lo so fía del de re cho. Si bien ese es tu dio se re fie re es pe cí fi ca -
men te a los ins tru men tos téc ni cos ju rí di cos de la de fen sa cons ti tu cio nal,
lo cier to es que tam bién se en cuen tra en un pla no su pe rior y ge ne ral de
las dis ci pli nas ju rí di cas. No pue de con si de rar se que sea un en sa yo des de
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197 Ibi dem, pp. 81 y 82.
198 El pen sa mien to de Kel sen se re fle ja en múl ti ples fa ce tas y dis ci pli nas. Véan se es -

tos va ria dos en fo ques en Co rreas, Óscar (comp.), El otro Kel sen, 2a. ed., Mé xi co,
UNAM-Edi cio nes Co yoa cán, 2003.

199 Pa ra una com pren sión de la in ter pre ta ción ju rí di ca a la luz del po si ti vis mo kel se -
nia no, véan se los in te re san tes es tu dios de Schmill Ordó ñez, Uli ses y Cos sío Díaz, Jo sé
Ra món, “Inter pre ta ción del de re cho y con cep cio nes del mun do” y de Ta ma yo y Sal mo -
rán, Ro lan do, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal (la fa la cia de la in ter pre ta ción cua li ta ti -
va)”, am bos apa re cen en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), Inter pre ta ción cons ti tu -
cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2005, t. I, pp. 1053-1080 y 1157-1198, res pec ti va men te.

200 Cfr. Gar cía de Ente rría, Eduar do, La Cons ti tu ción co mo nor ma y el tri bu nal cons -
ti tu cio nal, cit., no ta 192, p. 175.



la dog má ti ca pro ce sal, ya que sus plan tea mien tos re ba san de su yo es ta
di men sión y se ubi can en un pla no de la teo ría ge ne ral del de re cho. Es por 
ello que pen sa mos que es te es tu dio cons ti tu ye no el “na ci mien to de la dis -
ci pli na cien tí fi ca” si no el “ori gen” de lo que ven dría des pués. Re pre sen ta
el ci mien to dog má ti co so bre el cual se fue cons tru yen do el de re cho pro ce -
sal cons titucio nal des de la co rrien te del pro ce sa lis mo cien tí fi co de la épo -
ca. Y por ello tie ne ra zón Fix-Za mu dio cuan do ad vier te, si guien do a su
maes tro, que “el co mien zo de la cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal de be mos si tuar lo en el año de 1928”,201 no por que fue ra el fun da dor
co mo lo ad vier ten es tos dos ju ris tas, si no fun da men tal men te por ini ciar
una nue va con cep ción dog má ti ca en el es tu dio de la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal y por las re per cu sio nes que cau só, sir vien do de so por te pa ra la
co rrien te del pro ce sa lis mo cien tí fi co.

En efec to, el pen sa mien to kel se nia no im pac tó en las nue vas Cons ti tu -
cio nes de mo crá ti cas y en la crea ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les en 
su di men sión de ór ga nos ju ris dic cio na les (si bien con atri bu cio nes y di -
men sio nes po lí ti cas). Esta cons truc ción dog má ti ca que im pac tó en ins ti -
tu cio nes pro ce sa les pre vis tas en las nue vas Cons ti tu cio nes, fue ad ver ti da
por otra co rrien te que se abría pa so en los mis mos tiem pos: la del pro ce -
sa lis mo cien tí fi co. Con ba se en aquel es tu dio pio ne ro de Kel sen y la ten -
den cia del cons ti tu cio na lis mo del mo men to, se ini cia el en cua dra mien to
del fe nó me no a la luz del pro ce sa lis mo cien tí fi co, apa re cien do las apor ta -
cio nes de Alca lá- Za mo ra y Cas ti llo, Cou tu re, Ca la man drei, Cap pe llet ti y 
Fix-Za mu dio, cu yas con tri bu cio nes dog má ti cas su ce si vas y con jun tas le
otor ga ron la con fi gu ra ción cien tí fi ca al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

En ge ne ral, la cons truc ción cien tí fi ca de las dis ci pli nas cons ti tu ye una
se cuen cia con ca te na da del pen sa mien to al ir cons tru yen do, con ba se en
los pre de ce so res e in flu jos so cia les, po lí ti cos y ju rí di cos del mo men to,
nue vas con cep cio nes y teo rías. El pro pio Alca lá-Za mo ra así lo ad vier te
pa ra la evo lu ción de la doc tri na pro ce sal. Re co no ce que las eta pas cul tu -
ra les no son com par ti mien tos es tan cos si no mo men tos ca pi ta les en la za -
dos en tre sí.202 Y es por ello que con si de ra mos de ma yor pro ve cho ubi car 
el pe rio do his tó ri co en el cual sur ge la dis ci pli na del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, des ta can do las con tri bu cio nes de sus dis tin tos for ja do res.
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201 La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción me xi ca na, 1955, cit., no ta 173, p. 62; 
“El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, La jus ti cia, 1956, cit., no ta 1, p. 12302.

202 Cfr. “Evo lu ción de la doc tri na pro ce sal”, cit., no ta 107, p. 293.



Pa ra una ma yor cla ri dad se pue den ad ver tir cua tro eta pas con ca te nan -
do las con tri bu cio nes de es tos in sig nes ju ris tas, has ta lle gar a su con fi gu -
ra ción sis te má ti ca co mo dis ci pli na au tó no ma pro ce sal:

1. Pre cur so ra (1928-1942)

Se ini cia con el tra ba jo de ci men ta ción teó ri ca de Kel sen, re la ti vo a las 
ga ran tías ju ris dic cio na les de la Cons ti tu ción (1928) y al rea fir mar se su
pos tu ra con la po lé mi ca que sos tu vo con Carl Schmitt so bre quién de be -
ría ser el guar dián de la Cons ti tu ción (1931). En es te pe rio do y en el exi -
lio Kel sen pu bli ca en los Esta dos Uni dos un en sa yo de cor te com pa ra ti vo 
en tre los con tro les de cons ti tu cio na li dad de las le yes aus tria co y nor tea -
me ri ca no (1942),203 que cons ti tu ye el pri me ro en su gé ne ro, por lo que si
bien no tu vo un im pac to sig ni fi ca ti vo re sul ta de uti li dad pa ra la dis ci pli -
na cien tí fi ca.

2. Des cu bri mien to pro ce sal (1944-1947)

El pro ce sa lis ta es pa ñol Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, en sus pri -
me ros años de exi lio en Argen ti na (1944-1945) y lue go en Mé xi co
(1947), ad vier te la exis ten cia de una nue va ra ma pro ce sal y le otor ga de -
no mi na ción. En Argen ti na, al ti tu lar su obra Estu dios de de re cho pro ce -
sal (ci vil, pe nal y cons ti tu cio nal) en 1944 y al año si guien te de ma ne ra
ex pre sa se ña la que la ins ti tu ción del am pa ro de be ser con si de ra da den tro
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, en una re se ña que rea li za a un co -
men ta rio de un li bro en la Re vis ta de De re cho Pro ce sal (1945); y en Mé -
xi co en las re fe ren cias que rea li za en su clá si ca obra Pro ce so, au to com -
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203 Kel sen, Hans, “Ju di cial Re view of Le gis la tion. A Com pa ra ti ve Study of the Aus -
trian an the Ame ri can Cons ti tu tion”, The Jour nal of Po li tics, vol. 4, núm. 2, ma yo de
1942, pp. 183-200. Exis te tra duc ción al es pa ñol por Do min go Gar cía Be laun de, “El con -
trol de la cons ti tu cio na li dad de las le yes. Estu dio com pa ra do de las Cons ti tu cio nes aus -
tria ca y nor tea me ri ca na”, Ius et Ve ri tas, Li ma, año VI, núm. 6, 1993, pp. 81-90. Esta úl ti -
ma tra duc ción se re pro du ce en Argen ti na con no ta in tro duc to ria de Ger mán J. Bi dart
Cam pos, El De re cho, Bue nos Ai res, año XXXII, núm. 8435, 14 de fe bre ro de 1994, pp.
1-5; así co mo en Espa ña, con no ta in tro duc to ria de Fran cis co Fer nán dez Se ga do, en Di -
rei to. Re vis ta Xu rí di ca da Uni ver si da de de San tia go de Com pos te la, vol. IV, núm. 1,
1995, pp. 213-231.



po si ción y au to de fen sa (con tri bu ción al es tu dio de los fi nes del pro ce so)
en 1947.

3. De sa rro llo dog má ti co pro ce sal (1946-1955)

Eta pa en la cual el me jor pro ce sa lis mo cien tí fi co de la épo ca rea li za
im por tan tes con tri bu cio nes pa ra acer car se a la ten den cia del cons ti tu cio -
na lis mo. Es el pe rio do del es tu dio de las ga ran tías cons ti tu cio na les del
pro ce so ini cia da por Cou tu re (1946-1948) y del aná li sis de la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal e ins tru men tos pro ce sa les de con trol a tra vés de las
co la bo ra cio nes de Ca la man drei (1950-1956) y Cap pe llet ti (1955). Cou tu -
re ini cia to da una co rrien te dog má ti ca en el es tu dio de las ga ran tías cons -
ti tu cio na les del pro ce so, es pe cial men te del pro ce so ci vil, pe ro uti li za la
ex pre sión “ga ran tía” co mo si nó ni mo de de re cho fun da men tal y no co mo
me ca nis mo pro ce sal de de fen sa. Ca la man drei es tu dia el fe nó me no de la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal a la luz del pro ce sa lis mo cien tí fi co, rea li zan do 
cla si fi ca cio nes muy va lio sas so bre la ca rac te ri za ción de los sis te mas de
jus ti cia cons ti tu cio nal y ana li zan do es pe cial men te los efec tos de las sen -
ten cias cons ti tu cio na les, pe ro no lo rea li za en su in te gri dad ni ad vier te la
exis ten cia de la dis ci pli na. Cap pe llet ti agru pa el es tu dio de los ins tru -
men tos pro ce sa les de pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos fun da -
men ta les en la ca te go ría que de no mi na “ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la
li ber tad” que con el pa so del tiem po se ha acep ta do y lue go de sa rro lla su
teo ría en el ám bi to su pra na cio nal, pe ro no em plea la ex pre sión ni ad vier -
te la exis ten cia de una nue va ra ma pro ce sal.

4. De fi ni ción con cep tual y sis te má ti ca (1955-1956)

El úl ti mo es la bón cons ti tu ye la de fi ni ción con cep tual co mo dis ci pli na
pro ce sal y la rea li za Fix-Za mu dio en su tra ba jo re la ti vo a La ga ran tía ju -
ris dic cio nal de la Cons ti tu ción me xi ca na. Ensa yo de una es truc tu ra ción
pro ce sal del am pa ro (1955), pu bli ca do par cial men te al año si guien te en
di ver sas re vis tas me xi ca nas (1956).

Las apor ta cio nes de aque llos ju ris tas son fun da men ta les pa ra fra guar
el pri mer es tu dio de di ca do “al aná li sis de la dis ci pli na cien tí fi ca co mo
ob je to de es tu dio es pe cí fi co” y con la in ten ción de sis te ma ti zar la a par tir
de su na tu ra le za pro ce sal. Se de be al ju ris ta me xi ca no Héc tor Fix-Za mu -
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dio que, re co gien do el ha llaz go de su maes tro y uti li zan do el tra ba jo pre -
cur sor de Kel sen de 1928 así co mo las apro xi ma cio nes cien tí fi cas de Ca -
la man drei, Cou tu re y Cap pe llet ti, de fi ne y le otor ga los con tor nos cien-
tí fi cos a la dis ci pli na, de ter mi na su na tu ra le za ju rí di ca, la con cep tua li za
den tro del de re cho pro ce sal in qui si to rial, le otor ga un con te ni do es pe cí fi -
co y la dis tin gue de lo que es pro pio del de re cho cons ti tu cio nal. Y lo ha -
ce en su te sis pa ra lo grar el gra do de li cen cia do en de re cho (1955), cu yos 
ca pí tu los fue ron pu bli ca dos por se pa ra do al año si guien te en di ver sas re -
vis tas me xi ca nas (1956).

Y aquí nos vol ve mos a pre gun tar ¿quién es el fun da dor del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal? ¿Kel sen por su pre cur sor es tu dio de 1928 al ser
el pri me ro que sien ta las ba ses de la ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti -
tu ción, en su di men sión con cen tra da? o ¿Fix-Za mu dio en su tra ba jo de
1955 al re pre sen tar el pri mer aná li sis cu yo ob je to de es tu dio es la cien cia 
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal?

Si guien do la mis ma ló gi ca de la te sis de Gar cía Be laun de, se ría Fix-
Za mu dio el fun da dor con cep tual, al ha ber fi ja do por vez pri me ra sus
con tor nos cien tí fi cos, que han ser vi do de ba se pa ra su acep ta ción co mo
una nue va ra ma del de re cho pro ce sal. Pos tu ra cien tí fi ca cu ya cons truc -
ción sis te má ti ca que dó es ta ble ci da en ese fun da men tal tra ba jo de 1955.
Fix-Za mu dio con ti nuó di fun dien do sus ideas (con cier tos ma ti ces y de sa -
rro llos pos te rio res) so bre la ba se de lo que ya ha bía cons trui do en aquel
pio ne ro en sa yo. No fue si no has ta tiem po des pués que ad quie re vi ta li dad
su pos tu ra. Espe cial men te en La ti no amé ri ca a par tir de la dé ca da de los
ochen ta del si glo pa sa do, con un de sa rro llo pro gre si vo, a tal gra do que
en el nue vo mi le nio se per fi la co mo una más de las dis ci pli nas ju rí di cas,
si bien to da vía fal ta un de sa rro llo dog má ti co pro ce sal.

No se pue de du dar de la apor ta ción kel se nia na al sen tar las ba ses teó -
ri cas so bre las cua les des can sa la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, en su di -
men sión con cen tra da de con trol de la cons ti tu cio na li dad, así co mo la re -
per cu sión que cau só su es tu dio de 1928 en la con cep ción del de re cho en
ge ne ral y par ti cu lar men te en el de sa rro llo del de re cho cons ti tu cio nal. Sus 
apor ta cio nes a la teo ría ge ne ral del de re cho fue ron de tal mag ni tud que
in flu ye ron en to da la con cep ción del de re cho y de sus ra mas. Es el pre -
cur sor del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, al es ta ble cer los ci mien tos de
lo que ven dría des pués: la aco gi da de su pos tu la do en el se no mis mo del
pro ce sa lis mo cien tí fi co. Kel sen sem bró la se mi lla. Alca lá-Za mo ra des cu -
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bre el pe que ño re to ño. Cou tu re, Ca la man drei y Cap pe llet ti ha cen que
bro ten sus pri me ras ra mas. Fix-Za mu dio le da la for ma pa ra con ver tir lo
en un ár bol lo su fi cien te men te vi si ble pa ra que otros lo ad vir tie ran y ba jo 
su som bra se co bi jen.

Co mo ve re mos más ade lan te, las apor ta cio nes cien tí fi cas de Cou tu re,
Ca la man drei y Cap pe llet ti, des de di ver sos án gu los acer ca ron el pro ce sa -
lis mo a la co rrien te del cons ti tu cio na lis mo de la épo ca y re sul ta ron fun -
da men ta les pa ra ir con fi gu ran do pro ce sal men te el fe nó me no, has ta lle gar 
a la sis te ma ti za ción in te gral de la dis ci pli na cien tí fi ca que rea li za Fix-Za -
mu dio con ba se en aque llos de sa rro llos.

Las apor ta cio nes de es tos ju ris tas in flu ye ron no ta ble men te en Fix-Za -
mu dio, pe ro se de be a él su pri mer acer ca mien to con cep tual y sis te má ti co 
co mo dis ci pli na au tó no ma pro ce sal. Las con tri bu cio nes de es tos emi nen -
tes pro ce sa lis tas no se rea li za ron pen san do en la “nue va dis ci pli na” co mo 
tal, si bien con tri bu ye ron no ta ble men te en di ver sos as pec tos de su con-
te ni do y te nien do en cuen ta la ci men ta ción teó ri ca de Kel sen.

De lo an te rior se si gue que a pe sar de las no ta bles apor ta cio nes de Cou -
tu re, Ca la man drei y Cap pe llet ti, nin gu no ad vir tió la exis ten cia de la “nue -
va ra ma pro ce sal”, co mo sí lo hi cie ron Alca lá-Za mo ra y Fix-Za mu dio.
Maes tro y dis cí pu lo de ben ser con si de ra dos co mo los fun da do res del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal en ten di da co mo dis ci pli na au tó no ma pro ce sal,
si bien el pri me ro en su di men sión “no mi nal o for mal” (si guien do la te sis
de García Be laun de) y el se gun do en su as pec to “con cep tual o ma te rial”.
Uno “des cu brió” la exis ten cia de la dis ci pli na cien tí fi ca y el otro le otor -
ga “con te ni do sis te má ti co”, con la in ten ción ma ni fies ta de de fi nir su na -
tu ra le za y per fil co mo ra ma au tó no ma pro ce sal.

Fix-Za mu dio es el pri mer ju ris ta que de fi ne al de re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal co mo:

...la dis ci pli na que se ocu pa del es tu dio de las ga ran tías de la Cons ti tu ción, 
es de cir, de los ins tru men tos nor ma ti vos de ca rác ter re pre si vo y re pa ra dor
que tie nen por ob je to re mo ver los obs tácu los exis ten tes pa ra el cum pli -
mien to de las nor mas fun da men ta les, cuan do han si do vio la das, des co no -
ci das o exis te in cer ti dum bre acer ca de su al can ce o de su con te ni do, o pa ra 
de cir lo con pa la bras car ne lu tia nas, son las nor mas ins tru men ta les es ta ble -
ci das pa ra la com po si ción de los li ti gios cons ti tu cio na les.204
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204 Fix-Za mu dio, Héc tor, La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción me xi ca na.
Ensa yo de una es truc tu ra ción pro ce sal del am pa ro, cit., no ta 173, pp. 90 y 91.



Si bien po dría dis cu tir se si esa con cep ción com pren de el con te ni do in te -
gral de la dis ci pli na, lo cier to es que re pre sen ta la pri me ra de fi ni ción a ma -
ne ra de apro xi ma ción cien tí fi ca y en la cual se in cor po ra co mo ob je to de
es tu dio de la mis ma a las “ga ran tías cons ti tu cio na les” que hoy en día es in -
dis cu ti ble que son par te esen cial de su con te ni do. Co mo ve re mos en el
epí gra fe es pe cial de di ca do a es ta sis te ma ti za ción cien tí fi ca de Fix-Za mu -
dio, el ju ris ta me xi ca no rea li za un es tu dio por me no ri za do de lo que de be -
mos en ten der por “ga ran tía” en su con cep ción con tem po rá nea. Si bien ba -
jo otra óp ti ca exis ten de sa rro llos con tem po rá neos de gran ca la do co mo la
co rrien te del “ga ran tis mo” rea li za da por Lui gi Fe rra jo li,205 que co mo acer -
ta da men te ex pre san Mi guel Car bo nell y Pe dro Sa la zar ha pro du ci do to do
un mo vi mien to in te lec tual ge ne ran do ad he sio nes y reac cio nes no só lo en -
tre los pe na lis tas, si no tam bién por los fi ló so fos del de re cho y cons ti tu cio -
na lis tas con tem po rá neos.206

Co mo bien se ña la Gar cía Be laun de en su su ge ren te te sis, “pa ra ha blar
de un fun da dor del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, ne ce si ta mos por un
la do que exis ta el de re cho pro ce sal; por otro que lo ad je ti ve mos, o sea,
que le de mos el nom bre y fi nal men te le de mos el con te ni do”.207 Y eso es
pre ci sa men te lo que hi cie ron maes tro y dis cí pu lo. Alca lá-Za mo ra le otor -
ga no men iu ris al ad ver tir su exis ten cia (1944-1947) y Fix-Za mu dio de -
sa rro lla el des cu bri mien to de su maes tro, al pre ci sar su na tu ra le za y de fi -
nir su con fi gu ra ción cien tí fi ca (1955-1956). Ambos lo ha cen de ma ne ra
cons cien te pen san do en la “dis ci pli na cien tí fi ca” co mo “ra ma pro ce sal”.
Por su pues to que el ju ris ta me xi ca no sis te ma ti za la dis ci pli na a par tir del
ha llaz go de su maes tro, de las ba ses teó ri cas de Kel sen y en la mis ma
sin to nía de la co rrien te del pro ce sa lis mo cien tí fi co que se ha bía acer ca do
al fe nó me no cons ti tu cio nal (Cou tu re, Ca la man drei y Cap pe llet ti).
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205 Espe cial men te su ma gis tral obra De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal,
Ma drid, Trot ta, 1995. Asi mis mo, so bre la con cep ción de “ga ran tía” de es te au tor, véa se
su im por tan te obra De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, 3a. ed., trad. de Per fec to
Andrés Ibá ñez y Andrea Grep pi, Ma drid, Trot ta, 2004, p. 25. En ge ne ral, so bre la co -
rrien te ga ran tis ta que pro po ne es te au tor, véa se Car bo nell, M. y Sa la zar, P. (eds.), Ga ran -
tis mo. Estu dios so bre el pen sa mien to ju rí di co de Lui gi Fe rra jo li, Ma drid, Trot ta-UNAM, 
2005.

206 “Pre sen ta ción. Lug ji Fe rra jo li y la mo der ni dad ju rí di ca”, Ga ran tis mo. Estu dios so -
bre el pen sa mien to ju rí di co de Lui gi Fe rra jo li, cit., no ta an te rior, pp. 11 y 12.

207 Gar cía Be laun de, Do min go, “Dos cues tio nes dis pu ta das so bre el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal”, cit., no ta 176, p. 142.



Cou tu re, por una par te, uti li za la ex pre sión des de 1948 en su clá si co
Estu dios de de re cho pro ce sal ci vil. La “Par te Pri me ra” y “Par te Ter ce ra” 
del to mo I, lle van los tí tu los: “Tu te la cons ti tu cio nal de la jus ti cia” y “Ca -
sos de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”. Si nos de te ne mos en la lec tu ra
de su con te ni do, se ad vier te que en rea li dad se re fie re, en tér mi nos ge ne -
ra les, a las di men sio nes cons ti tu cio na les del pro ce so ci vil y del de bi do
pro ce so, lo que oca sio nó una nue va di men sión en cuan to al aná li sis dog -
má ti co de las ins ti tu cio nes pro ce sa les con tras cen den cia cons ti tu cio nal.
Esta es una apor ta ción fun da men tal den tro del pro ce sa lis mo con tem po rá -
neo, que lle vó años más tar de a que el pro pio Fix-Za mu dio lo con si de ra -
ra co mo el fun da dor de una dis ci pli na li mí tro fe que de no mi nó “de re cho
cons ti tu cio nal pro ce sal”, per te ne cien te a la cien cia cons ti tu cio nal,208 ma -
te ria a la cual nos he mos re fe ri do y a la que re gre sa re mos al ana li zar es ta
apor ta ción por el ju ris ta uru gua yo. Esa es una de las apor ta cio nes más
sig ni fi ca ti vas de Cou tu re al pro ce sa lis mo cien tí fi co, al guiar lo que hoy
se ha con so li da do co mo las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so. Sin
em bar go, no se ad vier te que el ju ris ta uru gua yo tu vie ra la in ten ción de
otor gar le al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal la con no ta ción que lue go ad -
qui rió ni mu cho me nos que qui sie ra sis te ma ti zar la co mo “dis ci pli na pro -
ce sal”.

Co mo ve re mos en los si guien tes epí gra fes, tam po co se ve la re fe ri da
in ten ción en Ca la man drei o en su dis cí pu lo Cap pe llet ti. Ambos con im -
por tan tes con tri bu cio nes al con te ni do de la dis ci pli na, pe ro sin el afán de
su con fi gu ra ción cien tí fi ca. Las apor ta cio nes del pro fe sor flo ren ti no se
ad vier ten en la in fluen cia que tu vo pa ra la con sa gra ción de la Cor te
Cons ti tu cio nal en la Cons ti tu ción ita lia na de 1947 y es pe cial men te por la 
re dac ción de im por tan tes en sa yos en tre 1950 y 1956 (año de su sen si ble
pér di da), co mo son: “L’i lle git ti mità cos ti tu zio na le de lle leg gi nel pro ces -
so ci vi le” (1950), “La Cor te Cos ti tu zio na le e il pro ces so ci vi le” (1951),
“Cor te Cos ti tu zio na le e au to rità giu di zia ria” (1956) y “La pri ma sen ten za 
de lla Cor te Cos ti tu zio na le” (1956), en tre otros. Estos tra ba jos re sul tan
re le van tes pa ra el es tu dio dog má ti co del pro ce so cons ti tu cio nal. Apro xi -
man el en fo que pro ce sa lis ta al fe nó me no de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal, que pa re cie ra lue go aban do nar se y re con du cir se por el en fo que cons -
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208 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Re fle xio nes so bre el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal
me xi ca no”, Me mo ria de El Co le gio Na cio nal 1981, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal, 1982,
pp. 37-91.



ti tu cio na lis ta, es pe cial men te a par tir de la en tra da en fun cio na mien to de
la Cor te Cos ti tu zio na le en 1956. Una de las prin ci pa les apor ta cio nes del
maes tro flo ren ti no es la clá si ca ca rac te ri za ción de los dos sis te mas de
con trol cons ti tu cio na les: el di fu so co mo “in ci den tal, es pe cial y de cla ra ti -
vo” y el con cen tra do co mo “prin ci pal, ge ne ral y cons ti tu ti vo”, dis tin ción
que si bien de be ma ti zar se en la ac tua li dad, si gue sien do el pun to de par -
ti da pa ra cual quier re fle xión so bre el par ti cu lar. 209 Sin em bar go, el maes -
tro de Flo ren cia, a pe sar de es ta no ta ble apor ta ción y de un de te ni do aná -
li sis de los efec tos de las sen ten cias cons ti tu cio na les, no vi sua li zó la
nueva par ce la ju rí di co pro ce sal co mo “dis ci pli na cien tí fi ca”, por lo que
nun ca uti li zó la ex pre sión ni pu do en ton ces rea li zar una apro xi ma ción sis -
te má ti ca de la mis ma, si bien con tri bu yó no ta ble men te en su con te ni do.

Asi mis mo, Cap pe llet ti tu vo un pri mer acer ca mien to al ha ber pu bli ca -
do con tan só lo 28 años de edad (1955) su pri me ra obra: La giu ris di zio ne 
cos ti tu zio na le de lle li bertà: pri mo stu dio sul ri cor so cos ti tu zio na le,210que 
seis años más tar de tra du je ra Fix-Za mu dio al es pa ñol: La ju ris dic ción
cons ti tu cio nal de la li ber tad. Con re fe ren cia a los or de na mien tos ale -
mán, sui zo y aus tria co.211 Esta obra re pre sen ta un ri gu ro so es tu dio de
cor te com pa ra ti vo re la ti vo al aná li sis sis te má ti co de los di ver sos ins tru -
men tos de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. La ter mi no lo gía re -
la ti va a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad fue aco gi da por
Fix-Za mu dio y la con si de ra co mo uno de los sec to res de la dis ci pli na,
jun to con la di men sión “or gá ni ca” y la “trans na cio nal” que tan to es tu dió
e im pul só el pro fe sor Cap pe llet ti en sus es tu dios com pa ra tis tas a ni vel
mun dial.212 En los años si guien tes apa re cie ron va rias pu bli ca cio nes tras -
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209 Cfr. Ca la man drei, Pie ro, L' ile git ti mità cos ti tu zio na le de lle leg gi, Pa dua, CEDAM, 
1950, pp. 5 y ss.; exis te tra duc ción por San tia go Sen tís Me len do, “La ile gi ti mi dad cons ti -
tu cio nal de las le yes en el pro ce so ci vil”, en sus en sa yos reu ni dos en Insti tu cio nes de de -
re cho pro ce sal ci vil (Estu dios so bre el pro ce so ci vil), Bue nos Ai res, El Fo ro, 1996, vol.
III, pp. 21 y ss.

210 Mi lán, Giuffrè, 1955.
211 Mé xi co, UNAM, 1961.
212 A los tres sec to res se ña la dos, no so tros he mos agre ga do un cuar to que de no mi na -

mos “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal lo cal”, en ten di do co mo aquel que es tu dia los dis -
tin tos ins tru men tos en ca mi na dos a la pro tec ción de los or de na mien tos, cons ti tu cio nes o
es ta tu tos de los es ta dos (en los re gí me nes fe de ra les), pro vin cias o co mu ni da des au tó no -
mas. Cfr. Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Los tri bu na les cons ti tu cio na les en Ibe ro amé ri ca,
Mé xi co, Fun dap, 2002, pp. 53 y 54; asi mis mo, “Ha cia un de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal 



cen den ta les a tra vés de la vin cu la ción del pro ce so y la Cons ti tu ción, co -
mo se ad vier te de su obra La pre giu di zia lità cos ti tu zio na le nel pro ce so
ci vi le (1957), así co mo la voz “Ampa ro” (1958) en la Enci clo pe dia del
Di rit to,213 y que fue tra du ci da al cas te lla no en ese mis mo año en el Bo le -
tín del Insti tu to de De re cho Com pa ra do en Mé xi co por el pro pio Fix-Za -
mu dio.214

Sin em bar go, las co la bo ra cio nes de Cou tu re, Ca la man drei y Cap pe llet ti
só lo en cuen tran sen ti do con el tra ba jo de ci men ta ción teó ri ca de Kel sen a
ma ne ra de “pre cur sor” de la dis ci pli na cien tí fi ca pro ce sal, en la me di da en
que ini ció los es tu dios dog má ti cos en la sal va guar da de la Cons ti tu ción.
Fix-Za mu dio ha con si de ra do el en sa yo de Kel sen de 1928 co mo la obra
fun da cio nal del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, co mo lo fue el tra ta do de 
Oscar Bü llow so bre La teo ría de las ex cep cio nes di la to rias y los pre su -
pues tos pro ce sa les (1968), pa ra el de re cho pro ce sal ci vil y po dría mos
de cir de al gún mo do la obra de Ger ber so bre los Fun da men tos de un sis -
te ma del de re cho po lí ti co ale mán (1965) pa ra el de re cho pú bli co y es pe -
cial men te pa ra el de re cho cons ti tu cio nal. Sin em bar go, es tos es tu dios
mar ca ron el ini cio de una nue va con cep ción dog má ti ca y es pe cial men te
re per cu tie ron pa ra que des pués se lle ga ra a la au to no mía cien tí fi ca de sus 
di ver sas dis ci pli nas. Así su ce dió con el de re cho pro ce sal y el de re cho
cons ti tu cio nal, que al can za ron tal ca rác ter has ta el si glo XX. De la mis -
ma ma ne ra pue de de cir se del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. El es tu dio
del fun da dor de la es cue la de Vie na re per cu tió con pos te rio ri dad en la
dog má ti ca pro ce sal. Re sul tó fun da men tal pa ra que se ini cia ra el aná li sis
dog má ti co de las ca te go rías pro ce sa les en se de cons ti tu cio nal y de los
ins tru men tos pro ce sa les de con trol cons ti tu cio nal (Cou tu re, Ca la man drei
y Cap pe llet ti, 1946-1956) y pa ra vi sua li zar la exis ten cia de una nue va
dis ci pli na pro ce sal en su es tu dio (Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, 1944-1947),
has ta otor gar le su con fi gu ra ción cien tí fi ca (Fix-Za mu dio, 1955-1956).

Los es tu dios de ci men ta ción teó ri ca de Ger ber (1865), Bu llow (1868)
y Kel sen (1928), mar can el co mien zo de la eta pa cien tí fi ca del de re cho
cons ti tu cio nal, de re cho pro ce sal y de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Eta pa 
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lo cal en Mé xi co”, Anua rio La ti noa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mon te vi deo,
Fun da ción Kon rad Ade nauer, 2003, pp. 229-245.

213 Edi ta da por Dott. Anto ni no Giuffrè, t. I, 1958.
214 “Voz Ampa ro”, trad. de Héc tor Fix-Za mu dio en Bo le tín del Insti tu to de De re cho

Com pa ra do de Mé xi co, año XI, núm. 33, sep tiem bre-di ciem bre de 1958, pp. 63-66.



cien tí fi ca que pau la ti na men te fue con so li dán do se con otros es tu dios pos -
te rio res te nien do en cuen ta aque llos tra ba jos pio ne ros. Pa ra el de re cho
cons ti tu cio nal (y en ge ne ral pa ra las ra mas del de re cho pú bli co) se han
con si de ra do fun da men ta les las obras de Vit to rio Émma nue le Orlan do,
Los cri te rios téc ni cos pa ra la re cons truc ción del de re cho pú bli co (1885)
y Prin ci pi di di rit to cos ti tu zio na le (1889), así co mo la obra de Georg Je -
lli nek, Teo ría ge ne ral del Esta do (1900), con ti nuan cons tru yen do la dog -
má tica ju rí di ca cons ti tu cio nal dis cí pu los de Orlan do, co mo San ti Ro -
ma no y la es cue la ita lia na; con tri bu yen do no ta ble men te la es cue la
fran ce sa de de re cho cons ti tu cio nal, con au to res co mo Mar cel Hau riou,
R. Ca rré de Mal berg, Leon Du guit, Mau ri ce Du ver ger, en tre mu chos
otros. Mien tras pa ra el de sa rro llo del pro ce sa lis mo cien tí fi co son fun da -
men ta les las obras y po lé mi cas so bre la ac ción pro ce sal de Windscheid-
Mut her (1956-1957), an te rior a la obra de Bü low, las apor ta cio nes cien tí -
fi cas de Koh ler: El pro ce so co mo re la ción ju rí di ca (1988) y de Wach: La 
pre ten sión de de cla ra ción: un apor te a la teo ría de la pre ten sión de pro -
tec ción del de re cho, has ta la fa mo sa pro lu sión de Giu sep pe Chio ven da
(1903) so bre La ac ción en el sis te ma de los de re chos, don de per fi la los
con cep tos fun da men ta les de la cien cia pro ce sal. De ahí se gui rían cons-
tru yen do la dis ci pli na mu chos otros co mo sus dis cí pu los Pie ro Ca la man -
drei y Fran ces co Car ne lut ti o en Amé ri ca Ra mi ro Po det ti y Eduar do J.
Cou tu re.

Así pue de tam bién con si de rar se en el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.
El es tu dio pre cur sor lo es el mul ti ci ta do de Kel sen so bre las ga ran tías ju -
ris dic cio na les de la Cons ti tu ción de 1928. No só lo por sen tar las ba ses
teó ri cas so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo ór ga no con cen tra do,
si no por la re per cu sión que pro vo có su es tu dio dog má ti co de ri va da de la
po lé mi ca con Carl Schmitt so bre el guar dián de la Cons ti tu ción (1931),
que lle vó al es ta ble ci mien to y con so li da ción pau la ti na de los tri bu na les
cons ti tu cio na les a par tir de la se gun da pos gue rra. Y a par tir de ahí si -
guie ron obras que con ti nua ron en su de sa rro llo des de la dog má ti ca pro -
ce sal, co mo se ad vier te de las pu bli ca cio nes de Cou tu re, “Las ga ran tías
cons ti tu cio na les del pro ce so ci vil” (1946); de Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo,
Pro ce so, au to com po si ción y au to de fen sa (1947); de Ca la man drei, “L’i -
lle git ti mità cos ti tu zio na le de lle leg gi nel pro ces so ci vi le” (1950); y Cap -
pe llet ti: La giu ris di zio ne cos ti tu zio na le de lle li bertà: pri mo stu dio sul ri -
cor so cos ti tu zio na le (1955); has ta lle gar al pri mer es tu dio sis te má ti co del 
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de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo cien cia, em pren di do por Fix-Za -
mu dio: La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción me xi ca na (1955).
Este en sa yo no só lo se li mi ta al aná li sis de las ga ran tías en Mé xi co, co -
mo pu die ra in fe rir se del tí tu lo, si no que es ta ble ce un mar co teó ri co con -
cep tual y sis te má ti co de la dis ci pli na ju rí di ca, a ma ne ra de úl ti mo es la -
bón en su con fi gu ra ción cien tí fi ca. Es por ello que de be con si de rar se al
ju ris ta me xi ca no co mo “fun da dor con cep tual” de la cien cia del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, en el en ten di do de que la “cien cia” se va cons-
tru yen do a tra vés del pen sa mien to con ca te na do de to dos es tos ju ris tas.

De to do lo di cho en es te apa sio nan te de ba te re la ti vo al fun da dor de la
dis ci pli na, se pue de con cluir que:

A) La “te sis Sa güés” co bra im por tan cia pa ra com pren der que exis te
una di men sión his tó ri ca so cial de la dis ci pli na, don de de be mos acu dir
pa ra en con trar sus an te ce den tes y fuen tes his tó ri cas.

B) La “te sis Gar cía Be laun de” re pre sen ta una apor ta ción tras cen den tal 
pa ra com pren der su ori gen cien tí fi co y pa ra dis tin guir en tre el pre cur sor
tra ba jo de Kel sen (1928), res pec to del des cu bri mien to de la dis ci pli na
pro ce sal co mo tal, que co mo bien lo apun ta su ce dió con Ni ce to Alca -
lá-Za mo ra y Cas ti llo (1944-1947), por lo que de be mos con si de rar lo co-
mo “fun da dor no mi nal”

C) Sin em bar go, las con tri bu cio nes de Alca lá-Za mo ra se li mi ta ron a
su des cu bri mien to y a otor gar le el no men iu ris, por lo que uti li zan do la
mis ma ló gi ca de be re co no cer se a Héc tor Fix-Za mu dio (1955-56) co mo
su “fun da dor con cep tual” al ha ber rea li za do la pri me ra apro xi ma ción sis -
te má ti ca des de la pers pec ti va de una nue va ra ma del de re cho pro ce sal.
En esa con cep ción sis te má ti ca re sul ta ron fun da men ta les el es tu dio pre -
cur sor de Kel sen (1928) y su po lé mi ca con Schmitt (1931); el ha llaz go
de Alca lá-Za mo ra (1944-1947) y las con tri bu cio nes em pren di das des de
el me jor pro ce sa lis mo cien tí fi co de la épo ca, re la ti vas al es tu dio de ca te -
go rías pro ce sa les vin cu la das con la Cons ti tu ción de Cou tu re (1946-
1948), así co mo las re fe ri das al aná li sis más cer ca no de la ju ris dic ción y
de los ins tru men tos pro ce sa les de pro tec ción cons ti tu cio na les de Ca la-
man drei (1950-1956) y Cap pe llet ti (1955).

D) Por lo tan to, sin ne gar sus in va lua bles apor ta cio nes, mismas que
im pac ta ron en la teo ría ge ne ral del de re cho, de be con si de rar se a Kel sen
co mo “pre cur sor” de la dis ci pli na cien tí fi ca del de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, al ha ber sen ta do las ba ses dog má ti cas del es tu dio de los ins tru -
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men tos ju ris dic cio na les de la de fen sa de la Cons ti tu ción. Espe cial men te
a tra vés de su en sa yo de 1928 y ahí es don de de be mos ubi car el ini cio de
la eta pa cien tí fi ca de la dis ci pli na, que fue aco gi da más ade lan te por el
pro ce sa lis mo cien tí fi co de la épo ca co mo ba sa men to de su de sa rro llo
dog má ti co, has ta su con fi gu ra ción sis te má ti ca co mo dis ci pli na au tó no ma 
de na tu ra le za pro ce sal que rea li za Fix-Za mu dio en 1955-1956.

A con ti nua ción nos re fe ri re mos por se pa ra do a las con tri bu cio nes de
ca da uno de los in sig nes pro ce sa lis tas que fue ron fra guan do la con fi gu ra -
ción cien tí fi ca del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal (1928-1956).

VIII. ALCALÁ-ZAMORA Y EL BAUTIZO DE LA DISCIPLINA (1944-1947)

Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo na ce el 2 de oc tu bre de 1906 en la
ca pi tal es pa ño la. Hi jo de Ni ce to Alca lá-Za mo ra y To rres, pri mer pre si -
den te de la Se gun da Re pú bli ca es pa ño la. Estu dió de re cho en la Uni ver si -
dad Cen tral de Ma drid (hoy Com plu ten se, 1928), en la cual se doc to ró
(1930). Fue pro fe sor ayu dan te en la Fa cul tad de De re cho de esa mis ma
Uni ver si dad y lue go ca te drá ti co de de re cho pro ce sal en San tia go de
Com pos te la, Mur cia y Va len cia. De bi do a la gue rra ci vil es pa ño la y jun -
to con su fa mi lia, tu vo que sa lir al exi lio, que se pro lo gó du ran te cua ren -
ta años (1936-1976). Pa san do por Fran cia (1936-1940), lle ga a Argen ti na 
(1942-1946) y lue go a Mé xi co (1946-1976), con vir tién do se en uno de
los prin ci pa les pro ce sa lis tas ibe roa me ri ca nos.215

Re pre sen ta la ge ne ra ción de los ilus tres pro ce sa lis tas exi lia dos que
for ma ron “es cue la” y lle va ron a nues tra Amé ri ca el pro ce sa lis mo cien tí -
fi co que ya se ha bía con so li da do en Ale ma nia e Ita lia, jun to con San tia go 
Sen tís Me len do y Mar ce llo Fin zi en Argen ti na; Enri co Tu lio Lieb man en 
Bra sil; Ra fael de Pi na Mi lán en Mé xi co; y Ja mes Goldschmith en Uru-
guay.
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215 Su cu rri cu lum vi tae, “bio gra fía” y “bi blio gra fía” apa re cen en el “Nú me ro es pe cial. 
Estu dios de De re cho Pro ce sal en ho nor de Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo”, Bo le tín
Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, nue va se rie, año VIII, núms. 22-23, ene -
ro-agos to de 1975, pp. 7 y ss. En ge ne ral so bre su vi da y obra, véan se las po nen cias de
Imer B. Flo res, Víc tor Fai rén Gui llén, Ro ber to Omar Be ri zon ce, Fe de ri co Car pi y Alber -
to Saíd, pre sen ta das en la me sa re don da en su ho nor con mo ti vo del XII Con gre so Mun -
dial de De re cho Pro ce sal, y que apa re cen en el vol. I de las Me mo rias de di cho even to
pu bli ca das por la UNAM en 2005, pp. 3-80.



Su pro duc ción cien tí fi ca ini ció muy tem pra no en su na tal Espa ña. Pa ra 
los efec tos que aquí in te re san, en 1933 pu bli ca en Ma drid un en sa yo de -
no mi na do “Sig ni fi ca do y fun cio nes del Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu -
cio na les”.216 Éste es un pri mer in flu jo de su des cu bri mien to pos te rior de
la nue va ra ma pro ce sal, que se gu ra men te ya ad ver tía pe ro no ex pre só. En 
es ta pri me ra pu bli ca ción ana li za con de ta lle el ori gen del re fe ri do Tri bu -
nal en la Cons ti tu ción Re pu bli ca na de 1931 y em pren de el es tu dio de su
sig ni fi ca do, fun cio nes y com pe ten cias. Se ad vier te que el des ta ca do pro -
ce sa lis ta es pa ñol te nía ple no co no ci mien to del ar tícu lo de Kel sen de
1928, así co mo de la doc tri na cons ti tu cio nal de la épo ca y ad vier te su in -
flu jo di rec to en la crea ción del Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les
es pa ñol, al se ña lar que

...la ins pi ra ción pri mi ti va, la que re co ge la Co mi sión Ju rí di ca Ase so ra en
el Ante pro yec to, pro ce de de la Cons ti tu ción aus tria ca del 1o. de oc tu bre
de 1920, don de plas man las ideas del pro fe sor Kel sen, y que en sus ar tícu -
los 137-148 ins tau ra una au tén ti ca ju ris dic ción cons ti tu cio nal, que in clu so 
coin ci de en el nom bre con el que en prin ci pio se le dio a la nues tra: Tri bu -
nal de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, lue go cam bia do en la Co mi sión Par la men -
ta ria por la de no mi na ción vi gen te, qui zás pa ra em plear una rú bri ca que re -
fle je me jor lo com ple jo de su co me ti do.217

Las fun cio nes de ese Tri bu nal y que ad vier te “tam bién se da en el mo -
de lo aus tria co”, las es tu dia con de te ni mien to, co mo el re cur so de in cons -
ti tu cio na li dad de las le yes, los con flic tos de com pe ten cia le gis la ti va, el
re cur so de am pa ro, la ju ris dic ción elec to ral y la res pon sa bi li dad cri mi nal. 
Lla ma la aten ción que ya se re fie re a un “pro ce so cons ti tu cio nal” al de di -
car le un apar ta do es pe cial a “Las par tes en el pro ce so cons ti tu cio nal” sin
ma yor de sa rro llo dog má ti co.

Una se gun da apro xi ma ción la es cri be en su pri mer exi lio en Fran cia
(Pa rís y Pau). En Pa rís ter mi na la re dac ción en ene ro de 1937 del en sa yo
“El de re cho pro ce sal en Espa ña, des de el ad ve ni mien to de la Re pú bli ca
al co mien zo de la Gue rra Ci vil”, que se pu bli có al año si guien te ori gi nal -
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216 Ma drid, Reus, 1933, pu bli ca ción que tie ne su ori gen en la con fe ren cia que pro nun -
cia ra en la Agru pa ción So cia lis ta de San tia go, el 9 de mar zo de 1933.

217 Ibi dem, pp. 511 y 512.



men te en ita lia no en la Re vis ta di Di rit to Pro ce sua le Ci vi le.218 En es te
tra ba jo rea li za un re cuen to de la le gis la ción es pa ño la de la épo ca y ad -
vier te la exis ten cia de una “le gis la ción pro ce sal cons ti tu cio nal”, lle ván -
do lo al es tu dio nue va men te del Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les y
tam bién del Tri bu nal de Cuen tas, li mi tán do se a la ex po si ción de su com-
po si ción y atri bu cio nes.

En 1940 de ja Pau y co mien za su odi sea tra sat lán ti ca rum bo a Bue nos
Ai res que ter mi na ría 441 días des pués, ha bien do pa sa do por Da kar, Ca -
sa blan ca, Ve ra cruz y Cu ba, en di ver sas na ve ga cio nes. En su exi lio ar -
gen ti no lle ga a ser pro fe sor de de re cho pro ce sal pe nal del Insti tu to de
Altos Estu dios Pe na les y de Cri mi no lo gía de la Uni ver si dad de la Pla ta.
Con ti núa su pro duc ción cien tí fi ca, des ta can do su de re cho pro ce sal pe nal 
(con Ri car do Le ve ne),219 y es en esa épo ca don de re co pi la “una se rie de
tra ba jos de mi dis per sa la bor co mo pro ce sa lis ta” co mo lo re fie re en el
pró lo go de su li bro Ensa yos de de re cho pro ce sal (ci vil, pe nal y cons ti tu -
cio nal), en el cual re co ge los dos tra ba jos an te rio res de 1933 y 1937 y le
de di ca un apar ta do al li bro con la de no mi na ción de “Enjui cia mien to y
Cons ti tu ción”. Sin em bar go, la im por tan cia de es ta pu bli ca ción ra di ca en 
el tí tu lo de la obra, don de por vez pri me ra apa re ce la de no mi na ción de la
dis ci pli na.

Al año si guien te, en un bre ví si mo co men ta rio apa re ci do en la Re vis ta
de De re cho Pro ce sal (1945)220 y co men tan do un ar tícu lo de Emi lio A.
Chris ten sen con la de no mi na ción de “Nue vos re cur sos de am pa ro en la
le gis la ción pro ce sal ar gen ti na. Los writs de man da mus e in junc tion”,221

se ña la un error de sis te má ti ca que su po ne ha ber lle va do los re cur sos de
am pa ro de los de re chos y ga ran tías in di vi dua les a un có di go de pro ce di -
mien to ci vil, co mo si fue sen un jui cio de pro ce di mien to y ad vier te “la
na tu ra le za ine quí vo ca men te pro ce sal cons ti tu cio nal del am pa ro de ga ran -
tías”. Y así ase ve ra que cuan do en la Cons ti tu ción se es ta ble cen los re -
cur sos de in cons ti tu cio na li dad y de am pa ro “ins tau ra, con in de pen den cia
de la ju ris dic ción a que los en co mien de y del pro ce di mien to que pa ra su
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218 Ri vis ta di Di rit to Pro ce sua le Ci vi le, núm. 2, 1938, pp. 138-175. Este tra ba jo que dó 
re co pi la do en su obra Estu dios de de re cho pro ce sal (ci vil, pe nal y cons ti tu cio nal), cit.,
no ta 80, pp. 503-536.

219 Bue nos Ai res, 1944.
220 Bue nos Ai res, 1a. par te, año III, 1945, pp. 77 y 78.
221 Este es tu dio de Emi lio A. Chris ten sen apa re ció en la Re vis ta del Co le gio de Abo -

ga dos de San tia go del Este ro, t. I, núm. 2, di ciem bre de 1944, pp. 67-92.



tra mi ta ción se si ga, unas ins ti tu cio nes que per te nen cen al de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal, tan in con fun di ble con el pro ce sal ci vil o el pro ce sal
pe nal, co mo és tos pue den ser lo en tre sí”.222 Esta re se ña fue re co pi la da en 
Mé xi co en su obra Mis ce lá nea pro ce sal (1978) cuan do ya ha bía re tor na -
do a Espa ña.223

Co mo pue de ad ver tir se, es en es ta bre ve re se ña don de el pro fe sor es -
pa ñol tie ne la chis pa de ad ver tir la exis ten cia de un “de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal” co mo dis ci pli na au tó no ma pro ce sal. Es aquí por pri me ra
vez don de es ti ma que den tro de ella en cuen tran ca bi da los ins tru men tos
pro ce sa les de con trol de la cons ti tu cio na li dad, ra ma que es ti ma de be di -
fe ren ciar se de los tra di cio na les (pro ce sal ci vil o pro ce sal pe nal) “co mo
és tos pue dan ser lo en tre sí”, lo que re fle ja la cla ri dad de su pos tu ra de
con si de rar al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo nue va dis ci pli na pro -
ce sal, tan au tó no ma co mo la pro ce sal ci vil o pe nal.

Alca lá-Za mo ra lle ga ría a Mé xi co en el año de 1946, per ma ne cien do
trein ta años has ta su re gre so de fi ni ti vo a Espa ña en 1976. Ingre só en ese
año a la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia (hoy Fa cul tad de De re cho
de la UNAM) y des de 1957 co mo in ves ti ga dor ti tu lar de tiem po com ple -
to en el Insti tu to de De re cho Com pa ra do (hoy Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas de la mis ma Uni ver si dad). Se ha con si de ra do que el arri bo
del ju ris ta es pa ñol re pre sen ta el ini cio de la eta pa cien tí fi ca del pro ce sa -
lis mo me xi ca no, no só lo por su vas ta e im por tan te obra y por traer a Mé -
xi co los ade lan tos de Ale ma nia, Ita lia y Espa ña, si no tam bién por ha ber
for ja do una im por tan te es cue la, don de se ubi ca Fix-Za mu dio co mo uno
de sus más des ta ca dos dis cí pu los.224 Esta eta pa de flo re ci mien to cien tí fi -
co al can zó a va rias ra mas del de re cho, de bi do al exi lio de una plé ya de de 
ju ris tas es pa ño les.225
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222 Ibi dem, p. 78.
223 Cfr. su obra Mis ce lá nea pro ce sal, Mé xi co, UNAM, 1978, t. II, pp. 101-103.
224 Ade más de Fix-Za mu dio, en tre los dis cí pu los más cer ca nos a Ni ce to Alca lá-Za -

mo ra y Cas ti llo se en cuen tran, por or den al fa bé ti co: Hum ber to Bri se ño Sie rra, Ser gio
Gar cía Ra mí rez, Ci pria no Gó mez La ra, Jo sé Ova lle Fa ve la, Jo sé Luis So be ra nes Fer nán -
dez y San tia go Oña te.

225 Una de las au las de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM lle va por nom bre (des -
de oc tu bre de 2003): “Maes tros del Exi lio Re pu bli ca no Espa ñol” y en la cual apa re ce
una pla ca con sus nom bres: Ni ce to Alca lá Za mo ra y Cas ti llo, Ra fael Alta mi ra y Cre -
vea, Fer nan do Arill Bas, Cons tan cio Ber nal do de Qui rós, Ri car do Cal de rón Se rra no,
De mó fi lo de Buen Lo za no, Ra fael de Pi na Mi lán, Fran cis co Car mo na Nen cla res, Ja vier 



En ese con tex to y dos años des pués del ha llaz go de la nue va dis ci pli na 
pro ce sal que ad ver tía en aque lla re se ña ar gen ti na de 1945, pu bli ca en
Mé xi co una obra que es con si de ra da clá si ca en la co rrien te del me jor
pro ce sa lis mo cien tí fi co: Pro ce so, au to com po si ción y au to de fen sa (con -
tri bu ción al es tu dio de los fi nes del pro ce so).226

En es te tra ba jo cla ra men te se re fie re al “sur gi mien to de un pro ce so
cons ti tu cio nal” y con si de ra a Kel sen “co mo fun da dor de es ta ra ma pro -
ce sal” de bi do a la con sa gra ción de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en la
Cons ti tu ción aus tria ca del 1o. de oc tu bre de 1920 y es pe cial men te por su 
fa mo so ar tícu lo de 1928. De bi do a que en el epí gra fe an te rior nos he mos
de di ca do a es ta im por tan te obra, só lo ano ta mos que Alca lá-Za mo ra rei te -
ra su po si ción re la ti va a la nue va dis ci pli na pro ce sal.

Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo no vuel ve so bre el te ma y só lo abor da al gu -
nos as pec tos de ma ne ra tan gen cial.227 Rei te ra su pos tu ra de la exis ten cia
de la dis ci pli na en un do cu men ta do tra ba jo pu bli ca do en Mé xi co228 y lue -
go apa re ci do en li bro en Espa ña: La pro tec ción pro ce sal in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos.229 En es te li bro se cues tio na cuál es la dis ci pli -
na pro ce sal que de be es tu diar los de re chos hu ma nos y al ana li zar las de -
no mi na cio nes de Cap pe llet ti re la ti va a la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal de
la li ber tad” y al “de re cho pro ce sal de am pa ro me xi ca no” y de las “ga ran -
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Elo la Fer nán dez, Ra món de Ertze Ga ra men di, Jo sé Gaos, Jo sé Ma ría Ga lle gos Ro ca -
full, Luis Ji mé nez de Asúa, Ma ria no Ji mé nez Huer ta, Vic to ria Kent, Ja vier Ma la gón
Bar ce ló, Ma nuel Mar tí nez Pe dro so, Jo sé Me di na Echa va rría, Jo sé Mi ran da Gon zá lez,
Luis Re ca séns Si ches, Wan ces lao Ro ces, Joa quín Ro drí guez y Ro drí guez, Ma ria no
Ruiz Fu nes, Anto nio Sa cris tán Co lás, Fe li pe Sán chez Ro mán, Ma nuel Sán chez Sar to y
Jo sé Urba no Gue rre ro. Véa se tam bién, va rios au to res, El exi lio es pa ñol y la UNAM,
Mé xi co, UNAM, 1987.

226 Mé xi co, UNAM, 1947.
227 Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo no vuel ve a re fe rir se de ma ne ra pun tual so bre la dis ci pli -

na. Sin em bar go, en al gu nas oca sio nes ana li za de ter mi na das ins ti tu cio nes o pro ce sos
cons ti tu cio na les, co mo por ejem plo, Tres es tu dios so bre el man da to de se gu ri dad bra si -
le ño, Mé xi co, UNAM, l963, en co la bo ra ción con Héc tor Fix-Za mu dio y Ale jan dro Ríos
Espi no za; o bien al ad ver tir al gu nos an te ce den tes co mo el con trol ju ris dic cio nal de la ile -
ga li dad de los re gla men tos de sa rro lla do por la ju ris pru den cial del Con se jo de Esta do
fran cés, cfr. Pro ce so, au to com po si ción y au to de fen sa, no ta an te rior p. 206 (1a. ed. de
1947).

228 Cfr.Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, “La pro tec ción pro ce sal in ter na cio nal de los 
de re chos hu ma nos”, en va rios au to res, Vein te años de evo lu ción de los de re chos hu ma -
nos, Mé xi co, UNAM, 1974, pp. 294-296.

229 Ma drid, Ci vi tas, 1975, pp. 46-49.



tías cons ti tu cio na les” es pa ñol, se ña la que “el am pa ro, ha bi tual men te de -
sig na do cual jui cio cons ti tu cio nal, no es si no uno de los ins tru men tos de
una dis ci pli na más am plia, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal —ca rac te -
ri za ción que se in clu ye en la fór mu la de Cap pe llet ti y en la es pa ño la—,
cree mos que és te es el nom bre pre fe ri ble, sin más acla ra ción que la de
que el mis mo fun cio na en dos pla nos o ni ve les: in ter no e in ter na cio -
nal”.230

En su obra Vein ti cin co años de evo lu ción del de re cho pro ce sal
(1940-1965) se re fie re a la “ex pan sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal” co mo
una de las preo cu pa cio nes y ten den cias de na tu ra le za pro ce sal ma ni fes -
tadas du ran te ese pe rio do.231 Sin em bar go, Alca lá-Za mo ra no en tra al te -
ma y se li mi ta a re mi tir “a la ex haus ti va con fe ren cia de Fix-Za mu dio” con
mo ti vo del ci clo de con fe ren cias del vi ge si mo quin to ani ver sa rio de la fun -
da ción del “Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co” (hoy de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM)232 y que lue go con vir tie ra en el li bro de -
no mi na do Vein ti cin co años de evo lu ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal
(1940-1965).233

Des pués de cua ren ta años re gre sa a Espa ña en 1976 y mue re en Ma -
drid en 1985. Su apor ta ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal con sis te
en ser el pri me ro que uti li za la ex pre sión co mo una nue va ra ma del de re -
cho pro ce sal. Y es por ese “ge nial ha llaz go” que de be con si de rar se co mo 
fun da dor de la dis ci pli na, co mo bien lo pro po ne re cien te men te Do min go
Gar cía Be laun de. Y es te hon ro so ca li fi ca ti vo de be tam bién ex ten der se a
su dis cí pu lo Fix-Za mu dio que al de sa rro llar la idea de su maes tro le con -
fie re el con tor no cien tí fi co co mo dis ci pli na au tó no ma pro ce sal, co rrien te
que ha re to ma do nue vos ho ri zon tes a par tir de la dé ca da de los ochen ta
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230 Ibi dem, p. 49.
231 Cfr. Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, Vein ti cin co años de evo lu ción del de re cho

pro ce sal (1940-1965), Mé xi co, UNAM, 1968, p. 143. Este li bro es pro duc to de la con fe -
ren cia que dic tó el 14 de ma yo de 1965 den tro del ci clo de con fe ren cias “Vein ti cin co
años de evo lu ción ju rí di ca: 1940-1965”.

232 So bre es ta ce le bra ción, véa se Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to (ed.), XXV Ani ver -
sa rio del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co (1940-1965). His to ria, ac ti vi da des, 
cró ni ca de las bo das de pla ta, Mé xi co, UNAM, 1965.

233 Fix-Za mu dio, Héc tor, Vein ti cin co años de evo lu ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal
(1940-1965), Mé xi co, UNAM, 1968. Este li bro fue pro duc to de la con fe ren cia que ba jo
el mis mo tí tu lo im par tió el 10 de ma yo de 1965 en la Fa cul tad de De re cho de la UNAM,
con mo ti vo de las bo das de pla ta del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co.



del si glo pa sa do al ser aco gi da es pe cial men te en La ti no amé ri ca por un
im por tan te nú me ro de ju ris tas.

IX. COUTURE Y LAS GARANTÍAS CONSTITUCIONALES DEL PROCESO

(1946-1948)

La cons ti tu cio na li za ción del or de na mien to ju rí di co se ha ca rac te ri za do 
co mo un fe nó me no en ex pan sión a par tir de la se gun da pos gue rra. Si
bien Guas ti ni ha bla de “con di cio nes de cons ti tu cio na li za ción”,234 tam -
bién se ad vier te co mo una de sus múl ti ples ma ni fes ta cio nes la in cor po ra -
ción de prin ci pios e ins ti tu cio nes pro ce sa les al pro pio or de na mien to
cons ti tu cio nal. La vin cu la ción de las ca te go rías pro ce sa les con la Cons ti -
tu ción ad qui rió re le van cia a par tir de los es tu dios dog má ti cos em pren di -
dos por Eduar do Juan Cou tu re.235

Una pri me ra apro xi ma ción la rea li za en su en sa yo “Las ga ran tías
cons ti tu cio na les del pro ce so ci vil” en 1946,236 que lue go apa re cie ra en su 
clá si co Estu dios de de re cho pro ce sal ci vil (1948).237 En es ta obra Cou tu -
re ad vier te que “la doc tri na pro ce sal mo der na tie ne aún una eta pa muy
sig ni fi ca ti va que cum plir. Un exa men de los ins ti tu tos que nos son fa mi -
lia res en es ta ra ma del de re cho, des de el pun to de vis ta cons ti tu cio nal,
cons ti tu ye una em pre sa cu ya im por tan cia y fe cun di dad no po de mos to -
da vía de ter mi nar”.238
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234 Este fe nó me no de la cons ti tu cio na li za ción del or de na mien to ju rí di co tie ne va rias
di men sio nes y fa ce tas. Guas ti ni ha bla de sie te con di cio nes pa ra que un or de na mien to se
con si de re co mo im preg na do por las nor mas cons ti tu cio na les. Cfr. Guas ti ni, Ric car do,
“La cons ti tu cio na li za ción del or de na mien to ju rí di co: el ca so ita lia no”, trad. de Jo sé Ma -
ría Lu jam bio, en Car bo nell, Mi guel (ed.), Neo cons ti tu cio na lis mo(s), Ma drid, Trot ta-
UNAM, 2003, pp. 49-73.

235 Pa ra una sem blan za de su vi da, véa se Gel si Bi dart, Adol fo y Alca lá-Za mo ra y
Cas ti llo, Ni ce to, “Eduar do J. Cou tu re (Da tos bio grá fi cos)”, Re vis ta de la Fa cul tad de De -
re cho de Mé xi co, núm. 24, oc tu bre-di ciem bre de 1956, pp. 13 y ss.

236 Pu bli ca do en la obra Estu dios de de re cho pro ce sal en ho nor de Hu go Alsi na, Bue -
nos Ai res, Ediar, 1946, pp. 151 y ss. En Mé xi co se pu bli có en Ana les de Ju ris pru den cia,
ts. LXV-LXVI, abril-ma yo y ju lio-sep tiem bre, 1950; y en Fo ro de Mé xi co, núms. 27-30,
ju nio-sep tiem bre de 1955.

237 Cfr. Estu dios de de re cho pro ce sal ci vil, t. I: La Cons ti tu ción y el pro ce so ci vil,
reimp. de la 3a. ed., al cui da do de San tia go Sen tís Me len do, Bue nos Ai res, De pal ma, pp.
19 y ss. La pri me ra edi ción es de 1948.

238 Ibi dem, pp. 21 y 22.



Sus apor ta cio nes tu vie ron muy pron to eco por la me jor doc tri na pro -
ce sal,239 a tal ex tre mo que a la dis tan cia se apre cia que fue el ini cia dor de 
to da una co rrien te dog má ti ca que se ha con so li da do fir me men te en la ac -
tua li dad,240 has ta la exis ten cia re cien te de unas “Ba ses cons ti tu cio na les
pa ra un pro ce so ci vil jus to”.241

En la “Ter ce ra Par te” de la obra ci ta da, el pro fe sor uru gua yo se re fie re a 
“Ca sos de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”.242 Si bien uti li za la ex pre sión
“de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” no se ad vier te en nin gún mo men to que
la em plea ra pa ra re fe rir se a los ins tru men tos pro ce sa les de re gu la ri dad
cons ti tu cio nal, si no más bien al de bi do pro ce so y otras ins ti tu cio nes pro ce -
sa les en su di men sión cons ti tu cio nal.

Aho ra bien, ¿to das las ins ti tu cio nes pro ce sa les es ta ble ci das en la Cons -
ti tu ción son ma te ria de aná li sis de la cien cia pro ce sal? Esta es un in te rro -
gan te de ple na sig ni fi ca ción y ob je to de de ba te pa ra de ter mi nar el con te ni -
do mis mo del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. En la ac tua li dad el “de bi do
pro ce so le gal” se con vir tió en una ca te go ría cons ti tu cio nal, al pa sar a cons -
ti tuir se co mo un “de bi do pro ce so cons ti tu cio nal”. Co mo se ña la Go zaí ni,
“el pro ce so co mo he rra mien ta al ser vi cio de los de re chos sus tan cia les pier -
de con sis ten cia: no se le asig na un fin por sí mis mo, si no pa ra rea li zar el
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239 Cfr., en tre otros, Lieb man, Enri co Tu llio, “Di rit to cons ti tu zio na le e pro ce so ci vi -
le”, Ri vis ta di di rit to pro ces sua le, Pa dua, 1952, pp. 327-332. Exis te tra duc ción en la Re -
vis ta de Dere cho, Ju ris pru den cia y Admi nis tra ción, Mon te vi deo, ju nio-ju lio de 1953,
pp. 121-124. Fix-Za mu dio, Héc tor, “El pen sa mien to de Eduar do J. Cou tu re y el de re -
cho cons ti tu cio nal procesal”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, año X, núm.
30, sep tiem bre-di ciem bre de 1977, pp. 315-348; re pro du ci do en la Re vis ta de la Fa cul tad 
de De re cho y Cien cias So cia les, cuar ta épo ca, año XXIV, núm. 1: “Estu dios en ho nor de
Eduar do J. Cou tu re”, Mon te vi deo, ene ro-ju nio de 1980, t. I, pp. 69-107; id., Cons ti tu ción 
y pro ce so ci vil en La ti no amé ri ca, Mé xi co, UNAM, 1974. “Las ga ran tías cons ti tu cio na les 
de las par tes en el pro ce so ci vil de La ti no amé ri ca”, Re vis ta del Co le gio de Abo ga dos de
La Pla ta, año XVI, núm. 33, ju lio-di ciem bre de 1974, pp. 105-186.

240 Entre la abun dan te bi blio gra fía con tem po rá nea, véan se los tra ba jos ge ne ra les de
Ova lle Fa ve la, Jo sé, Las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so, 3a. ed, Mé xi co, Oxford,
2007; Pi có I Ju noy, Joan, Las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so, Bar ce lo na, Bosch,
1997 (exis te 3a. reimp. en 2002).

241 Ela bo ra das por Jo sé Ova lle Fa ve la y pre sen ta das co mo po nen cia, en las XX Jor na -
das Ibe roa me ri ca nas de De re cho Pro ce sal (Má la ga, oc tu bre de 2006).

242 Estu dios de de re cho pro ce sal ci vil, cit., no ta 237, t. I, pp. 193-265.



de re cho que vie ne a con so li dar”.243 Y ba jo esa con cep ción al gún sec tor de
la doc tri na con si de ra co mo su per fi cie de es tu dio del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal a las ins ti tu cio nes o ca te go rías pro ce sa les (ac ción, de bi do
pro ce so, et cé te ra) con te ni das en la Cons ti tu ción.244

El pro ble ma de la tras cen den cia cons ti tu cio nal de las ins ti tu cio nes
pro ce sa les cons ti tu ye un “área o zo na co mún” en tre lo “cons ti tu cio nal” y 
lo “pro ce sal”. Si bien la per te nen cia ha cia una u otra cons ti tu ye un plan -
tea mien to emi nen te men te teó ri co, re sul ta re le van te pa ra de mar car las
par ti cu la ri da des del es tu dio de las dis ci pli nas. Así, pa ra coad yu var en es -
ta dis tin ción, Fix-Za mu dio no só lo aco ge la pos tu ra de Cou tu re re la ti vo a 
las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so,245 si no que en un de sa rro llo
pos te rior de evo lu ción las agru pa en una nue va dis ci pli na de no mi na da
“de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal”, que tie ne por ob je to el exa men de las
nor mas y prin ci pios cons ti tu cio na les que con tie nen los li nea mien tos de
los ins tru men tos pro ce sa les, cu ya es ti ma de be ser es tu dia da des de la óp -
ti ca y den tro del de re cho cons ti tu cio nal.246 En cam bio, el “de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal” co mo dis ci pli na de con fluen cia y li mí tro fe con aqué-
lla, la con si de ra co mo ob je to de es tu dio de la cien cia pro ce sal.

Co men ta Fix-Za mu dio re cor dan do al maes tro de Mon te vi deo,
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243 Go zaí ni, Osval do Alfre do, “El de bi do pro ce so en la ac tua li dad”, Re vis ta Ibe roa -
me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, núm. 2, ju lio-di ciem bre de 2004, pp.
57-70, en p. 65.

244 Go zaí ni, Osval do Alfre do, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y de re chos hu ma nos
(víncu los y au to no mías), Mé xi co, UNAM, 1995, pp. 77 y ss.; Gar cía Be laun de, Do min -
go, “So bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, en Qui ro ga León, Aní bal (coord.), So bre la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal, Li ma, PUCP, 1990, pp. 33 y ss.

245 Véa se, en tre otros, su tra ba jo “Las ga ran tías de las par tes en el pro ce so ci vil de La -
ti no amé ri ca”, Re vis ta del Co le gio de Abo ga dos de La Pla ta, año XVI, núm. 33, ju lio-di -
ciem bre de 1974, pp. 105-186.

246 Cfr. sus tra ba jos, “El pen sa mien to de Eduar do J. Cou tu re y el de re cho cons ti tu -
cio nal pro ce sal”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, cit., no ta 239, pp. 315 y
ss.; “Ejer ci cio de las ga ran tías cons ti tu cio na les so bre la efi ca cia del pro ce so”, La ti no -
amé ri ca: Cons ti tu ción, pro ce so y de re chos hu ma nos, Mé xi co, Mi guel Ángel Po rrúa,
1988, pp. 463-542; “Re fle xio nes so bre el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal me xi ca no”,
Me mo ria de El Co le gio Na cio nal 1981, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal, 1982, pp.
37-91; y “Bre ves re fle xio nes so bre el con cep to y con te ni do del de re cho cons ti tu cio -
nal pro ce sal”, en el li bro co lec ti vo coor di na do por el mi nis tro Ju ven ti no V. Cas tro y
Cas tro. Estu dios en ho nor de Hum ber to Ro mán Pa la cios, Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp.
95-117.



To da vía más re cien te es la dis ci pli na que he mos lla ma do de re cho cons ti tu -
cio nal pro ce sal, co mo aque lla ra ma del de re cho cons ti tu cio nal que se ocu pa
del es tu dio sis te má ti co de los con cep tos, ca te go rías e ins ti tu cio nes pro ce sa -
les con sa gra das por las dis po si cio nes de la Ley Fun da men tal, y en cu ya
crea ción de be mos des ta car, co mo lo he mos sos te ni do a lo lar go de es te tra -
ba jo, el pen sa mien to del ilus tre pro ce sa lis ta uru gua yo Eduar do J. Cou tu re,
quien fue uno de los pri me ros ju ris tas no só lo la ti noa me ri ca nos, si no en el
ám bi to mun dial, que ad vir tió la ne ce si dad de ana li zar cien tí fi ca men te las
nor mas cons ti tu cio na les que re gu lan las ins ti tu cio nes pro ce sa les.247

La pos tu ra de Fix-Za mu dio pau la ti na men te ha te ni do acep ta ción,248

con las du das de al gu nos ju ris tas. Gar cía Be laun de ha sos te ni do que más
que un jue go de pa la bras, es ta mos an te un cre ci mien to in ne ce sa rio de
dis ci pli nas ju rí di cas y el he cho de que sean los cons ti tu cio na lis tas los
que con ma yor in ten si dad se de di quen a su aná li sis no pue de lle var nos a
la acep ta ción de esa nue va ra ma, “que pe se a su uti li dad do cen te, ca re ce
de ri gor cien tí fi co”.249

En el fon do to da vía no exis te pre ci sión me to do ló gi ca en la ubi ca ción
de cier tas ins ti tu cio nes pro ce sa les que se han ele va do a ran go cons ti tu -
cio nal. Espe cial men te su ce de con aqué lla cu yos orí ge nes se re mon tan a
la Car ta Mag na in gle sa de 1215, lle va da a ca bo por el rey Juan, mo ti va da 
por las de man das for mu la das por los ba ro nes de Runn yme de, con el fin
de re co no cer a los no bles cier tos de re chos feu da les, en tre ellos el es ta ble -
ci do en la cláu su la 39: “Nin gún hom bre li bre se rá arres ta do, apri sio na -
do, des po seí do de su de pen den cia, li ber tad o li bres usan zas, pues to fue -
ra de la ley, exi lia do, mo les ta do en al gu na ma ne ra, y no so tros no
me te re mos, ni ha re mos me ter la ma no so bre él, sin en vir tud de un jui cio 
le gal de sus igua les se gún la ley de la tie rra”; y la ex pre sión due pro cess 
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247 Fix-Za mu dio, Héc tor, “El pen sa mien to de Eduar do J. Cou tu re y el de re cho cons ti -
tu cio nal pro ce sal”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, cit., no ta 239, 
pp. 78 y 79.

248 Entre los au to res que han acep ta do al “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal” se en cuen -
tran, en tre otros, Sa güés, Nés tor P., De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Re cur so ex traor di -
na rio, cit., no ta 175, pp. 3 y 4; Pi có i Ju noy, Joan, Las ga ran tías cons ti tu cio na les del
pro ce so, cit., no ta 240, p. 15; Ro drí guez Do mín guez, Elvi to, Ma nual de de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal, op. cit., no ta 55, pp.112-120; Rey Can tor, Ernes to, De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal. De re cho cons ti tu cio nal pro ce sal. De re chos hu ma nos, Bo go tá, Ed. Cien -
cia y De re cho, p. 138.

249 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Bo go tá, Te mis, pp. 9-11.



of law co mo tal se acu ña en 1354, en el Esta tu to ex pe di do por el rey
Eduar do III. La ga ran tía del de bi do pro ce so fue mo ti vo aco gi da en di ver -
sos do cu men tos, des de el Ha beas Cor pus Act de 1679, la De cla ra ción
fran ce sa de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1789, que re -
fren da ron las Car tas Cons ti tu cio na les de 1795 (ar tícu lo 11) y de 1814
(ar tícu lo 4o.), has ta la V en mien da a la Cons ti tu ción es ta dou ni den se de
1791 y la evo lu ción que ha ex pe ri men ta do de ri va do de la ju ris pru den cia
de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos que com pren de no só lo el
ad jec ti ve due pro cess of law, si no co mo una ga ran tía di ri gi da a la apli ca -
ción de la ley de ma ne ra jus ta y ra zo na ble, es to es sus tan ti ve due pro cess 
of law.250

Las con no ta cio nes del de bi do pro ce so le gal, pro ce so jus to o ga ran tía
de au dien cia que se sue len em plear pa ra iden ti fi car a es ta ca te go ría pro -
ce sal es mo ti vo de pro fun dos y pro li jos es tu dios en la ac tua li dad de bi do
a su con cep ción co mo ga ran tía cons ti tu cio nal. Sue le su ce der que se con -
fun da su ca rac te ri za ción co mo de re cho fun da men tal —de bi do a que en
mu chas oca sio nes se en cuen tra en el ca pí tu lo re la ti vo a la par te dog má ti -
ca de las cons ti tu cio nes—, con aque lla otra di men sión de la tu te la de los
de re chos a tra vés de los pro ce sos y pro ce di mien tos cons ti tu cio na les di se -
ña dos pa ra lo grar su efec ti vi dad. Y ahí ra di ca par te del pro ble ma pa ra la
ubi ca ción de su es tu dio cien tí fi co. Las ca te go rías pro ce sa les ele va das a
de re chos fun da men ta les de ben ser es tu dia das a la luz de la me to do lo gía e 
ideo lo gía del de re cho cons ti tu cio nal, co mo cual quier otro de re cho cons -
ti tu cio nal que se en cuen tre en la pro pia ley fun da men tal. Y ello con in de -
pen den cia que tam bién de be ser ana li za da a la luz del pro ce sa lis mo, en
tan to que sus pro yec cio nes co mo ga ran tía cons ti tu cio nal —de bi do pro ce -
so— im pac tan a to do el or de na mien to se cun da rio don de se en cuen tran
los pro ce sos ci vi les, pe na les, la bo ra les, et cé te ra.

A par tir de es ta rea li dad de be mos pre gun tar nos si es apro pia do in cluir
es ta ins ti tu ción y otras ca te go rías pro ce sa les en el de re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal. Si se acep ta es ta pos tu ra, la dis ci pli na en cues tión ten dría que
di vi dir se por lo me nos en tres sec to res, se gún la na tu ra le za de las ins ti tu -
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250 Cfr. Car bo nell, Mi guel, y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do “Co men ta rio al ar tícu lo
14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”, De re chos del pue blo
me xi ca no, Mé xi co a tra vés de sus Cons ti tu cio nes, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos-Se na -
do de la Re pú bli ca-Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción-Tri bu nal Elec to ral del Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción-Insti tu to Fe de ral Elec to ral-Mi guel Ángel Po rrúa, 2006, t.
XVI, pp. 506-526.



cio nes. El pri me ro com pren de los ins tru men tos pre fe ren te men te pro ce sa -
les (pro ce sos y pro ce di mien tos) pa ra evi tar el que bran to o res ta ble cer la
nor ma ti va cons ti tu cio nal, así co mo el aná li sis de la ju ris dic ción y ór ga -
nos que los co no ce. Un se gun do sec tor se di ri ge al aná li sis de las ga ran -
tías cons ti tu cio na les del pro ce so en la di men sión es ta ble ci da por Cou tu -
re, en tre las que se en cuen tra la ac ción y el de bi do pro ce so le gal. Y un
úl ti mo sec tor com pren de ría aque llas ca te go rías pro ce sa les que sin te ner
la ca rac te ri za ción an te rior, re pre sen tan ins ti tu cio nes que de ben ana li zar se 
des de el ám bi to pro ce sal, co mo pue den ser las ga ran tías ju di cia les que
ga ran ti cen la in de pen den cia e im par cia li dad del juz ga dor.

Esta con cep ción am plia del con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal des can sa en una pre mi sa: con si de rar co mo su ma te ria de es tu dio
cual quier ins ti tu ción, ca te go ría o prin ci pio pro ce sal que se en cuen tre
con te ni da en la Cons ti tu ción. En cam bio, una ver sión aco ta da de la dis -
ci pli na se re du ce pro pia men te al pri mer sec tor. Só lo a los ins tru men tos
o me ca nis mos pro ce sa les de pro tec ción de la Cons ti tu ción di se ña dos
co mo ta les, así co mo la ju ris dic ción y ór ga nos que se en car gan de re -
sol ver los.

Si se acep ta es ta su per fi cie re du ci da del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, de be de li near se, por con si guien te, el ám bi to de es tu dio cien tí fi -
co de las di ver sas ca te go rías pro ce sa les. ¿Dón de de ben es tu diar se?, ¿en 
el ám bi to cons ti tu cio nal a pe sar de ser ins ti tu cio nes pro ce sa les?, ¿o en
el ám bi to pro ce sal?, ¿en am bos con di fe ren tes pers pec ti vas? Si acep ta -
mos es tu diar la en el de re cho pro ce sal ¿en qué par ce la o ra ma pro ce sal
se in clui ría?, ¿en la teo ría ge ne ral del pro ce so?

En es te in ten to de li mi ta dor de las ca te go rías pro ce sa les in car di na das
en la Cons ti tu ción, la pro pues ta sis te má ti ca de Fix-Za mu dio co bra im -
por tan cia pa ra 1) de li mi tar con ma yor ni ti dez el con te ni do pro pio del de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal; y 2) agru par las res tan tes ca te go rías pro ce -
sa les pre vis tas en la Cons ti tu ción. Aho ra bien, en es ta úl ti ma di rec ción y
con el afán de es ta ble cer lo que es cien cia cons ti tu cio nal y cien cia pro ce -
sal, el pro fe sor me xi ca no abre una nue va ver tien te con ba se en los es tu -
dios pio ne ros de Cou tu re pa ra ad ver tir que es ta mos en el te rre no de la
cien cia cons ti tu cio nal y den tro de ella de ben es tu diar se es tas ca te go rías
pro ce sa les a ma ne ra de una nue va dis ci pli na li mí tro fe y de con fluen cia
de no mi na da de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal, cu yo con te ni do di vi de en
tres sec to res, a sa ber: a) la ju ris dic ción; b) las ga ran tías ju di cia les (es ta -
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bi li dad, ina mo vi li dad, re mu ne ra ción, res pon sa bi li dad, et cé te ra), y c) las
ga ran tías de las par tes (ac ción pro ce sal, de bi do pro ce so, et cé te ra).251 Se
pue de o no es tar de acuer do con la pos tu ra, pe ro lo cier to es que re pre -
sen ta un pri mer in ten to pa ra de li mi tar el con te ni do del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal en su di men sión cien tí fi ca y has ta el día de hoy no exis te
otra cons truc ción dog má ti ca en ese sen ti do.

Co mo pue de apre ciar se, la nue va ver tien te re la ti va a las ga ran tías
cons ti tu cio na les del pro ce so que ini cia ra Cou tu re ha ce más de cin cuen ta
años ha te ni do una re cep ción im por tan te en la co rrien te del pro ce sa lis mo
cien tí fi co y to da vía no exis te una acep ta ción con ven cio nal y ge ne ra li za -
da en el lu gar don de de be es tu diar se en el con cier to de las dis ci pli nas ju -
rí di cas.

X. CALAMANDREI Y SU CONTRIBUCIÓN DOGMÁTICA

PROCESAL-CONSTITUCIONAL (1950-1956)

Pie ro Ca la man drei (1889-1956) fue un de fen sor de la li ber tad y la jus -
ti cia. Des de jo ven lu chó con tra el ré gi men au to ri ta rio y tu vo una apa sio -
na da vi da.252 Re pre sen ta, jun to con Fran ces co Car ne lut ti, las ca be zas de
la es cue la del pro ce sa lis mo cien tí fi co ita lia no que he re da ron de Giu sep pe 
Chio ven da. Su li de raz go cien tí fi co lo lle vó a ser rec tor de la Uni ver si dad 
de Flo ren cia en dos oca sio nes (1943-1944) y a re dac tar jun to con Car ne -
lut ti y Re den ti el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les ita lia no de 1940.253

Ca la man drei for mó es cue la y den tro de ella in cul có la ne ce si dad del
es tu dio de la de fen sa de los de re chos a uno de sus prin ci pa les dis cí pu los: 
Mau ro Cap pe llet ti. En pa la bras del dis cí pu lo:
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251 So bre el con te ni do del de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal y su de li mi ta ción con el de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, véa se Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va -
dor, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y com pa ra do, cit., no ta 21, pp. 216-231; del pri -
me ro de los au to res, Estu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to
me xi ca no, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2005, pp. 107 y ss.

252 Una sem blan za de la vi da y obra del ju ris ta ita lia no pue de ver se en Cap pe llet ti,
Mau ro, “Pie ro Ca la man drei (Da tos bio grá fi cos)” y Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to y
Fix-Za mu dio, Héc tor, “Bi blio gra fía de Pie ro Ca la man drei”, Re vis ta de la Fa cul tad de
De re cho de Mé xi co, t. VI, núm. 24, oc tu bre-di ciem bre de 1956, pp. 9-11 y 17-40, res pec -
ti va men te.

253 Cfr. Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, “Ca la man drei y Cou tu re”, Re vis ta de la
Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, cit., no ta an te rior, pp. 81-113.



Pie ro Ca la man drei fue pro ce sa lis ta por que fue aman te de la li ber tad; fue
gran pro ce sa lis ta, gran ju ris ta, por que fue gran de y vi go ro so de fen sor de la 
li ber tad. Pro ce so sig ni fi ca pa ra Ca la man drei, tu te la del de re cho del hom -
bre; y el de re cho es en ten di do por él, co mo el man to pro tec tor de la li ber -
tad. Estas fue ron las “te sis” que su obra de ju ris ta es tu vo di ri gi da a de mos -
trar; y no so la men te la obra del ju ris ta, si no su vi da en te ra, des de sus
ma ni fes ta cio nes más ín ti mas, has ta sus ac tua cio nes pú bli cas y po lí ti cas.
Sus en se ñan zas se re fle jan y se re fle ja rán en la vi da pú bli ca de nues tro
país, por que la su ya fue una obra de cohe ren cia, de pa sión, de per se ve ran -
cia y de ta len to, que no ha brá po di do y no pue de si no fas ci nar a to dos
aque llos que sean aman tes de la li ber tad, de esa li ber tad por él tan ama da.
Su obra lo ha si tua do al ni vel de las más gran des fi gu ras de la his to ria ita -
lia na de nues tro si glo; al la do de Be ne det to Cro ce, pa ra el cual la rea li dad
mis ma es his to ria de la li ber tad…254

Estas pa la bras del jo ven in ves ti ga dor Cap pe llet ti y aun pro me sa de ju -
ris ta, las es cri bió el mis mo año de la sen si ble pér di da de su maes tro en
1956, pu bli ca das en un nú me ro em ble má ti co de la Re vis ta de la Fa cul tad 
de De re cho de Mé xi co de ese año, de di ca do en me mo ria de Pie ro Ca la -
man drei y Eduar do J. Cou tu re (que por aza res del des ti no par tie ron con
po cos me ses de di fe ren cia en ese año); y que lue go re pro du je ra con li ge -
ros cam bios en 1957 en In Me mo ria di Pie ro Ca la man drei,255 re co pi lan -
do la obra es cri ta de su gran maes tro flo ren ti no.

Des de muy jo ven dio mues tras de su gran ta len to al es cri bir su mo nu -
men tal obra La cas sa zio ne ci vi le,256 en dos grue sos vo lú me nes. Su vas ta
obra en los más va ria dos te mas pro ce sa les se pro lon ga ron du ran te to da
su vi da, des ta can do su sen si bi li dad en tre la teo ría y la prác ti ca fo ren se,
co mo que da re fle ja da en su in mor tal Elo gio dei Giu di ci scrit to da un
Avvo ca to.257 Por lo que aquí nos in te re sa, sus apor ta cio nes al de re cho
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254 “Pie ro Ca la man drei y la de fen sa ju rí di ca de la li ber tad”, Re vis ta de la Fa cul tad de
De re cho de Mé xi co, cit., no ta 252, pp. 153-189.

255 Pa dua, Ce dam, 1957, es pe cial men te, “Pie ro Ca la man dre e la di fe sa giu ri di ca de lla
li bertà”, pp. 44-78.

256 Vol. I: Sto ria e le gis la zio ni, vol. II: Di seg no ge ne ra le dell ’is ti tu to, Mi lán-Tu -
rín-Ro ma, Fra te lli Bocca Edi to ri, 1920.

257 Flo ren cia, Le Mon nier, 1935. Ese mis mo año fue tra du ci do por San tia go Sen tís
Me len do e Isaac J. Me di na, Ma drid, Gón go ra, 1935. Exis ten nu me ro sas edi cio nes y tra -
duc cio nes al es pa ñol por va rias edi to ria les y paí ses.



pro ce sal cons ti tu cio nal se cir cuns cri ben a su ac ti va par ti ci pa ción en la
Cons ti tu ción ita lia na de 1947 y en sus pu bli ca cio nes en tre 1950 y 1956.

Du ran te esa eta pa Ca la man drei tra zó puen tes en tre la cien cia pro ce sal
con el pro ce so y la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. El pro fe sor flo ren ti no fue
uno de los pri me ros pro ce sa lis tas ita lia nos en com pren der la vin cu la ción
que de be exis tir en tre el pro ce sa lis mo cien tí fi co y el fe nó me no cons ti tu -
cio nal. Lo cual se ex pli ca si te ne mos en con si de ra ción que los úl ti mos
años de la vi da de Ca la man drei los de di có al de re cho cons ti tu cio nal.
Inclu so lle gó a ser pro fe sor de di cha ma te ria des pués de la Se gun da Gue -
rra Mun dial. Tu vo un in ten so pa so por la vi da pú bli ca, es pe cial men te co -
mo cons ti tu yen te for man do par te de los tra ba jos pre pa ra to rios en la lla -
ma da “co mi sión de los se ten ta y cin co”, in flu yen do no ta ble men te en la
Cons ti tu ción ita lia na, pro mul ga da el 1o. de ene ro de 1948. Se le atri bu ye 
a Ca la man drei una in fluen cia im por tan te en la con fi gu ra ción del di se ño
del Po der Ju di cial, de la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na, así co mo del con -
trol de la cons ti tu cio nal de las le yes.258

Y pre ci sa men te de ri va da de sus ideas sur gi das y de fen di das en la eta -
pa co mo cons ti tu yen te,259 pu bli ca en 1950 su tras cen den tal obra pio ne ra
en Ita lia re la ti va a L’ ille git ti mità cons ti tu zio na le de lle leg gi nel pro ce sso 
ci vi le,260 tra du ci da al es pa ñol por San tia go Sen tís Me len do en 1962.261

Ini cia Ca la man drei una ba ta lla en de fen sa de la nue va Cons ti tu ción que
su fría de opo si to res. Su dis cí pu lo Cap pe llet ti así lo ad vier te:

Pe ro la ba ta lla más fruc tuo sa, la ver da de ra men te fun da men tal pa ra los des ti -
nos de nues tro país, fue con du ci da por Pie ro Ca la man drei, tam bién du ran te
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258 Cfr. Cap pe llet ti, M., “Pie ro Ca la man drei y la de fen sa ju rí di ca de la li ber tad”, trad.
H. Fix-Za mu dio Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, cit., no ta 252, p. 178.

259 En los años pos te rio res a la apro ba ción de la nue va Cons ti tu ción, Ca la man drei de -
fen dió las ins ti tu cio nes pre vis tas en ella y a la pro pia ideo lo gía cons ti tu yen te. Véan se,
en tre otros, “Man te ner fe de alla Cos ti tu zio ne”, Ro ma, Ti po gra fía de lla Ca me ra dei De pu -
ta ti, 1949, p. 24; “Osti li e de mo cris tia ni alla Cor te Cos ti tu zio na le”, Mi la no Se ra, Mi lán,
6-7 de di ciem bre de 1950; “Si met te in pe ri co lo la cos ti tu zio na lità” de lla Cor te cos ti tu -
zio na le, Ro ma Ti po gra fiad ella Ca me ra dei De pu ta ti, 1950, p. 30 (pu bli ca do tam bién en
Uo mi ni, pp. 145-160); “Re la zio ne del de pu ta to Pie ro Ca la man drei sul po te re giu di zia rio
e su lla Su pre ma cor te cos ti tu zio na le”, Assem blea Cos ti tuen te: Atti de lla Co mis sio ne per
la Cos ti tu zio ne, vol. II: Re la zio ni e pro pos te, Ro ma, s.f., pp. 200 y ss.

260 Pa dua, CEDAM, 1950.
261 “La ile gi ti mi dad cons ti tu cio nal de las le yes en el pro ce so ci vil”, en sus en sa yos

reu ni dos Insti tu cio nes de de re cho pro ce sal ci vil (Estu dios so bre el pro ce so ci vil), Bue nos 
Ai res, El Fo ro, 1962, vol. III, pp. 21-120.



esos años, en el cam po del pro ce so, y fun da men tal men te del pro ce so cons ti -
tu cio nal; ha si do una lu cha lle va da den tro de la es fe ra del de re cho cons ti tu -
cio nal, y pa ra el per fec cio na mien to del pro ce so, en ten di do co mo ins tru men -
to de de fen sa de las li ber ta des hu ma nas.262

En esa pri me ra obra so bre la te má ti ca, Ca la man drei sien ta las ba ses de 
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal crea da en Ita lia. So bre és ta, Fix-Za mu dio
ha es ti ma do que

...pue de de cir se sin exa ge ra ción, que es te pe que ño li bro, que tie ne ape nas
no ven ta y ocho pá gi nas, ini cia en Ita lia el de sa rro llo de los es tu dios so bre
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, y si se nos per mi tie ra la com pa ra ción, po de -
mos de cir que es ta obra sig ni fi ca pa ra el es tu dio del pro ce so cons ti tu cio -
nal, lo que pa ra el pro ce so ci vil sig ni fi có la fa mo sa lec ción inau gu ral de
Chio ven da: La ac ción en el sis te ma de los de re chos; es de cir, tras la da a
Ita lia la pri ma cía de los es tu dios del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal que
fue ron ini cia dos sis te má ti ca men te por Kel sen.263

En es ta obra Ca la man drei es tu dia las com pe ten cias y na tu ra le za ju rí di -
ca de la Cor te Cons ti tu cio nal (que la con si de ra ba co mo “pa ra le gis la ti va”
o “su pra le gis la ti va”) y su vin cu la ción con la ju ris dic ción or di na ria. Pa ra
tal efec to, vi sua li za con agu de za cómo en Ita lia se creó la cues tión in ci -
den tal plan tea da an te el juez or di na rio que de no mi na co mo “pre ju di cial
cons ti tu cio nal”, a ma ne ra de un sis te ma in ter me dio en tre el nor tea me ri -
ca no y aus tria co. Una de las prin ci pa les apor ta cio nes de Ca la man drei al
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal con sis te en su ca rac te ri za ción de los sis -
te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal. En efec to, el maes tro flo ren ti no es tu dió
a pro fun di dad los sis te mas de con trol cons ti tu cio nal, que lo lle va ron a
una clá si ca dis tin ción de los dos sis te mas tra di cio na les. El de la re vi sión
ju di cial (ame ri ca no), lo ca rac te ri za co mo “di fu so, in ci den tal, es pe cial y
de cla ra ti vo”; mien tas que al sis te ma que de no mi na ba “au tó no mo” (aus -
tria co), en con tra po si ción, lo con si de ra “con cen tra do, prin ci pal, ge ne ral y 

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 621

262 Cap pe llet ti, Mau ro, “Pie ro Ca la man drei y la de fen sa ju rí di ca de la li ber tad”, Re -
vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, cit., no ta 252, p. 183.

263 Fix-Za mu dio, Héc tor, “La apor ta ción de Pie ro Ca la man drei al de re cho pro ce sal 
cons ti tu cio nal”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, cit., no ta 252, pp. 194
y 195.



cons ti tu ti vo”.264 Si bien es ta dis tin ción de be en la ac tua li dad ser ma ti za da 
de bi do a la apro xi ma ción265 y mix tu ra de am bos sis te mas, co mo bien lo
se ña la Fer nán dez Se ga do en un tra ba jo re cien te, lo cier to es que con ti núa 
sien do de gran uti li dad y cons ti tu ye el pun to de par ti da pa ra cual quier
aná li sis cla si fi ca to rio.266 Asi mis mo, en el mis mo tra ba jo rea li za agu das
re fle xio nes so bre los efec tos de la sen ten cia cons ti tu cio nal. Entre otras
cues tio nes es ti ma que bien pue de lle var a una re so lu ción cons ti tu ti va ex
nunc y al mis mo tiem po a una re so lu ción de de cla ra ción ex tunc, al es ti -
mar que en rea li dad la abro ga ción y de sa pli ca ción de la ley no son ins ti -
tu cio nes ne ce sa ria men te ex clu yen tes y pue den com ple men tar se.

En el mis mo año de la apa ri ción de es ta im por tan te obra, Ca la man drei 
im pul sa la rea li za ción de un even to de enor me im por tan cia, co mo lo fue
el Con gre so Inter na cio nal de De re cho Pro ce sal Ci vil, ce le bra do en
Flo ren cia.267 Cons ti tu ye un es ce na rio ideal pa ra ana li zar la nue va Cons -
ti tu ción y en la cual se die ron ci ta la co rrien te del me jor pro ce sa lis mo
cien tí fi co ita liano, li de rea dos por Fran ces co Car ne lut ti y el pro pio Ca la -
man drei. Sin em bar go, son las po nen cias de Vir gi lio Andrio li, re la ti vas
al Pro fi li pro ces sua li del con tro llo giu ris di zio na le de lle leg gi268 y la de
Car los Espo si to, de no mi na da El con tro llo giu ris di zio na le su lla cos ti tu -
zio na lità de lle leg gi,269 las que más des ta can pa ra el te ma que nos ocu pa,
así co mo la in ter ven ción del pro pio Ca la man drei re la ti va a la in ten ción
del cons ti tu yen te ita lia no pa ra crear un sis te ma in ter me dio en tre el aus -
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264 Cfr. Ca la man drei, Pie ro, L’ ile git ti mità cos ti tu zio na le de lle leg gi, cit., no ta 209,
pp. 5 y ss.; “La ile gi ti mi dad cons ti tu cio nal de las le yes en el pro ce so ci vil”, en sus en sa -

yos reu ni dos Insti tu cio nes de de re cho pro ce sal ci vil..., cit., no ta 209, pp. 21 y ss.
265 La apro xi ma ción que en la prác ti ca han ex pe ri men ta do los dos mo de los teó ri cos

de con trol de la cons ti tu cio na li dad se ad vier te, a de cir de Bra ge Ca ma za no, al me nos en
un sép tu ple as pec to. Cfr. Bra ge Ca ma za no, Joa quín, La ac ción abs trac ta de in cons ti tu -
cio na li dad, 3a. ed., Mé xi co, UNAM, 2005, pp. 70-73.

266 Cfr. Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, La jus ti cia cons ti tu cio nal an te el si glo XXI: La
pro gre si va con ver gen cia de los sis te mas ame ri ca no y eu ro peo-kel se nia no, pre sen ta ción
de Héc tor Fix-Za mu dio, Mé xi co, UNAM, 2004, es pe cial men te véa se el ca pí tu lo III, pp.
25-58.

267 Del 30 de sep tiem bre al 3 de oc tu bre de 1950. Las me mo rias del even to apa re cie -
ron tres años des pués: Atti del Con gres so Inter na zio na le di Di rit to Pro ces sua le Ci vi le,
Pa dua, CEDAM, 1953.

268 Ibi dem, pp. 27 y ss.
269 Ibi dem, pp. 43 y ss.



tria co y el nor tea me ri ca no.270 A par tir de es te even to aca dé mi co se apre -
cia el in te rés del pro ce sa lis mo cien tí fi co en el con trol ju ris dic cio nal de
las le yes de ri va do de su in tro duc ción en la Cons ti tu ción de 1847 y en la
crea ción de la Cor te Cos ti tu zio na le,271 in te rés que pau la ti na men te fue
mer man do por el que en con tras te des per tó en tre los cons ti tu cio na lis tas a 
par tir del fun cio na mien to de di cha Cor te en 1956, que ha te ni do un de -
senvol vi mien to ma yo ri ta rio por la dog má ti ca cons ti tu cio nal y ba jo la
de no mi na ción de gius ti zia cos ti tu zio na le.

En los si guien tes años Ca la man drei se gui ría en la lí nea del es tu dio so -
bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y así en 1951 apa re ce “La Cor te cos ti tu -
zio na le e il pro ces so ci vi le”.272 De es pe cial re le van cia cons ti tu ye la con fe -
ren cia que pro nun cia ra el 10 de fe bre ro de 1956 en el Pa la cio de Jus ti cia
en Ro ma, pu bli ca da ese mis mo año co mo “Cor te Cons ti tu zio na le e au to -
rità giu di zia rio”,273 y tra du ci da por Fix-Za mu dio en el mis mo año.274 En
es te en sa yo Ca la man drei se re fie re a una “ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la
li ber tad”,275 ex pre sión que usa ra su dis cí pu lo Cap pe llet ti. Com pa ra en es te
tra ba jo la fun ción de la Cor te Cons ti tu cio nal con la que em pren de el ór ga -
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270 Su in ter ven ción apa re ce co mo “Il con tro llo giu ris di zio na le de lle leg gi”, Atti del
Con gres so Inter na zio na le di Di rit to Pro ces sua le Ci vi le, cit., no ta 267, pp. 74-76.

271 En esos pri me ros años apa re cie ron mu chos tra ba jos que ana li za ban la nue va Cor te
Cons ti tu cio nal, an tes de su fun cio na mien to real que su ce dió has ta 1956. Véan se, en tre
otros, Mor ta ti, Cos tan ti no, “La Cor te Cos ti tu zio na le e i pre sup pos ti per la sua va li di tá”,
Ius ti tia, núms. 8-9, 1949; Rui ni, M. “La Cor te Cos ti tu zio na le ne lla Cos ti tu zio ne ita lia na”, 
Ri vis ta Ammi nis tra ti va de lla Re pub bli ca Ita lia na, 1949; Pie ran drei, Fran cio, “La Cor te
Cos ti tu zio na le e le «mo di fi ca zio ni ta ci te» de lla Cos ti tu zio ne”, Il Fo ro Pa da no, 1951, IV; 
Ga leotti, S., “Pre si den te de lla Re pub bli ca e no mi na dei giu di ci de lla Cor te Cos ti tu zio -
na le”, Il Fo ro Pa da no, 1951, IV; Pic car di, Leo pol do, “La Cor te cos ti tu zio na le in Ita -
lia”, Ri vis ta Ammi nis tra ti va de lla Re pub bli ca Ita lia na, 1951; Cro sa, Emi lio, “Gli or ga -
ni cos ti tu zio na li e il pre si dent de lla Re pub bli ca ne lla Cos ti tu zio ne ita lia na”, Ri vis ta
Tri mes tra le di Di rit to Pub bli co, 1951; Bru no ri, Ernes to, La Cor te Cos ti tu zio na le, Flo -
ren cia, Cya, 1952; Pen so vec chio Li Bas si, Anto nio, “Le nuo ve leg gi su lla Cor te cos ti tu -
zio na le”, El Fo ro Pa da no, 1954, IV; Ba ri le, P., “La cor te cos ti tu zio na le or ga no sov ra no:
im pli ca zio ni pra ti che”, Giu ris pru den za Cons ti tu zio na le, 1956; Sten dar di, Gian Ga leaz zo, 
La Cor te Cons ti tu zio na le, Mi lán, 1955; Cur ci, Pas qua le, La Cor te cos ti tu zio na le, Mi lán,
Giuffrè, 1956.

272 En Stu di giu ri di ci in ono re di Anto nio Scia lo ja, I, Mi lán, Giuffrè, 1951.
273 Ri vis ta di di rit to pro ces sua le, 1956, vol. XI, par te I, pp. 7-55; lue go re pro du ci do

en su obra Stu di sul Pro ces so Ci vi le, Pa dua, CEDAM, 1957, pp. 210 y ss.
274 “Cor te Cons ti tu cio nal y au to ri dad ju di cial”, Bo le tín de Infor ma ción Ju di cial, Mé -

xi co, año XI, núms. 110-111, oc tu bre-no viem bre de 1956, pp. 689-698 y 753-774.
275 “Cor te Cons ti tu zio na le e au to rità giu di zia rio”, cit., no ta 273, 1956, p. 18.



no le gis la ti vo, al rea li zar una ac tua ción de sig ni fi ca ción de al ta po lí ti ca, sin 
que ello im pli que que rea li ce una fun ción di ver sa de la ju ris dic cio nal, ya
que en rea li dad en to da ac ti vi dad ju ris dic cio nal se rea li za in di rec ta men te
una va lo ra ción po lí ti ca, “trans for man do di ná mi ca y pro gre si va men te los
or de na mien tos le ga les, que de otra ma ne ra que da rían an qui lo sa dos”. Asi -
mis mo ana li za al pro ce so cons ti tu cio nal de pen dien do de su ob je to di ver so, 
cla si fi can do en tres ti pos aten dien do a la 1) “for ma ción” cons ti tu cio nal de
la ley (erro res in pro ce den do); 2) “ile gi ti mi dad” cons ti tu cio nal de la ley
(erro res in ju di can do), o 3) “in com pa ti bi li dad” cons ti tu cio nal de la ley, es -
ta úl ti ma re la ti va a la vi gen cia de nor mas an te rio res a la Cons ti tu ción.

En ese mis mo año de su pér di da apa re cen “La pri ma sen ten za de lla
Cor te Cos ti tu zio na le”276 y “Su lla no zio ne di ma ni fes ta in fon da tez za”.277

Mue re el 27 de sep tiem bre de 1956.
Co mo se pue de apre ciar, Ca la man drei em pren dió pa sos fir mes en la

dog má ti ca pro ce sal cons ti tu cio nal a tra vés de sus pu bli ca cio nes en tre los
años de 1950 y 1956. Ha sig ni fi ca do, en las pro pias pa la bras de su dis cí -
pu lo Cap pe llet ti, “el pri me ro en Ita lia” en sen tar “las ba ses de una nue va
cien cia pro ce sal, la cons ti tu cio nal”.278 Y de ahí que Fix-Za mu dio en uno
de sus pri me ros en sa yos in ti tu la do “La apor ta ción de Pie ro Ca la man drei
al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, con si de re un pa ra le lis mo en tre los
res pec ti vos pa pe les cien tí fi cos de “Bu low-Chio ven da” pa ra la dis ci pli na
del pro ce so ci vil y de “Kel sen-Ca la man drei” pa ra el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal.279

Si bien es cier to es te pa ra le lis mo, tam bién lo es que la con fi gu ra ción
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo dis ci pli na au tó no ma pro ce sal
no la ad vir tió co mo tal, co mo sí lo vi sua li za ra Alca lá-Za mo ra. Fal ta ba to -
da vía su sis te ma ti za ción cien tí fi ca. Co mo ve re mos a con ti nua ción, son
sus dis cí pu los Cap pe llet ti y Fix-Za mu dio quie nes dan fru to de aque llas
en se ñan zas de sus gran des maes tros. El pri me ro al sis te ma ti zar par te del
con te ni do de la dis ci pli na y el se gun do a ma ne ra de es la bón fi nal de es ta
evo lu ción, al rea li zar el pri mer es tu dio sis te má ti co ba jo la con cep ción de
la au to no mía pro ce sal.
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276 Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, I, 1956, pp. 149-160.
277 Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, II, 1956, pp. 164-174.
278 “Pie ro Ca la man drei y la de fen sa ju rí di ca de la li ber tad”, Re vis ta de la Fa cul tad de

De re cho de Mé xi co, cit., no ta 252, p. 187, no ta 97.
279 Fix-Za mu dio, Héc tor, “La apor ta ción de Pie ro Ca la man drei al de re cho pro ce -

sal...”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, cit., no ta 252, p. 195 y no ta 13.



XI. CAPPELLETTI Y LA JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL

DE LA LIBERTAD (1955)

El pen sa mien to de Mau ro Cap pe llet ti cons ti tu ye una pro lon ga ción y de -
sa rro llo de los va lo res e idea les de su maes tro Ca la man drei. Así se re fle ja
a lo lar go de su fruc tí fe ra ca rre ra aca dé mi ca y en to da su obra que gi ró al -
re de dor de la jus ti cia y la de fen sa de la li ber tad. Pa ra po der com pren der
ca bal men te su pen sa mien to y es pe cial men te des ta car su li de raz go cien tí fi -
co es ti ma mos de uti li dad rea li zar una muy bre ve sem blan za del pro ce sa lis -
ta que tan to abonó al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal com pa ra do,280 pa ra
po der lue go des ta car la im por tan cia de su obra pio ne ra de 1955 re la ti vo a
la sis te ma ti za ción de los me ca nis mos pro ce sa les de pro tec ción cons ti tu cio -
nal de las li ber ta des y de re chos fun da men ta les, es tu dio que in flu yó sen si -
ble men te en el pen sa mien to de Héc tor Fix-Za mu dio.

A) Mau ro Cap pe llet ti na ció el 14 de di ciem bre de 1927 en Fol ga ria, pe -
que ña po bla ción ubi ca da al nor te de Ita lia en la pro vin cia de Tren to y
mue re a los 76 años, el 1o. de no viem bre de 2004 en la ciu dad de Fie so le,
pro vin cia de Flo ren cia, des pués de pa de cer sus úl ti mos diez años una cru -
da en fer me dad que lo ale jó de la vi da aca dé mi ca. Su vi da la de di có a la in -
ves ti ga ción y a la en se ñan za del de re cho pro ce sal, con for me una vi sión re -
no va da y de avan za da, aten dien do los pro ble mas so cia les de su épo ca.281

Estu dió de re cho en la Uni ver si dad de Flo ren cia, ob te nien do el gra do
en 1952. Du ran te esos años es don de co no ce el pen sa mien to del que fue -
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280 Cfr. nues tro en sa yo “Mau ro Cap pe llet ti y el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal com -
pa ra do”, po nen cia pre sen ta da en el I Con gre so Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu -
cio nal ce le bra do en la Fa cul tad de De re cho y Cri mi no lo gía de la Uni ver si dad Au tó no ma
de Nue vo León (Mon te rrey, sep tiem bre 2005). Asi mis mo, véan se las res tan tes po nen cias
en la me sa de aper tu ra de di cho Con gre so: “Mau ro Cap pe llet ti: In Me mo riam”, que pre -
sen ta ron Héc tor Fix-Za mu dio, Ci pria no Gó mez La ra y Ru bén Her nán dez Va lle. Las cua -
tro po nen cias apa re cen en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do y Zal dí var Le lo de La rrea, Artu -
ro, Pro ce sos cons ti tu cio na les. Me mo ria del I Con gre so Me xi ca no de De re cho Pro ce sal
Cons ti tu cio nal, cit., no ta 33, pp. 3-77.

281 So bre la vi da y obra de Mau ro Cap pe llet ti, pue de con sul tar se la pu bli ca ción re -
cien te de la Aso cia ción Inter na cio nal de De re cho Pro ce sal, edi ta da por Mar cel Stor me y
Fe de ri co Car pi: In Ho no rem. Mau ro Cap pe llet ti (1927-2004). Tri bu te to an Inter na tio nal 
Pro ce du ral Law yer, Ho lan da, Klu wer Law Inter na cio nal, 2005. En es ta pu bli ca ción par -
ti ci pan ade más de los edi to res, Ni colò Troc ker, Sir Jack Ja cob, Lau ren ce M. Fried man,
John Henry Merr yman y Mach teld Nijs ten. Una re cien te ne cro lo gía en es pa ñol fue rea li -
za da por Ro ber to O. Be ri zon ce, en la Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal, Li -
ma, núm. 7, 2005, pp. 305 y ss.



ra su prin ci pal maes tro: Ca la man drei. Fue por dos años in ves ti ga dor en
la Uni ver si dad de Fri bur go en Bris go via, Ale ma nia. Co la bo ró con el pre -
si den te de la Ba rra ita lia na y en 1956 ob tu vo el gra do de en se ñan za “Li -
be ra Do cen za”. En 1957 ini ció su in ten sa ca rre ra aca dé mi ca co mo pro fe -
sor de de re cho pro ce sal ci vil en la Uni ver si dad de Ma ce ra ta. Al dic tar la
con fe ren cia inau gu ral en ene ro de 1962 en esa Uni ver si dad, de no mi na da
Ideo lo gie nel di rit to pro ces sua le,282 ya de ja ba ver las preo cu pa cio nes que 
lo acom pa ña ron en sus pu bli ca cio nes pos te rio res. Su ac ti vi dad do cen te
con ti nuó a par tir de 1962 en la Uni ver si dad de Flo ren cia, don de fun dó y
di ri gió por ca tor ce años el Insti tu to de De re cho Com pa ra do (1962-1976)
y tam bién al gu nos años el Cen tro de Estu dios Ju di cia les Com pa ra dos. A
par tir de 1970 se in cor po ró a la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad
de Stan ford, Ca li for nia, lo que le per mi tió in ves ti gar y en se ñar com bi -
nan do es tan cias en Esta dos Uni dos e Ita lia. En 1976 se in cor po ra al Insti -
tu to Uni ver si ta rio Eu ro peo en la mis ma ciu dad de Flo ren cia (crea do por
las Co mu ni da des Eu ro peas), y que el pro pio Cap pe llet ti de no mi na ba co -
mo una “mi ni co mu ni dad de la cul tu ra y la en se ñan za” a ni vel eu ro peo;
sien do di rec tor del de par ta men to ju rí di co de ese Insti tu to en va rios pe rio -
dos: 1977-1979, 1983 y 1985-1986. Fue nom bra do pro fe sor emé ri to de
la Uni ver si dad de Stan ford en 1996. Asi mis mo, fue pro fe sor vi si tan te en
Uni ver si da des en to do el mun do, co mo en Har vard (1969), Ca li for nia en
Ber ke ley (1970), Pa rís I (1981), Cam brid ge (1988-89), en tre otras; y re -
ci bió el tí tu lo de doc tor ho no ris cau sa por va rias uni ver si da des, en tre las
que des ta can las Uni ver si da des de Aix/Mar sei lle, en Fran cia, la Uni ver si -
dad de Gan te, en Bél gi ca y la Uni ver si dad de La Pla ta, Argen ti na. Re ci -
bió pre mios, co mo los que ob tu vo en el año de 1981, por la Aca de mia
Na zio na le dei Lin cei en re co no ci mien to por sus in ves ti ga cio nes, y el
Pre mio Eu ro peo “Lo ren zo il Mag ni fi co” de la Aca de mia Inter na zio na le
Me di cea.283

Ade más de su in ten sa la bor do cen te, de be men cio nar se su des ta ca da
ac ti vi dad co mo con fe ren cian te y par ti ci pan te en fo ros, en cuen tros y con -
gre sos in ter na cio na les, que lo lle va ron a pre si dir la Aso cia ción Inter na -
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282 La tra duc ción en cas te lla no de esa con fe ren cia, apa re ce en La Re vis ta de De re cho, 
Ju ris pru den cia y Admi nis tra ción, trad. de Mi guel Spag na Be rro, Mon te vi deo, t. 58, núm. 
4, abril de 1962, pp. 85-99.

283 Véa se Stan ford Re port, ene ro de 2005, que rea li za ron Law ren ce M. Fried man y
John Henry Merr yman; así co mo la ne cro lo gía pre pa ra da por Ro ber to O. Be ri zon ce, op.
cit., no ta 281.



cio nal de De re cho Pro ce sal (1983-1995). Du ran te los años que pre si dió
el Insti tu to se lle va ron a ca bo im por tan tes even tos aca dé mi cos en to do el
mun do, que re ba sa ría los fi nes pro pios del pre sen te es tu dio el men cio nar -
los, por lo que só lo des ta ca re mos el tras cen den tal Con gre so Inter na cio nal 
de De re cho Pro ce sal de 1988, re la ti vo a “La tu te la ju ris dic cio nal de los
De re chos del Hom bre, a ni vel na cio nal e in ter na cio nal”, con mo ti vo del
IX cen te na rio de la Uni ver si dad de Bo lo nia. Tam bién pre si dió la Aso cia -
ción Inter na cio nal de Cien cias Ju rí di cas (1983-1984) y la Aso cia ción
Ita lia na de De re cho Com pa ra do. Fue miem bro de nú me ro de la Aca de -
mia Inter na cio nal de De re cho Com pa ra do, del Insti tu to Inter na tio nal de 
Géo po li ti que, de Pa rís; y miem bro co rres pon dien te de la Aca de mia dei
Lin cei, del Bri tish Aca demy, del Insti tut de Fran ce, del Bel gian Ro yal
Aca demy, y de la Aca de mia Tos ca na di Scien ze e Let te re “La Co lom ba -
ria”, en tre otras aso cia cio nes. Par ti ci pó tam bién en el Co mi té de re for-
mas del Có di go Ci vil ita lia no en 1978.

Su obra es cri ta (co mo au tor o edi tor) com pren de más de trein ta li bros y
un im por tan te nú me ro de ar tícu los, po nen cias, re la to rías y en sa yos me no -
res, tra du ci dos a va rios idio mas. Di ri gió im por tan tes in ves ti ga cio nes de
de re cho com pa ra do des de el Insti tu to Uni ver si ta rio Eu ro peo, que se le co -
no cen co mo Pro yec tos Flo ren ti nos so bre Acce so a la Jus ti cia, en tre las
que des ta can la rea li za da en tre 1973-1979, re la ti va al es tu dio de la asis ten -
cia le gal a los po bres e in di gen tes, que lue go lo lle va ron a pu bli car cua tro
grue sos vo lú me nes en seis to mos, de no mi na dos Access to Jus ti ce, obra a
la cual nos re fe ri re mos más ade lan te; y la que em pren dió de 1979 a 1985,
con sis ten te en un mo nu men tal pro yec to de coor di na ción de no mi na do Inte -
gra tion Through Law: Eu ro pe and the Ame ri can Fe de ral Expe rien ce, in -
ves ti ga ción mul ti dis ci pli na ria en la que par ti ci pa ron ju ris tas, po li tó lo gos,
an tro pó lo gos, so ció lo gos y eco no mis tas de to do el mun do, pu bli cán do se
seis vo lu mi no sos to mos en tre los años de 1986-1987.284 Ade más, fue di -
rec tor de la sec ción de de re cho pro ce sal ci vil de la Inter na cio nal Enci clo -
pe dia of Com pa ra ti ve Law, a par tir de 1966, vo lu men XVI.

La obra de Cap pe llet ti siem pre es tu vo acom pa ña da de una di men sión
so cial. En es ta di rec ción se ad vier ten sus tras cen den ta les tra ba jos so bre
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284 Pa ra la di men sión de es ta mag na obra, véa se la in tro duc ción del pro pio Cap pe llet -
ti, con jun ta men te con M. Sec com be y Wei ler, J. H. H., Inte gra tion Through Law: Eu ro pe 
and the Ame ri can Fe de ral Expe rien ce. A ge ne ral Intro duc tion, Vol. I: Met hods. Tools
and Insti tu tions, Book I: A Po li ti cal, Le gal and Eco no mic Over view, Ber lín-Nue va York, 
1986.



Pro ces so e ideo lo gie;285 Gius ti zia e so cietà,286 tra du ci do con pos te rio ri -
dad al es pa ñol por San tia go Sen tís Me len do y To más A. Banz haf, en una 
so la obra ba jo la de no mi na ción de Pro ce so, ide lo lo gías y so cie dad;287 y
es pe cial men te su obra To wards Equal Jus ti ce. A Com pa ra ti ve Study or
Le gal aid in Mo dern So cie ties (Texts and Ma te rials).288 Y por su pues to
la di rec ción de los in flu yen tes es tu dios mul ti dis ci pli na rios so bre Access
to Jus ti ce289 (edi ta dos con Bryan Garth, John Weis ner y Klaus-Frie drich
Koch), pu bli ca dos en cua tro vo lú me nes en seis to mos, pa tro ci na dos por
la Fun da ción Ford, cu yas in tro duc cio nes con Bryan Garth fue ron tra du -
cidas a múl ti ples idio mas y en es pa ñol apa re cie ron ba jo el nom bre de
Acce so a la jus ti cia. La ten den cia en el mo vi mien to mun dial pa ra ha cer
efec ti vos los de re chos.290 La preo cu pa ción de es ta te má ti ca acom pa ñó a
Cap pe llet ti en el trans cur so de sus pu bli ca cio nes pos te rio res. Des ta ca es -
pe cial men te la coor di na ción de la obra (jun to con Mó ni ca Sec com be y
John Weis ner) Aceess to Jus ti ce and the Wel fa re Sta te.291 Su preo cu pa -
ción so cial es tu vo pre sen te has ta su úl ti mo li bro Di men sio ni de lla gius ti -
zia ne lle so cietà con tem po ra nee,292 pu bli ca do diez años an tes de su la -
men ta ble par ti da y en la cual se ad vier ten las tres di men sio nes que
siem pre lo acom pa ña ron: la di men sión cons ti tu cio nal; la di men sión so -
cial de la jus ti cia; y la di men sión trans na cio nal de la jus ti cia, cues tio nes 
vi sio na rias que Cap pe llet ti abor dó de ma ne ra ma gis tral.

B) Des de muy tem pra no Cap pe llet ti si guió el in te rés por la jus ti cia
cons ti tu cio nal in fluen cia do por su maes tro Ca la man drei, que co mo he mos
vis to se acer có sig ni fi ca ti va men te al cons ti tu cio na lis mo de la épo ca. A los
vein tio cho años y sien do to da vía pro fe sor asis ten te en la Uni ver si dad de
Flo ren cia, apa re ce una ex cep cio nal obra de cor te com pa ra ti vo: La giu ris di -
zio ne cos ti tu zio na le de lle li bertà: pri mo stu dio sul ri cor so cos ti tu zio na le
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285 Bo lo nia, Il Mu li no, 1969.
286 Mi lán, Co mu nità, 1972.
287 Bue nos Ai res, EJEA, 1974.
288 Con la co la bo ra ción de Ja mes Ford ley y Earl John son, Mi lán, Dobbs Ferry, Nue va 

York, Giuffrè-Ocea na, 1975.
289 Alphen aan den Rijn-Mi lán, Sijt hoff & Noord hoff/Giuffrè, 1978-1979.
290 Tra duc ción de Mó ni ca Mi ran da, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1976; y

lue go en La Pla ta, Co le gio de Abo ga dos del De par ta men to Ju di cial de La Pla ta, trad. de
S. Ama ral, 1983, con un li ge ro cam bio en el sub tí tu lo: “El ac ce so a la jus ti cia, mo vi -
mien to mun dial pa ra la efec ti vi dad de los de re chos”.

291 Alphen aan den Rijn, Sijt hoff, 1981.
292 Cap pe llet ti, Di men sio ni de lla gius ti zia ne lle so cietà con tem po ra nee.



(con par ti co la re ri guar do agli or di na men ti te des co, sviz ze ro e aus tria -
co).293

En la in tro duc ción de es te tra ba jo el pro pio Cap pe llet ti se ña la la ra zón 
de ser de su pri mer es tu dio sis te má ti co de es tas ga ran tías: po ner de ma ni -
fies to la ten den cia con tem po rá nea de in tro du cir me ca nis mos es pe cí fi cos
de pro tec ción a los de re chos y li ber ta des fun da men ta les, co mo una pro -
pues ta pa ra su in cor po ra ción en su na tal Ita lia.294

Esta obra tu vo una im por tan te re per cu sión a ni vel mun dial en los años 
si guien tes y cons ti tu ye una apor ta ción sig ni fi ca ti va y no ve do sa si se tie -
ne en cuen ta que apa re ce cuan do se ini cia la ten den cia de la crea ción de
las cor tes cons ti tu cio na les eu ro peas. Espe cial men te al res ta ble cer se la
Cor te Cons ti tu cio nal de Aus tria (1945) y con la crea ción de la ita lia na
(1948) y ale ma na (1949), con un mar ca do én fa sis en la ne ce si dad de
con so li dar los ins tru men tos de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. 
En sus con clu sio nes Cap pe llet ti ase ve ra que la Ver fas sung berschwer de
que es tu dia en va rios paí ses cons ti tu ye, si guien do a Lech ner, el “co ro na -
mien to del Esta do de de re cho”, ya que no só lo cons ti tu ye un me dio ca -
paz de ha cer efec ti vos los “de re chos fun da men ta les”, si no esen cial men te
un efi caz ins tru men to de equi li brio de los po de res, to da vez que el in di -
vi duo pue de con ver tir se en mo de ra dor de to da fun ción pú bli ca. Por vir -
tud de ese re cur so se abre la po si bi li dad al in di vi duo de con ver tir se en
fac tor ac ti vo de la vi da del de re cho y del Esta do, a tra vés del mis mo ac to 
en el cual de fien de sus in te re ses su pre mos, es de cir, su li ber tad. Este re -
cur so cons ti tu cio nal cons ti tu ye, di ce Cap pe llet ti, “la po si bi li dad del in di -
vi duo pa ra po seer un ins tru men to de de fen sa con tra la opre sión de lo que 
le es sa gra do”. En el úl ti mo pá rra fo de su es tu dio, con emo ción y es pe -
ran za, re su me el des cu bri mien to que re pre sen tó en su es pí ri tu la que ja
cons ti tu cio nal:

Ten go con fian za que aho ra, cuan do nues tra ins ti tu ción se ha ya im pues to de -
fi ni ti va men te, se re co no ce rá en ella, con se gu ri dad, un me dio pa ra que la
Cons ti tu ción sea lle va da al pue blo, al hom bre, y pa ra sus traer la de aque lla
suer te de iró ni co ol vi do que es el des ti no de las le yes que no se apli can; un
mé to do pa ra dar al in di vi duo el co no ci mien to de que to das las abs trac cio nes 
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293 Mi lán, Dott. A. Giuffrè, Qua der ni dell’Asso cia zio ne fra gli Stu dio si del Pro ces so
Ci vi le, VII, 1955.

294 Véa se, es pe cial men te el pri mer apar ta do de la in tro duc ción al re fe ri do es tu dio, pp.
1-14.



—el Esta do, la ley, el de re cho y los de re chos— exis ten, pa ra él, no por sí
mis mos, y que só lo en él exis te la fuer za de des per tar las a la vi da, por así
de cir lo, al ha cer las vi vir con su pro pia vi da del hom bre; el me dio, en fin de
trans for mar a tra vés del pro ce so, tam bién en re la ción con los de re chos su -
pre mos, “la li te vio len ta en la li te ju rí di ca”, el de re cho de re be lión en el de -

re cho de ac ción.295

Fue tra du ci da al es pa ñol seis años des pués en Mé xi co por Héc tor
Fix-Za mu dio ba jo el tí tu lo de La ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber -
tad. Con re fe ren cia a los or de na mien tos ale mán, sui zo y aus tria co.296

Fix-Za mu dio de li be ra da men te y con au to ri za ción del pro pio au tor, cam -
bia la ex pre sión ori gi nal del tí tu lo re fe ri da a “las li ber ta des” por la con -
no ta ción “la li ber tad”, pa ra dar ma yor am pli tud y al can ce a su sig ni fi ca -
do. Esta pu bli ca ción de be con si de rar se la obra inau gu ral so bre el es tu dio
sis te má ti co com pa ra ti vo de los ins tru men tos pro ce sa les di ri gi dos a la
pro tec ción de los de re chos y li ber ta des fun da men ta les des de su con cep -
ción cien tí fi ca, y es pe cial men te la edi ción me xi ca na de 1961, al apa re cer
ade más co mo apén di ce (más ex ten so que el pro pio li bro de Cap pe llet ti),
un Estu dio so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal me xi ca na, de Héc tor
Fix-Za mu dio, que cons ti tu ye un de sa rro llo a su pio ne ro y fun da men tal
tra ba jo de 1955 so bre La ga ran tía ju ris dic cio nal de la cons ti tu ción me xi -
ca na. Ensa yo de una es truc tu ra ción pro ce sal del am pa ro.

La ex pre sión so bre la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad” que
uti li za Cap pe llet ti ha si do am plia men te acep ta da. Fue em plea da por su
maes tro Ca la man drei297 y ha si do aco gi da des de ha ce tiem po por un sec tor 
im por tan te de la doc tri na cons ti tu cio nal, por ejem plo: Fix-Za mu dio,298

Cas ca jo Cas tro299 y, de ma ne ra re cien te men te, por Bra ge Ca ma za no.300 Sin 
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295 Ibi dem, pp. 141 y 142.
296 Pró lo go de Ma ria no Azue la Ri ve ra, Mé xi co, UNAM, 1961.
297 Cfr. “Cor te Cons ti tu zio na le e au to rità giu di zia rio”, cit., no ta 273, 1956, p. 18.
298 Véan se, en tre otros, Estu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to

me xi ca no, 2a. ed., cit., no ta 251, es pe cial men te pá rra fo 184: “A) Ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal de la li ber tad”, pp. 79 y ss.; y De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y com pa ra do (con
Sal va dor Va len cia Car mo na), cit., no ta 21, pp. 203 y ss.

299 Cfr. “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos,
Ma drid, núm. 199, 1975, pp. 149-198.

300 Cfr. Bra ge Ca ma za no, Joa quín, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad. (Teo -
ría ge ne ral, Argen ti na, Mé xi co, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos), Mé xi co,
Po rrúa, Bi blio te ca Po rrúa de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, núm. 4, 2005.



em bar go, es Fix-Za mu dio el que con tri bu yó a su con sa gra ción y di vul ga -
ción. No só lo por ha ber tra du ci do al cas te lla no aque lla clá si ca obra con
una con no ta ción más am plia que en el tex to ori gi nal, co mo ya que dó re fe -
ri do, si no par ti cu lar men te al ha ber lo con si de rado co mo uno de los sec to res 
de es tu dio de la nue va co rrien te cien tí fi ca de no mi na da de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, jun to con la ju ris dic ción cons ti tu cio nal or gá ni ca y la trans -
na cio nal.

Pre ci sa men te Cap pe llet ti abor dó el te ma de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal de la li ber tad en una do ble di men sión. Por una par te, en sus múl ti ples
es tu dios com pa ra ti vos des de su obra pio ne ra, ana li zó los ins tru men tos de
pro tec ción de los “de re chos de li ber tad” en el ám bi to na cio nal de los Esta -
dos; y por la otra, en sus tra ba jos pos te rio res co mo una ma ni fes ta ción su -
pra na cio nal o trans na cio nal del fe nó me no, se hi zo car go del es tu dio de las
ju ris dic cio nes in ter na cio na les que pau la ti na men te se fue ron con so li dan do
pa ra pro te ger los de re chos hu ma nos pre vis tos en de ter mi na dos ins tru men -
tos in ter na cio na les, es pe cial men te an te el de sa rro llo del de re cho co mu ni ta -
rio y la con so li da ción del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, en
Estras bur go.301 Esta úl ti ma preo cu pa ción fue muy no ve do sa al sen tar ba ses 
pa ra el es tu dio del de re cho pro ce sal trans na cio nal302 y de lo que él de no -
mi na ba “jus ti cia cons ti tu cio nal su pra na cio nal”.303

C) Dos años des pués de esa pri me ra obra de Cap pe llet ti apa re ce La
pre giu di zia lità cos ti tu zio na le nel pro ce so ci vi le,304 año en que ini cia su
la bor do cen te co mo pro fe sor de de re cho pro ce sal ci vil en la Uni ver si dad
de Ma ce ra ta y que con ti nua ra con pos te rio ri dad en la Uni ver si dad de
Flo ren cia. En es ta obra se acer ca al aná li sis del tra di cio nal pro ce so ci vil
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301 Cfr. su obra Pro ce so, ideo lo gías, so cie dad, cit., no ta 167, es pe cial men te la “Par te
Se gun da: La di men sión su pra na cio nal y cons ti tu cio nal”, p. 295 y ss.; así co mo sus en sa -
yos “Jus ti cia cons ti tu cio nal su pra na cio nal”, trad. de L. Do ran tes Ta ma yo, y “El tri bu nal
cons ti tu cio nal en el sis te ma po lí ti co ita lia no: sus re la cio nes con el or de na mien to co mu ni -
ta rio eu ro peo”, trad. de Jor ge Ro drí guez-Za pa ta, am bos en La jus ti cia cons ti tu cio nal...,
cit., no ta 143.

302 So bre el de re cho pro ce sal trans na cio nal, véan se las po nen cias ge ne ra les pu bli ca -
das en Ando li na, Ita lo (a cu ria di), Trans-na tio nal Aspec tos of Pro ce du ral Law. Ge ne ral
Re ports, Inter na tio nal Asso cia tion of Pro ce du ral Law-X World Con gress on pro ce du ral
law-Taor mi na 17-23 set tem bre, 1995, Mi lán, Giuffrè-Uni ver sità di Ca ta nia, Nuo va Se rie
157/3, 1998, 3 ts. Espe cial men te véa se la po nen cia de Fix-Za mu dio, Héc tor, “Las re la -
cio nes en tre los tri bu na les na cio na les y los in ter na cio na les”, t. III, pp. 181-311, par ti cu -
lar men te so bre el “de re cho pro ce sal su pra na cio nal”, pp. 218-222.

303 “Jus ti cia cons ti tu cio nal su pra na cio nal”, La jus ti cia cons ti tu cio nal..., cit., no ta 143.
304 Mi lán, Giuffrè, 1957.



con una pers pec ti va cons ti tu cio nal, si guien do los pa sos de Cou tu re y es -
pe cial men te de Ca la man drei que ya ha bía abor da do el te ma. En ese mo -
men to la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na ya ha bía ini cia do sus fun cio nes.
La preo cu pa ción por el es tu dio de los pro ce sos cons ti tu cio na les se apre -
cia con cla ri dad des de sus pri me ros años de in ves ti ga ción, co mo se ad -
vier te cuan do re dac tó la voz “Ampa ro” que apa re ce en 1958 en la Enci -
clo pe dia del Di rit to,305 y que fue tra du ci da al cas te lla no en ese mis mo
año en el Bo le tín del Insti tu to de De re cho Com pa ra do en Mé xi co.306

En 1960 apa re ce su ar tícu lo “La jus ti cia cons ti tu cio nal en Ita lia” en
las Me mo rias del I Con gre so Me xi ca no de De re cho Pro ce sal y II Jor na -
das La ti noa me ri ca nas de De re cho Pro ce sal.307 Y tam bién en Mé xi co, de -
ri va do de las con fe ren cias que im par tió en su via je en 1965, apa re ce El
con trol ju di cial de la cons ti tu cio na li dad de las le yes en el de re cho com -
pa ra do.308 Una ver sión sin té ti ca y ree la bo ra da apa re ció en Esta dos Uni -
dos por el pro pio Cap pe llet ti (jun to con Jhon Clar ke Adams) con el nom -
bre de Ju di cial Re view of Le gis la tion: Eu ro pean Ante ce den tes and
Adap ta tion;309 y dos años des pués en Ita lia ba jo el tí tu lo Il con tro llo giu -
di zia rio di cos ti tu zio na lità de lle leg gi nel di rit to com pa ra to.310 Obra muy 
im por tan te en la di fu sión del pen sa mien to de Cap pe llet ti a ni vel mun dial, 
al ha ber si do tra du ci da al ale mán, in glés, es pa ñol y ja po nés.

A ini cia ti va de Héc tor Fix-Za mu dio, es ta úl ti ma obra fue en ri que ci da
con otros tra ba jos en la pu bli ca ción me xi ca na de 1987 de no mi na da La
jus ti cia cons ti tu cio nal (Estu dios de de re cho com pa ra do),311 con pró lo go
del pro pio Fix-Za mu dio, y que re cien te men te apa re ce una nue va edi ción, 
pu bli ca da con jun ta men te con la di ver sa obra Di men sio nes de la jus ti cia
en el mun do con tem po rá neo (cua tro es tu dios de de re cho com pa ra do),312
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305 Edi ta da por Dott. Anto ni no Giuffrè, 1958, t. I.
306 “Voz Ampa ro”, trad. de Héc tor Fix-Za mu dio en Bo le tín del Insti tu to de De re cho

Com pa ra do de Mé xi co, año XI, núm. 33, sep tiem bre-di ciem bre de 1958, pp. 63-66.
307 La cró ni ca de am bos even tos, pue de con sul tar se en la Re vis ta de la Fa cul tad de

De re cho de Mé xi co, t. X, núms. 37-38-39-40, ene ro-di ciem bre de 1960.
308 Tra duc ción de Ci pria no Gó mez La ra y Héc tor Fix-Za mu dio, pró lo go de Igna cio

Me di na, Mé xi co, UNAM, 1966.
309 Har vard Law Re view, Bobbs-Me rril, vol. 79, núm. 6, abril de 1966, pp. 1207-

1224.
310 Mi lán, Giufrè, 1968, con múl ti ples reim pre sio nes pos te rio res.
311 Mé xi co, UNAM, 1987.
312 Tra duc ción de Héc tor Fix-Fie rro, Mé xi co, Po rrúa, 1993.



en un so lo li bro.313 Se re co pi lan los es tu dios más im por tan tes de su pen -
sa mien to so bre el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal a la luz del de re cho
com pa ra do. Pue de sos te ner se, sin exa ge ra ción, que la obra en men ción
re pre sen ta uno de los li bros más in flu yen tes pa ra la dis ci pli na cien tí fi ca
que es tu dia el fe nó me no del pro ce so y la ma gis tra tu ra cons ti tu cio na les.
Sus apor ta cio nes si guen te nien do vi gen cia y ac tua li dad en los ini cios del
si glo XXI. La sig ni fi ca ti va la bor com pa ra tis ta de la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal se vio cris ta li za da con su co no ci da obra Ju di cial Re view in the
Con tem po rary World,314 tra du ci da a va rios idio mas.

Co mo se pue de apre ciar, Mau ro Cap pe llet ti rea li zó con tri bu cio nes re le -
van tes pa ra el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal a lo lar go de su obra es cri ta, 
es pe cial men te en los an te ce den tes de los ins tru men tos de con trol cons ti tu -
cio nal de las le yes, en la sis te ma ti za ción de los me dios de pro tec ción cons -
ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les en su di men sión na cio nal co mo
in ter na cio nal y en la uti li za ción del mé to do com pa ra ti vo pa ra el aná li sis de 
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Si bien es tas con tri bu cio nes son fun da men -
ta les en el con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, de be pre ci sar se
que Cap pe llet ti no uti li za la ex pre sión ni tam po co ad vier te la exis ten cia de
la dis ci pli na, co mo lo sí lo hi cie ra Fix-Za mu dio en el mis mo año de aque -
lla pio ne ra obra del ju ris ta ita lia no.

XII. LA TESIS CONCEPTUAL Y SISTEMÁTICA

DE FIX-ZAMUDIO (1955-1956)

Lle ga mos al mis mo pun to con el cual ini cia mos la ela bo ra ción de las
pre sen tes lí neas: la te sis con cep tual y sis te má ti ca de Héc tor Fix-Za mu dio 
so bre el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Re pre sen ta el úl ti mo es la bón
del pe re gri na je cien tí fi co de la dis ci pli na que se ini cia ra en 1928 con el
pre cur sor en sa yo de Kel sen so bre “La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons- 
ti tu ción (La jus ti cia cons ti tu cio nal)”.

Con es te tras cen den tal tra ba jo del fun da dor de la es cue la de Vie na co -
mien za una nue va eta pa re la ti va al es tu dio dog má ti co de la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal y de los ins tru men tos ju rí di cos pa ra la de fen sa de la Cons -
ti tu ción. Una vez con so li da da la pos tu ra kel se nia na que re per cu tió en la

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 633

313 Cap pe llet ti, Mau ro, Obras: La jus ti cia cons ti tu cio nal y di men sio nes de la jus ti cia
en el mun do con tem po rá neo, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Fa cul tad de De re cho, 2007.

314 India na po lis-Kan sas City-Nue va York, Bobbs-Merryl, 1971.



con cep ción mis ma del de re cho y en las nue vas cons ti tu cio nes de mo crá ti -
cas, con el pa so del tiem po apa re cie ron den tro de la co rrien te del me jor
pro ce sa lis mo cien tí fi co las fi gu ras de Alca lá-Za mo ra, Cou tu re, Ca la man -
drei, Cap pe llet ti y Fix-Za mu dio, que con du je ron a la con cep ción de la
cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

Mien tras Kel sen sen tó los ci mien tos, las ba ses ge ne ra les des de la teo -
ría del de re cho, Cou tu re, Ca la man drei y Cap pe llet ti con tri bu yen pa ra en -
cau zar el fe nó me no ha cia su sig ni fi ca ción cien tí fi ca pro ce sal. Y en esa
mis ma co rrien te Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo ad vier te la exis ten cia
de la nue va dis ci pli na, con la mis ma ló gi ca con la cual se ve nía dan do la
au to no mía de las res tan tes ra mas pro ce sa les ba jo la uni dad de la teo ría
ge ne ral del pro ce so. Fal ta ba to da vía el úl ti mo es la bón: su cohe ren cia es -
truc tu ral y de sis te ma ti ci dad cien tí fi ca.

Es en ese con tex to don de apa re ce el pri mer es tu dio sis te má ti co de la
cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo tal, es de cir, en su di -
men sión de aná li sis con cep tual co mo dis ci pli na ju rí di ca au tó no ma de na tu -
ra le za pro ce sal. Se de be a Héc tor Fix-Za mu dio es te mé ri to en su te sis pa ra
op tar por el gra do de li cen cia do en de re cho por la Uni ver si dad Na cio nal
Au tó no ma de Mé xi co (UNAM) de 1955, cu yo tí tu lo es: La ga ran tía ju ris -
dic cio nal de la Cons ti tu ción me xi ca na. Ensa yo de una es truc tu ra ción pro -
ce sal del am pa ro.315 En la ela bo ra ción de es te tra ba jo Fix-Za mu dio de di có 
cin co años ba jo la di rec ción, en un pri mer mo men to del pro ce sa lis ta Jo sé
Cas ti llo La rra ña ga, y lue go de quien se con ver ti ría en su maes tro Ni ce to
Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, ha bien do rea li za do el exa men pro fe sio nal el 18
de ene ro de 1956 ob te nien do men ción ho no rí fi ca.

Esta ver da de ra “jo ya” de la cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal no ha si do lo su fi cien te men te va lo ra da por la doc tri na con tem po rá -
nea, no obs tan te de re pre sen tar el pri mer es tu dio de cons truc ción dog má -
ti ca de la dis ci pli na con la in ten ción ma ni fies ta de es ta ble cer su con tor no 
cien tí fi co. Por su pues to que Fix-Za mu dio se apo yó y tu vo en cuen ta la
gran apor ta ción de Kel sen en su fa mo so ar tícu lo de 1928, que ins pi ra in -
clu so el tí tu lo de su te sis, co mo tam bién se ad vier te una cla ra in fluen cia
de Cou tu re, Ca la man drei, Cap pe llet ti y de su maes tro Alca lá-Za mo ra y
Cas ti llo. Sin em bar go, no se de be a nin gu no de los afa ma dos ju ris tas el
pri mer es tu dio sis te má ti co por vir tud del cual se po ne en co ne xión su
iden ti dad, na tu ra le za y ubi ca ción den tro de la cien cia pro ce sal, su de fi ni -
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ción y con te ni do, así co mo su de li mi ta ción pro pia men te con la cien cia
cons ti tucio nal.

El tra ba jo de Fix-Za mu dio de 1955 cons ta de cien to se sen ta y sie te pá -
gi nas, di vi di do en cin co ca pí tu los. No lle gó a pu bli car se en for ma de li -
bro, si no a ma ne ra de ar tícu los que fue ron apa re cien do en di ver sas re vis -
tas. Así se pu bli ca ron en 1956 de ma ne ra su ce si va sus en sa yos: “De re cho 
pro ce sal cons ti tu cio nal”;316 “La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción 
me xi ca na”;317 “El pro ce so cons ti tu cio nal”;318 y “Estruc tu ra pro ce sal de
am pa ro”.319 En ese mis mo año se pu bli ca su pri mer ar tícu lo (in de pen -
dien te de su te sis de 1955), que lle va el em ble má ti co tí tu lo: “La apor ta -
ción de Pie ro Ca la man drei al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”;320 tam -
bién apa re cen sus pri me ras tra duc cio nes so bre la ma te ria321 y una
“Bio gra fía de Pie ro Ca la man drei”.322

Su te sis de li cen cia tu ra de 1955 que dó re pro du ci da de ma ne ra ín te gra,
jun to con ese pri mer ar tícu lo en su obra Jui cio de am pa ro que pu bli ca ra
en 1964.323 En rea li dad en es te li bro que dan reu ni dos seis en sa yos que
apa re cie ron en tre los años de 1955 a 1963: I. “La ga ran tía ju ris dic cio nal
de la Cons ti tu ción me xi ca na. Ensa yo de una es truc tu ra ción pro ce sal del
am pa ro”;324 II. “La apor ta ción de Pie ro Ca la man drei al de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal”;325 III. “Algu nos pro ble mas que plan tea el am pa ro con tra
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316 La Jus ti cia (fun da dor Alfre do Váz quez La bri do), t. XXVII, núm. 309 y 310, ene ro 
y fe bre ro de 1956, pp. 12300 y 12361-12364. Co rres pon de al ca pí tu lo III de su te sis de
1955, pp. 56-97.

317 Fo ro de Mé xi co (di rec tor Eduar do Pa lla res), núm. XXXV, fe bre ro de 1956, pp. 3-
12. Co rres pon de al ca pí tu lo V, re la ti vas a las con clu sio nes de su te sis de 1955, pp.
157-178.

318 La Jus ti cia, t. XXVII, núm. 317, sep tiem bre de 1956, pp. 12625-12636. Co rres -
pon de a la pri me ra par te del ca pí tu lo IV de la te sis de 1955, pp. 99-126.

319 La Jus ti cia, t. XXVII, núm. 318, oc tu bre de 1956, pp. 12706-12712. Co rres pon de
a la úl ti ma par te del ca pí tu lo IV de la te sis de 1955, pp. 126-139.

320 Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, t. VI, núm. 24, oc tu bre-di ciem bre
de 1956, pp. 191-211. Pos te rior men te pu bli ca do en su obra El jui cio de am pa ro, Mé xi co, 
Po rrúa, 1964, pp. 145-211; así co mo en la Re vis ta Mi choa ca na de De re cho Pe nal, Mo re -
lia, núms. 20-21, 1987, pp. 17-37.

321 “Pie ro Ca la man drei y la de fen sa ju rí di ca de la li ber tad”, Re vis ta de la Fa cul tad de
De re cho de Mé xi co, cit., no ta 252, pp. 153-189.

322 Jun to con Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, op. cit., no ta 252, pp. 17-39.
323 Pró lo go de Anto nio Mar tí nez Báez, Mé xi co, Po rrúa, 1964.
324 Op. cit., no ta 1, co rres pon de a su te sis de li cen cia tu ra.
325 Op. cit., no ta 320.



le yes”;326 IV. “Estu dio so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal me xi ca na”;327

V. “Man da to de se gu ri dad y jui cio de am pa ro”; 328 y VI. “Pa no ra ma del
jui cio de am pa ro”.329

El pri me ro de ellos co rres pon de, co mo he mos ano ta do lí neas arri ba, a
su te sis de li cen cia tu ra de 1955 y pu bli ca da par cial men te al año si guien te 
a ma ne ra de ar tícu los in de pen dien tes en re vis tas me xi ca nas. La es truc tu -
ra del tra ba jo cons ta de cin co ca pí tu los, que ana li za re mos bre ve men te.

I. Plan tea mien to del pro ble ma. Cons ti tu ye el pri mer ca pí tu lo a ma ne ra 
de in tro duc ción y jus ti fi ca ción del es tu dio (pá gi nas 9-14). Par tien do de la 
pro ble má ti ca re la ti va a que el jui cio de am pa ro me xi ca no se ha con ver ti -
do pau la ti na men te en un pro ce di mien to su ma rí si mo a “un di la ta do y em -
ba ra zo so pro ce di mien to que igua la a los más com pli ca dos de na tu ra le za
ci vil”, Fix-Za mu dio ad vier te que con in de pen den cia de las re for mas le -
gis la ti vas que pu die ran em pren der se al res pec to, es ne ce sa rio pre via men -
te es cla re cer “la na tu ra le za pro ce sal del am pa ro” que des de su crea ción
en el si glo XIX ha si do ana li za do esen cial men te en su as pec to po lí ti co y
no en su es truc tu ra es tric ta men te ju rí di ca que es la pro ce sal. De es ta ma -
ne ra es ti ma que de la mis ma for ma en que “só lo ha cien do una cui da do sa
aus cul ta ción del pa cien te es tá en po si bi li dad el mé di co de in ten tar su cu -
ra: de es te mo do, só lo pre ci san do el con cep to del pro ce so cons ti tu cio nal,
es fac ti ble en cau sar lo en la vía por la cual pue de de sa rro llar se fir me y
ple na men te”. El pro ce so cons ti tu cio nal de am pa ro de be ser es tu dia do
den tro de la más re cien te ra ma del de re cho pro ce sal co mo lo es el de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal que “to da vía no ha sa li do de la eta pa ana lí ti -
co-des crip ti va, por no de cir exe gé ti ca, que ha si do su pe ra da en otras dis -
ci pli nas ad je ti vas, pa ra ini ciar fran ca men te un es tu dio dog má ti co del
am pa ro des de el pun to de vis ta de la teo ría ge ne ral del pro ce so”.
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326 Bo le tín del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co, núm. 37, ene ro-abril de
l960, pp. 11-39.

327 Apén di ce al li bro de Cap pe llet ti, Mau ro, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber -
tad, cit., no ta 296, pp. 131-247.

328 Bo le tín del Insti tu to de De re cho Com pa ra do de Mé xi co, núm. 46, ene ro-abril de
l963, pp. 3-60, re pro du ci do en el vo lu men Tres es tu dios so bre el man da to de se gu ri dad
bra si le ño, Mé xi co, UNAM, l963, pp. 3-69, en co la bo ra ción con Ni ce to Alca lá-Za mo ra y
Cas ti llo, y Ale jan dro Ríos Espi no za.

329 Este en sa yo ha si do ac tua li za do con el pa so de los años has ta su ver sión más ac -
tua li za da de no mi na da “Bre ve in tro duc ción al jui cio de am pa ro me xi ca no”, que apa re ce
en la obra del mis mo au tor Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 
2003, pp. 1-96.



El au tor de fi ne su pos tu ra y fi na li dad del es tu dio: “nues tro tra ba jo ha
de orien tar se a una or de na ción del am pa ro ha cia la teo ría ge ne ral del pro -
ce so y si tuán do lo den tro de la nue va dis ci pli na ad je ti va: el de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal, y es to no só lo con el afán pu ra men te es pe cu la ti vo,
si no tam bién con pro pó si tos prác ti cos, co mo son el lo grar una re gla men -
ta ción ade cua da a su na tu ra le za que pue da re sol ver to dos los pro ble mas
que has ta la fe cha han im pe di do una real y ver da de ra le gis la ción or gá ni -
ca del am pa ro”. En rea li dad el con te ni do de los res tan tes ca pí tu los re ba sa 
con cre ces el ob je ti vo pre ten di do por el au tor. No só lo se di ri ge al es tu -
dio dog má ti co del jui cio de am pa ro. Co mo cues tión pre via rea li za un
pro fun do aná li sis de la evo lu ción que ha ex pe ri men ta do la cien cia pro ce -
sal en ge ne ral, es ta ble cien do una no ve do sa cla si fi ca ción sis te má ti ca de
sus di ver sas ra mas, con la fi na li dad de ubi car el si tio don de de be en cua -
drar se al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal; de ahí cons tru ye la ca te go ría
con tem po rá nea de “ga ran tía cons ti tu cio nal” y ubi ca al am pa ro co mo par -
te de esa nue va dis ci pli na al cons ti tuir su na tu ra le za ju rí di ca el de un pro -
ce so cons ti tu cio nal.

II. Si tua ción de la ma te ria en el cam po del de re cho pro ce sal. Este se -
gun do ca pí tu lo par te del con cep to mis mo del de re cho pro ce sal. Entien de
el au tor que exis te un “de re cho ins tru men tal” y den tro del cual de ben
dis tin guir se el “de re cho pro ce di men tal” y el “de re cho pro ce sal”. El pri -
me ro se ocu pa de las nor mas que se ña lan los re qui si tos for ma les ne ce sa -
rios pa ra la crea ción y rea li za ción de las dis po si cio nes ma te ria les y el se -
gun do es tu dia las nor mas que sir ven de me dio a la rea li za ción del
de re cho, en el ca so con cre to, me dian te el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic -
cio nal.

Par tien do de es ta con cep ción del de re cho pro ce sal em pren de su aná li -
sis a la luz de su ca rác ter uni ta rio. Advier te que la con fu sión ge ne ra da
de ri va de los dis tin tos pla nos en que se ana li za la cien cia del de re cho
pro ce sal, el pro ce so, el pro ce di mien to y la ju ris dic ción. Exa mi nan do las
dis tin tas teo rías de la di ver si dad es pe cial men te aque llas de fen di das por
Eu ge nio Flo rián y Vi cen te Man zi ni, re la ti vas al pro ce so pe nal co mo con -
tra pues to a su sub or di na ción al pro ce so ci vil, ad vier te que en rea li dad no
son con tra dic to rios si no que por el con tra rio par ten de las mis mas teo rías 
fun da men ta les pa ra ex pli car la na tu ra le za y fi nes del pro ce so, lo que po -
ne de ma ni fies to la uni dad esen cial del de re cho pro ce sal. De tal suer te
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con clu ye que exis te es ta uni dad con cep tual, si bien con di ver si dad en el
pro ce so y mul ti pli ci dad del pro ce di mien to.

En un apar ta do es pe cí fi co ana li za con de ta lle el ca rác ter his tó ri co de
la di ver si dad del pro ce so. Pa ra ello ana li za el pro ce so evo lu ti vo de la
con cep ción cien tí fi ca del de re cho pro ce sal, que ini cia ra des de la fa mo sa
obra de Bü low de 1968, quien le otor ga al pro ce so un ca rác ter de re la -
ción pú bli ca en tre el juez y las par tes, dis tin guien do el de re cho ma te rial
y la ac ción pro ce sal. Pa san do por Wach en su teo ría so bre la pre ten sión
de tu te la ju rí di ca, has ta la co no ci da pro lu sión de Chio ven da de 1903 y de 
au to res que si guie ron abo nan do en la cons truc ción cien tí fi ca de la dis ci -
pli na (Goldschmidt, Car ne lut ti, Ca la man drei, Cou tu re, Prie to Cas tro,
Fai rén Gui llén, et cé te ra).

Así se lle ga a vi sua li zar la con quis ta del de re cho pro ce sal ci vil co mo
ra ma au tó no ma y ad vier te la ma ne ra en que las mis mas teo rías en cuen -
tran eco en el pro ce so pe nal has ta su acep ta ción co mo dis ci pli na au tó no -
ma. Con clu ye des ta can do que

...de es tas dos pri mi ti vas ra mas del de re cho pro ce sal se fue ron for man do
otras que pau la ti na men te fue ron al can zan do au to no mía (ha cien do hin ca pié 
que con es ta pa la bra no que re mos in di car in de pen den cia ab so lu ta o des -
vin cu la ción de la cien cia ma dre), ex pan sión que se ini cia a par tir de la re -
vo lu ción Fran ce sa, pri me ra men te con el de re cho pro ce sal ad mi nis tra ti vo
(que es de sa rro lla do en for ma ad mi ra ble en Fran cia a tra vés de la ju ris pru -
den cia del Con se jo de Esta do), pos te rior men te con el cons ti tu cio nal, el la -
bo ral, el agra rio, el asis ten cial, y fi nal men te, el su praes ta tal, con in men sas
pers pec ti vas en el agi ta do mun do de la se gun da pos gue rra; pu dien do de -
cir se que nin gu na dis ci pli na ju rí di ca ofre ce tan bri llan te fu tu ro co mo la
an ta ño mo des ta cien cia pro ce sal, ya que el pro ce so tien de a in va dir y a
abar car to do el in men so cam po del de re cho (pá gi na 24).

Con es tas pre mi sas y otor gan do al de re cho pro ce sal el ca rác ter de pú -
bli co de ri va do de su evo lu ción a par tir de la se gun da mi tad del si glo
XIX, rea li za un en sa yo de cla si fi ca ción de sus di ver sas ra mas. Lo an te -
rior con la fi na li dad de si tuar “geo grá fi ca men te” al de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, gé ne ro al cual per te ne ce, a su vez, el pro ce so de am pa ro.
De es ta for ma cla si fi ca, se gún la fi na li dad de las nor mas, al de re cho pro -
ce sal en: a) dis po si ti vo (de re cho pro ce sal ci vil y mer can til); b) so cial
(de re cho pro ce sal la bo ral, agra rio y asis ten cial); c) in qui si to rio (de re cho
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pro ce sal pe nal, fa mi liar y del es ta do ci vil, ad mi nis tra ti vo y cons ti tu cio -
nal), y d) su praes ta tal.

Esta cla si fi ca ción si bien pu die ra ac tua li zar se con una pers pec ti va con -
tem po rá nea, tie ne el gran mé ri to de ubi car a la nue va dis ci pli na del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal en el con cier to de las ra mas pro ce sa les, otor -
gán do le el ca rác ter in qui si to rio. Se ña la el au tor que “con ma yor ra zón
de be mos si tuar en es te gru po de nor mas pro ce sa les a aqué llas que sir ven
de mé to do pa ra lo grar la efec ti vi dad del prin ci pio de la su pre ma cía cons ti -
tu cio nal, la que cae ría por su ba se si los ór ga nos del po der pu die ran des co -
no cer o vio lar las nor mas fun da men ta les, sin que exis tie ra un me dio pa ra
pre ve nir y re pa rar di chas vio la cio nes” (pá gi na 49). En es te sen ti do dis tin -
gue en tre el “pro ce so” del sim ple “pro ce di mien to” cons ti tu cio nal. Este úl -
ti mo en ten di do co mo la vía pa ra lo grar la de fen sa cons ti tu cio nal sin acu dir 
a un ac to ju ris dic cio nal, co mo ejem pli fi ca su ce de con la res pon sa bi li dad
mi nis te rial, la emi sión de los vo tos de con fian za, la di so lu ción del Po der
Le gis la ti vo o el ve to pre si den cial. En cam bio, “da do el ca rác ter pú bli co
del pro ce so cons ti tu cio nal es evi den te que el prin ci pio ofi cial o in qui si to -
rio tie ne ple na apli ca ción”.

III. El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Mien tras que los ca pí tu los an -
te rio res sir vie ron pa ra es ta ble cer la na tu ra le za pro ce sal de la dis ci pli na
co mo ra ma del de re cho pro ce sal, es te ter cer ca pí tu lo lo des ti na Fix-Za -
mu dio a su sis te ma ti za ción dog má ti ca. Este apar ta do cons ti tu ye el pri mer 
es tu dio rea li za do so bre la “cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”
co mo dis ci pli na pro ce sal. Y pa ra ello el au tor lo di vi de en sie te par tes:

1. Na ci mien to de la dis ci pli na

Par tien do de la evo lu ción del de re cho pro ce sal co mo cien cia ex pues ta
en los ca pí tu los pre ce den tes, Fix-Za mu dio en fa ti za que

...lle ga mos a la con clu sión de que exis te una dis ci pli na ins tru men tal que se 
ocu pa del es tu dio de las nor mas que sir ven de me dio pa ra la rea li za ción de 
las dis po si cio nes con te ni das en los pre cep tos cons ti tu cio na les, cuan do és -
tos son des co no ci dos, vio la dos o exis te in cer ti dum bre so bre su sig ni fi ca -
do: sien do es ta ma te ria una de las ra mas más jó ve nes de la cien cia del de -
re cho pro ce sal, y por lo tan to, no ha si do ob je to to da vía de una doc tri na
sis te má ti ca que de fi na su ver da de ra na tu ra le za y es ta blez ca sus lí mi tes
den tro del in men so cam po del de re cho.
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Esta ase ve ra ción re sul ta sig ni fi ca ti va, en la me di da en que re co no ce el 
pro pio Fix-Za mu dio que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal to da vía no
ha bía si do ob je to de un aná li sis sis te má ti co que es ta ble cie ra su na tu ra le -
za ju rí di ca. Esto con fir ma nues tra hi pó te sis re la ti va a que en rea li dad el
tra ba jo de Fix-Za mu dio que es ta mos co men tan do re pre sen ta el pri me ro
en sis te ma ti zar la en su di men sión de dis ci pli na au tó no ma pro ce sal, lo
cual dis ta de la in ten ción de Kel sen en su en sa yo de 1928. De es ta ma ne -
ra, es ti ma mos que no de be mos con fun dir la ba se de ci men ta ción (Kel -
sen), con la cons truc ción dog má ti ca de la dis ci pli na co mo cien cia pro ce -
sal (Cou tu re, Ca la man drei, Cap pe llet ti), has ta lle gar a su re co no ci mien to
(Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo) y sis te ma ti za ción con cep tual (Fix-Za mu dio).

Fix-Za mu dio par te de las con si de ra cio nes de Kel sen y ad vier te que los 
di ver sos es tu dios que se han rea li za do en re la ción con los mé to dos pa ra
ac tua li zar los man da tos de la Cons ti tu ción es tán dis per sos en los ma nua -
les de de re cho po lí ti co o cons ti tu cio nal y en glo ba dos ba jo la de no mi na -
ción ge né ri ca de “de fen sa cons ti tu cio nal”, por lo que con ma yor ra zón
con si de ra que el aná li sis del con cep to de pro ce so cons ti tu cio nal sea nue -
vo y prác ti ca men te vir gen. Con si de ra que es to se de be, por una par te, a
que la Cons ti tu ción, co mo ob je to de co no ci mien to, ha si do es tu dia da pre -
fe ren te men te des de el pun to de vis ta so cio ló gi co y po lí ti co, y de ma ne ra
se cun da ria su as pec to es tric ta men te nor ma ti vo. Por la otra, a que las nor -
mas cons ti tu cio na les es tán fre cuen te men te des pro vis tas de san ción, es to
es, ca re cen de re me dios ju rí di cos en ca so de su vio la ción, re cu rrién do se
fre cuen te men te a me dios po lí ti cos pa ra lo grar la re pa ra ción o cum pli -
mien to de la nor ma in frin gi da, lo que ha pro vo ca do que los es tu dios se
con cen tren en esa pro tec ción po lí ti ca o so cio ló gi ca. Sin em bar go, a par tir 
de las ideas de Hans Kel sen y de Mir ki ne-Guet ze vicht so bre la “ra cio na -
li za ción del po der” y con ti nua da por Carl Schmitt, Her man He ller y otros 
ju ris tas, se alien ta la preo cu pa ción de un es tu dio cien tí fi co de la sal va -
guar dia de la Cons ti tu ción, in clu so en la doc tri na fran ce sa (León Du guit,
Gas tón Je se y Ju lián Bon ne ca se), pa ra pre di car la nue va co rrien te del
con trol ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción, que ya ve nía apli cán do se en los 
Esta dos Uni dos de ri va da de la ju ris pru den cia de su Cor te Su pre ma.

2. La de fen sa cons ti tu cio nal

Este es un apar ta do de re le van cia en la me di da en que Fix-Za mu dio,
con la fi na li dad de con tri buir al ob je to de es tu dio de la nue va ra ma pro -
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ce sal, em pren de su des lin de con el de re cho cons ti tu cio nal. Esta de li mi ta -
ción la rea li za a tra vés de la dis tin ción en tre los con cep tos de “de fen sa” y 
“ga ran tía” de la Cons ti tu ción. Ase ve ra que es ta con fu sión lle va a “erro -
res se mán ti cos” de ma ne ra si mi lar a los que se pro du cen cuan do se iden -
ti fi ca el de re cho sub je ti vo con la ac ción pro ce sal.

El au tor par te de la con cep ción de Ca la man drei so bre las dis po si cio -
nes “pri ma rias” di ri gi das al su je to ju rí di co y las “se cun da rias” en de re za -
das ha cia un ór ga no del Esta do en car ga do de im po ner ese man da to pri -
ma rio, así co mo de las ideas de Ja mes y Ro ber to Goldschmidt so bre el
ca rác ter “jus ti cial” de aque llas nor mas se cun da rias o san cio na to rias. Ba jo 
es ta con cep ción, en tien de que “las ga ran tías de las nor mas su pre mas son
aqué llas de ca rác ter jus ti cial for mal que es ta ble cen la ac tua li za ción del
po der que de be im po ner la vo lun tad del Cons ti tu yen te”. Y se ña la su pre -
fe ren cia por la ex pre sión “ga ran tía” de las tam bién uti li za das con no ta cio -
nes re la ti vas a la “tu te la” o “con trol”, al es ti mar que la pri me ra im pli ca
en sen ti do es tric to un re me dio, un as pec to te ra péu ti co o res tau ra dor,
mien tras que las otras ex pre sio nes son de ma sia do am plias.

La “De fen sa de la Cons ti tu ción” con for me al pen sa mien to de Fix-Za -
mu dio, cons ti tu ye un con cep to ge né ri co de sal va guar da de la nor ma su -
pre ma, que com pren de tan to a los as pec tos “pa to ló gi cos” co mo “fi sio ló -
gi cos” en la de fen sa de la ley fun da men tal, a ma ne ra de sus dos es pe cies: 
a) La pri me ra de no mi na da “pro tec ción cons ti tu cio nal” es ma te ria de la
cien cia po lí ti ca en ge ne ral, de la teo ría del Esta do y del de re cho cons ti tu -
cio nal. Com pren de la pro tec ción po lí ti ca (prin ci pio de di vi sión de po de -
res), pro tec ción ju rí di ca (pro ce di mien to di fi cul ta do de re for ma cons ti tu -
cio nal), pro tec ción eco nó mi ca (con trol del pre su pues to del es ta do) y la
pro tec ción so cial (or ga ni za ción de los par ti dos po lí ti cos), te nien do un ca -
rác ter emi nen te men te “pre ven ti vo o pre ser va ti vo”, y b) la se gun da que
de no mi na “ga ran tías cons ti tu cio na les”, ma te ria del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal y que cons ti tu yen los re me dios ju rí di cos de na tu ra le za
pro ce sal des ti na dos a rein te grar la efi ca cia de los pre cep tos cons ti tu cio -
na les vio la dos, por lo que tie nen un ca rác ter “res ti tu to rio o re pa ra dor”.

3. Ga ran tías fun da men ta les y ga ran tías de la Cons ti tu ción

Fix-Za mu dio se de tie ne a su vez en las tres di ver sas con no ta cio nes de
la ex pre sión “ga ran tías” que se le otor gan en el de re cho pú bli co. Por un
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la do la tra di cio nal de no mi na ción de “ga ran tías fun da men ta les” co mo si -
nó ni mo de de re chos, uti li za da por las Cons ti tu cio nes fran ce sas pos te rio -
res a la Re vo lu ción de 1789; por otro, aque lla con cep ción que se re fie re a 
los ins tru men tos so cia les, po lí ti cos y ju rí di cos pa ra pre ser var el or den ju -
rí di co es ta ble ci do en la Cons ti tu ción (Je lli nek); y por úl ti mo, su sig ni fi -
ca ción co mo mé to do pro ce sal pa ra ha cer efec ti vos los man da tos fun da -
men ta les. De ahí con ci be la dis tin ción con tem po rá nea que de be exis tir
en tre “ga ran tías fun da men ta les” en ten di das co mo de re chos y “ga ran tías
cons ti tu cio na les” re fe ri das a los me dios pro ce sa les que dan efec ti vi dad a
los man da tos fun da men ta les cuan do son des co no ci dos, vio la dos o exis te
in cer ti dum bre res pec to de su for ma o con te ni do.

4. Di ver sos sis te mas de ga ran tías de la Cons ti tu ción

Una vez de fi ni da la sig ni fi ca ción de las “ga ran tías cons ti tu cio na les” se 
ana li zan los sis te mas es ta ble ci dos pa ra rein te grar la va li dez del or den
cons ti tu cio nal. Par tien do de los dos sis te mas sig ni fi ca dos por Kel sen re -
la ti vos a la “abro ga ción de la ley in cons ti tu cio nal” y la “res pon sa bi li dad
per so nal del ór ga no”, el au tor es ti ma que es ta cla si fi ca ción re sul ta in su fi -
cien te al que dar ex clui dos aque llos ac tos con tra rios a las dis po si cio nes
dog má ti cas y or gá ni cas de la Cons ti tu ción que no ten gan ca rác ter le gis la -
ti vo. Por lo tan to, Fix-Za mu dio es ti ma que en rea li dad los sis te mas de
ga ran tías de la Cons ti tu ción son de tres cla ses:

A) Ga ran tía po lí ti ca, que rea li za un ór ga no po lí ti co, pu dien do ser al -
gu no de los exis ten tes en la es truc tu ra de la Cons ti tu ción o bien un ór ga -
no es pe cial men te crea do. Es un ór ga no ca li fi ca do co mo po der “neu tral”
“in ter me dio” “re gu la dor” o “mo de ra dor” con for me a la con cep ción de
Schmitt y que tie ne su ori gen en la teo ría de la mo nar quía cons ti tu cio nal
del si glo XIX (Ben ja min Cons tant).

B) Ga ran tía ju di cial de la Cons ti tu ción, que se si gue an te un tri bu nal
es ta ble ci do al efec to, te nien do co mo fun ción la de de cla rar, sea de ofi cio
o prin ci pal men te a pe ti ción de per so nas u ór ga nos pú bli cos le gí ti mos,
cuan do una ley o un ac to son con tra rios a la ley fun da men tal y pro du ce
tal de cla ra ción la anu la ción ab so lu ta de los mis mos. Advier te el au tor
dos sis te mas, el que de no mi na “aus tria co” por obra de Kel sen, si bien
con pre ce den tes an te rio res en al gu nas Cons ti tu cio nes ale ma nas co mo las
de Ba vie ra (1818) y Sa jo na (1831) que ins ti tu ye ron un Tri bu nal de Jus ti -
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cia Cons ti tu cio nal co mo lo ad ver tía Schmitt; y el que de no mi na “es pa -
ñol”, por ha ber se crea do en la Cons ti tu ción de la II Re pú bli ca es pa ño la
de 1931, que si bien se ins pi ró en el sis te ma “aus tria co”, es ta ble ció mo -
da li da des que per mi ten con si de rar lo co mo un sis te ma pe cu liar con pro ce -
di mien tos es pe cí fi cos.

C) Ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción, que rea li zan los ór ga -
nos es tric ta men te ju ris dic cio na les ac tuan do en la com po si ción de la li tis
so bre el con te ni do o for ma de una nor ma cons ti tu cio nal, pa ra el ca so
con cre to y a tra vés del “agra vio per so nal”. El au tor lo de no mi na “sis te ma 
ame ri ca no”, en vir tud de que es se gui do en tér mi nos ge ne ra les por los
paí ses de ese con ti nen te y de ri va do de la Cons ti tu ción de los Esta dos
Uni dos de 1787. Este sis te ma se di vi de, con for me a la con cep ción del
au tor, en dos gran des ra mas: la pri me ra que se rea li za a tra vés de una
ver da de ra ju ris dic ción cons ti tu cio nal (co mo se ña la su ce de en Mé xi co de -
bi do a que del am pa ro co no ce pri va ti va men te y con pro ce di mien to es pe -
cial el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción); y la se gun da, cu yo con trol se
rea li za por el Po der Ju di cial co mún (ex cep to los de no mi na dos ex traor di -
nary le gal re me dies) den tro del pro ce di mien to or di na rio.330

5. Ven ta jas y su pe rio ri dad de la ga ran tía ju ris dic cio nal

El au tor pre ci sa que no exis ten en for ma tí pi ca ni ex clu si va los di ver -
sos sis te mas de ga ran tías de la Cons ti tu ción. Sin em bar go, las ar gu men -
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las nor mas cons ti tu cio na les y por el sis te ma de ga ran tías que ase gu ran una ta sa más o
me nos ele va da de efi ca cia a ta les víncu los” (De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil,
cit., no ta 205, p. 25).



ta cio nes de Fix-Za mu dio se di ri gen a la su pe rio ri dad que ca rac te ri za al
sis te ma de ga ran tía ju ris dic cio nal, sea co mo in te gran te de una ju ris dic -
ción es pe cia li za da o co mo ór ga no ju di cial or di na rio, al ser la fi gu ra del
juez el de fen sor más ca li fi ca do de las nor mas fun da men ta les, ac tuan do
sin apa sio na mien to ni vehe men cia de las li des po lí ti cas.

6. Con cep to de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal

Así lle ga el au tor a una de fi ni ción de lo que en tien de por de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal, al con ce bir la co mo

...la dis ci pli na que se ocu pa del es tu dio de las ga ran tías de la Cons ti tu -
ción, es de cir, de los ins tru men tos nor ma ti vos de ca rác ter re pre si vo y re -
pa ra dor que tie nen por ob je to re mo ver los obs tácu los exis ten tes pa ra el
cum pli mien to de las nor mas fun da men ta les, cuan do las mis mas han si do
vio la das, des co no ci das o exis te in cer ti dum bre acer ca de su al can ce o de
su con te ni do, o pa ra de cir lo en pa la bras car ne lu tia nas, son las nor mas
ins tru men ta les es ta ble ci das pa ra la com po si ción de los li ti gios cons ti tu -
cio na les (pá gi nas 90- 91).

7. El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal me xi ca no

Po ne en co ne xión los apar ta dos an te rio res con el or de na mien to ju rí di -
co me xi ca no. Así se ocu pa del exa men de las ga ran tías de la pro pia
Cons ti tu ción y que es tán es ta ble ci das en el tex to mis mo de la nor ma su -
pre ma. Fix-Za mu dio ad vier te tres ga ran tías de ca rác ter ju ris dic cio nal y
en tal vir tud, tres pro ce sos di ver sos, a sa ber: 1) el que de no mi na “re pre si -
vo” que co rres pon de al “jui cio po lí ti co” o “de res pon sa bi li dad” (ar tícu lo
111); 2) el pro ce so cons ti tu cio nal que se con trae a las con tro ver sias en tre 
dos o más Esta dos, en tre los Po de res de un mis mo Esta do so bre la cons -
ti tu cio na li dad de sus ac tos, de los con flic tos en tre la Fe de ra ción y uno o
más Esta dos, así co mo aqué llas en que la Fe de ra ción fue se par te (ar tícu lo 
105), y 3) el pro ce so de am pa ro, que se con trae a la con tro ver sia que se
sus ci te por le yes o ac tos de la au to ri dad que vio len las ga ran tías in di vi -
dua les (ar tícu lo 103).
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8. El pro ce so cons ti tu cio nal

En es te cuar to ca pí tu lo el au tor es tu dia de ma ne ra par ti cu lar al am pa ro 
co mo “el pro ce so cons ti tu cio nal por an to no ma sia, en vir tud que cons ti tu -
ye la ga ran tía nor mal y per ma nen te de la Cons ti tu ción, en con tra dic ción
con los otros dos que son me dios ex traor di na rios e in ter mi ten tes”. Par -
tien do de un es tu dio ge né ri co de lo que se en tien de por “pro ce so” y de
las di ver sas teo rías en su evo lu ción, de fi ne al mis mo co mo “el con jun to
ar mó ni co y or de na do de ac tos ju rí di cos, en vis ta de la com po si ción de la
li tis de tras cen den cia ju rí di ca, que es ta ble ce una re la ción de las par tes
con el juz ga dor y que se de sen vuel ve en una se rie con ca te na da de si tua -
cio nes”.

Una vez es ta ble ci da la na tu ra le za y fi nes del pro ce so en ge ne ral,
Fix-Za mu dio in cur sio na en la na tu ra le za ju rí di ca y fi nes pro pios del
“pro ce so de am pa ro”. Así es tu dia con cep tos co mo la “ac ción cons ti tu cio -
nal”, la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, la “re la ción ju rí di ca pro ce sal” y su
“es truc tu ra pro ce sal”. En es te úl ti mo sen ti do, la se pa ra ción es truc tu ral de 
los di ver sos ti pos de am pa ro cons ti tu ye una de las prin ci pa les con tri bu -
cio nes del au tor, di sec cio nan do los dis tin tos sec to res del am pa ro me xi ca -
no: 1) el pri mer sec tor se re fie re a su con cep ción ori gi nal co mo me dio de 
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les en su di men sión in di vi dual y
co lec ti va; 2) el se gun do co mo “am pa ro con tra le yes”; 3) el ter ce ro en su
di men sión de ga ran tía de la le ga li dad, es de cir, el “am pa ro ca sa ción”,
que se per fi la co mo un re cur so de ca sa ción pro pia men te di cho. Y es por
ello que el au tor con si de ra que el am pa ro me xi ca no tie ne una tri lo gía es -
truc tu ral, de re cur so de in cons ti tu cio na li dad, de am pa ro de de re chos fun -
da men ta les y de am pa ro de ca sa ción, lo que lo lle va tam bién a la con clu -
sión de la des bor dan te la bor que en ese en ton ces rea li za ba la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia, al rea li zar las fun cio nes de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
de una Cor te de Ca sa ción, de un Tri bu nal Su pre mo Admi nis tra ti vo y de
un Tri bu nal de Con flic tos.

Con es ta sig ni fi ca ti va apor ta ción se ini ció en Mé xi co la rei vin di ca ción 
de la na tu ra le za pro ce sal del am pa ro. El pro pio Fix-Za mu dio ha re co no -
ci do ex pre sa men te “ini ciar es ta co rrien te” en un im por tan te es tu dio que
pre pa ró con mo ti vo al me re ci do ho me na je a su maes tro Alca lá-Za mo ra y 
Cas ti llo, ba jo el tí tu lo de “El jui cio de am pa ro y en se ñan za del de re cho
pro ce sal”. El pro fe sor me xi ca no ex pre sa:
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Creee mos ha ber te ni do el pri vi le gio de ini ciar es ta co rrien te con nues tra
sen ci lla te sis pro fe sio nal in ti tu la da La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons -
ti tu ción Me xi ca na (Mé xi co, 1955), que lle va el sub tí tu lo sig ni fi ca ti vo de
en sa yo de una es truc tu ra ción pro ce sal del am pa ro, ins pi ra da en las en se -
ñan zas del dis tin gui do pro ce sa lis ta Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo so bre
la uni dad del de re cho pro ce sal, y en cuan to a la tri lo gía es truc tu ral de
nues tra ins ti tu ción.331

Esta de fi ni ción con cep tual, sin em bar go, fue de ba ti da por Igna cio
Bur goa, des ta ca do pro fe sor de am pa ro y que en aquel en ton ces ya con ta -
ba con su clá si ca obra so bre la ma te ria.332 En la sex ta edi ción de su obra
cri ti ca la co rrien te pro ce sa lis ta pa ra es tu diar el am pa ro, al con si de rar que 
la teo ría ge ne ral del pro ce so se ori gi na del pro ce so ci vil, di fe ren te del
am pa ro por su mo ti va ción y teo lo gía. Se dio pron to la po lé mi ca de bi do a
que el des ta ca do abo ga do San tia go Oña te opi na ba lo con tra rio, de fen -
dien do el ca rác ter pro ce sal del am pa ro.333 Esto re per cu tía in clu so en la
ma ne ra en que de bía en se ñar se la ma te ria en las uni ver si da des, ya que
tra di cio nal men te se ha en se ña do ba jo el tí tu lo de “ga ran tías y am pa ro”,
que im pli ca el es tu dio pro pia men te de los de re chos fun da men ta les y del
me ca nis mo pro ce sal de su tu te la.

Esto lle vó a Fix-Za mu dio a de fen der su pos tu ra en los si guien tes años, 
al se ña lar:

¿En qué con sis te es ta teo ría ge ne ral del pro ce so, que pa re ce tan eso té ri ca a
va rios de los cul ti va do res del jui cio de am pa ro me xi ca no? Se ta ta en rea li -
dad de una con clu sión muy sim ple, que con sis te en sos te ner la exis ten cia de 
una se rie de con cep tos co mu nes a to das las ra mas de en jui cia mien to, los
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y 5 de ju lio, to dos de 1968; ci ta do por Héc tor Fix-Za mu dio, en su es tu dio “El jui cio de
am pa ro y la en se ñan za del de re cho pro ce sal”, cit., no ta 215, p. 426, no tas 2 a 4.



cua les pue den es tu diar se en su as pec to ge né ri co, sin per jui cio de los as pec -
tos pe cu lia res que asu men en ca da una de las dis ci pli nas es pe cí fi cas.334

9. Con clu sio nes

El úl ti mo ca pí tu lo con tie ne die ci sie te con clu sio nes que re fle jan el con -
te ni do del tra ba jo de sa rro lla do. Pa ra los efec tos que aquí in te re san, des ta -
can las con clu sio nes se gun da, cuar ta y quin ta, que ex pre san:

SEGUNDA. Las gran des con quis tas al can za das por la teo ría ge ne ral del
pro ce so en los úl ti mos tiem pos, pri me ra men te ba jo la di rec ción de los ju -
ris con sul tos ale ma nes y pos te rior men te por la cien cia ju rí di ca ita lia na,
que ha tras cen di do a los pro ce sa lis tas es pa ño les e his pa noa me ri ca nos; y
por otra par te, la apa ri ción de una nue va dis ci pli na pro ce sal: “El de re cho 
pro ce sal cons ti tu cio nal” per mi ten en cau zar el am pa ro ha cia su ple na rei -
vin di ca ción pro ce sal, as pec to que ha ocu pa do has ta la fe cha un lu gar se -
cun da rio, pe ro que pro me te un gran flo re ci mien to, eli mi nan do los obs -
tácu los que im pi den una cons cien te y ne ce sa ria re for ma de la le gis la ción
de am pa ro.

CUARTA. Den tro de la cla si fi ca ción del pro ce so en ra zón de su ma te ria, 
el am pa ro de be con si de rar se for man do par te del de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, el cual, por vir tud de la ca te go ría de nor mas que ga ran ti za, que
son las fun da men ta les del or de na mien to ju rí di co, en tra ple na men te den tro
del sec tor in qui si to rio del de re cho pro ce sal, to da vez que la pu bli ci dad de
su ob je to im pli ca que sus prin ci pios for ma ti vos es ta blez can la ple na di rec -
ción del juz ga dor, la fal ta de dis po si ción de las par tes tan to so bre el ob je to 
del li ti gio co mo so bre el ma te rial pro ba to rio, el pre do mi nio de la ver dad
ma te rial so bre la for mal, y la má xi ma con cen tra ción, pu bli ci dad y ora li dad 
del pro ce di mien to.

QUINTA. La fal ta de sis te ma ti za ción de una ma te ria tan no ve do sa, co -
mo lo es la cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, cu ya con so li da ción 
de be si tuar se en el año de 1928, en el cual el pro fe sor Hans Kel sen pu bli -
có un fun da men tal tra ba jo so bre la mis ma, ha ce ne ce sa rio pre ci sar con cep -
tos, pa ra lo cual de be ha cer se la dis tin ción, den tro del gé ne ro de la de fen sa 
cons ti tu cio nal de dos gran des gru pos de nor mas que tu te lan los man da tos
del cons ti tu yen te: por un la do de ben si tuar se aque llas que sir ven de pro -
tec ción a las dis po si cio nes su pre mas, que tie nen un ca rác ter pre ven ti vo o
pre ser va ti vo y, por otro, a las de na tu ra le za pro ce sal o “jus ti cia for mal”,
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que ga ran ti zan la Cons ti tu ción de ma ne ra re pre si va y re pa ra do ra. Estas úl -
ti mas cons ti tu yen las “ga ran tías de la Cons ti tu ción”.

Has ta aquí el re su men de la tras cen den tal pos tu ra doc tri nal de Fix-Za -
mu dio que ela bo ró en su te sis pa ra ob te ner el gra do de li cen cia do en de -
re cho en el año de 1955, cu yos ca pí tu los se pu bli ca ron par cial men te en
dis tin tas re vis tas al año si guien te. Co mo pue de apre ciar se, re pre sen ta el
pri mer es tu dio sis te má ti co de la cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal, en ten di da co mo dis ci pli na au tó no ma pro ce sal.

El ori gen cien tí fi co del de re cho pro ce sal, co mo he mos tra ta do de ex -
po ner a lo lar go del pre sen te es tu dio, ini cia con el tras cen den te es tu dio
de Kel sen en 1928 so bre la ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción.
Este en sa yo que im pactó a la con cep ción mis ma del de re cho, cons ti tu ye
la ba se so bre la cual la co rrien te cien tí fi ca pro ce sal en con tra ría sus ten to,
por lo que pue de con si de rar se a Kel sen co mo el pre cur sor de la dis ci pli -
na. Sin em bar go, el de sa rro llo des de la co rrien te del pro ce sa lis mo cien tí -
fi co se de bió a las apor ta cio nes de Eduar do J. Cou tu re (1946-1948), Pie -
ro Ca la man drei (1950-1955) y Mau ro Cap pe llet ti (1955). Estos au to res
des de dis tin tas pers pec ti vas es tu dia ron las ca te go rías pro ce sa les vin cu la -
das a la Cons ti tu ción, es pe cial men te “el de bi do pro ce so”, las nue vas “ju -
ris dic cio nes cons ti tu cio na les” así co mo los “pro ce sos cons ti tu cio na les”
que se ha bían crea do. Y es Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo (1944-1947), co mo
acer ta da men te lo ha pues to de re lie ve re cien te men te el des ta ca do ju ris ta
pe rua no Do min go Gar cía Be laun de, el que por vez pri me ra vis lum bra la
“dis ci pli na cien tí fi ca” y le otor ga nom bre. Fal ta ba, sin em bar go, la con-
fi gu ra ción con cep tual y sis te má ti ca, que la rea li za ra Héc tor Fix-Za mu dio 
(1955-1956), a ma ne ra de úl ti mo es la bón de cons truc ción de la cien cia
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

Es pre ci sa men te con la cla ra pos tu ra doc tri nal de Fix-Za mu dio don de
el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se ter mi na de con fi gu rar “co mo cien -
cia”, de bi do a que:

1) Par te del re co no ci mien to de la “fal ta de sis te ma ti za ción” de la
cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

2) La in car di na en la cien cia pro ce sal a ma ne ra de una de sus ra mas
y co mo con se cuen cia na tu ral de la evo lu ción que han ex pe ri men -
ta do las de más ra mas pro ce sa les. Si bien Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo 
lo ha bía pun tua li za do con an te rio ri dad, es Fix-Za mu dio el que lo
sus ten ta cien tí fi ca men te.
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3) Acep ta la teo ría de la uni dad de la cien cia pro ce sal, acla ran do que
exis te di ver si dad de pro ce sos y mul ti pli ci dad de pro ce di mien tos.

4) Cla si fi ca las di ver sas ra mas pro ce sa les te nien do en cuen ta el ob je -
to de sus nor mas y en con tran do la na tu ra le za pro pia del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal.

5) Ubi ca al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal den tro de las dis ci pli nas
que com pren den el sec tor in qui si to rio del de re cho pro ce sal.
Entien de que de bi do a la pu bli ci dad de su ob je to im pli ca que sus
prin ci pios for ma ti vos es ta blez can la ple na di rec ción del juz ga dor,
la fal ta de dis po si ción de las par tes del ob je to del li ti gio co mo del
ma te rial pro ba to rio y pre do mi na la ver dad ma te rial so bre la for -
mal, así co mo la má xi ma con cen tra ción, pu bli ci dad y ora li dad del
pro ce di mien to.

6) Pa ra de ter mi nar el ob je to de es tu dio del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal, rea li za un plan tea mien to in te gral de la de fen sa de la Cons -
ti tu ción.

7) Par tien do de la con no ta ción ge né ri ca de la de fen sa cons ti tu cio nal,
dis tin gue en tre sus es pe cies dos gran des gru pos de nor mas que tu -
te lan los man da tos del cons ti tu yen te. Por una par te las que de no -
mi na “pro tec ción cons ti tu cio nal” que pro te gen las dis po si cio nes
su pre mas te nien do un ca rác ter pre ven ti vo o pre ser va ti vo. Las se -
gun das, que de no mi na “ga ran tías cons ti tu cio na les” se in te gran por 
los ins tru men tos pro ce sa les que ga ran ti zan la Cons ti tu ción de ma -
ne ra re pre si va y re pa ra do ra.

8) De li mi ta el es tu dio en tre la cien cia cons ti tu cio nal y la pro ce sal,
pun tua li zan do que las pri me ras per te ne cen al cam po del de re cho
cons ti tu cio nal, de re cho po lí ti co o teo ría del Esta do; mien tras que
las se gun das cons ti tu yen ob je to de es tu dio del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal.

9) Estu dia las di ver sas con no ta cio nes que des de el de re cho pú bli co
se le han atri bui do al vo ca blo “ga ran tías”, pa ra de du cir que la con -
cep ción con tem po rá nea de las “ga ran tías cons ti tu cio na les” se di ri -
ge a su sig ni fi ca ción co mo ins tru men tos de pro tec ción y no en su
di men sión de de re chos fun da men ta les. Esto lo lle va a dis tin guir,
por tan to, las “ga ran tías fun da men ta les” de las “ga ran tías de la
Cons ti tu ción”, en ten dien do es tos úl ti mos co mo los ins tru men tos
nor ma ti vos de ca rác ter re pre si vo y re pa ra dor que tie nen por ob je to 
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re mo ver los obs tácu los exis ten tes pa ra el cum pli mien to de las nor -
mas fun da men ta les.

10) Dis tin gue tres es pe cies de “ga ran tías de la Cons ti tu ción”: po lí ti ca,
ju di cial y ju ris dic cio nal, que pro du cen los tres sis te mas exis ten tes
en la de fen sa de la Cons ti tu ción.

11) Estu dia el por qué la “ga ran tía ju ris dic cio nal” es el que ofre ce ma -
yo res ven ta jas.

12) Se es ta ble ce por pri me ra vez un con cep to del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, en ten di da co mo la dis ci pli na que se ocu pa del es tu -
dio de las ga ran tías de la Cons ti tu ción, es de cir, de los ins tru men -
tos nor ma ti vos de ca rác ter re pre si vo y re pa ra dor que tie nen por
ob je to re mo ver los obs tácu los exis ten tes pa ra el cum pli mien to de
las nor mas fun da men ta les, cuan do las mis mas han si do vio la das,
des co no ci das o exis ta in cer ti dum bre acer ca de su al can ce o de su
con te ni do.

13) Esta ble ce el con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal me xi -
ca no, iden ti fi can do las ga ran tías cons ti tu cio na les es ta ble ci das en
su ley fun da men tal.

14) Pa ra de fi nir el “pro ce so cons ti tu cio nal” se par te de la na tu ra le za
ju rí di ca y fi nes mis mos del “pro ce so”, co mo una de las ca te go rías
fun da men ta les de la cien cia pro ce sal. Pa ra ello se em pren de el
aná li sis de las di ver sas teo rías des de la co rrien te del pro ce sa lis mo
cien tí fi co.

15) De fi ne al pro ce so co mo el con jun to ar mó ni co y or de na do de ac -
tos ju rí di cos, en vis ta de la com po si ción de la li tis de tras cen den -
cia ju rí di ca, que im pli ca la vin cu la ción de las par tes con el juz -
ga dor y que ese de sen vuel ve a tra vés de una se rie de si tua cio nes
ju rí di cas que se van su ce dien do se gún las par tes ac túen en re la -
ción con las ex pec ta ti vas, po si bi li da des, car gas y li be ra ción de
car gas que les son atri bui das.

16) Se dis tin gue en tre los fi nes de las pre ten sio nes de las par tes (pro -
tec ción de los de re chos sub je ti vos), de la ju ris dic ción (ac tua ción
del de re cho ob je ti vo) y de los fi nes pro pios del pro ce so, que pue -
den ser in me dia tos (com po si ción del li ti gio) o me dia tos (res tau rar
el or den ju rí di co vio la do).

17) De fi nien do el pro ce so y sus fi nes, lle ga al en ten di mien to de que la 
ins ti tu ción del “am pa ro” es un “pro ce so” que me re ce la ca li fi ca -

EDUARDO FERRER MAC-GREGOR650



ción de “cons ti tu cio nal” por su do ble vin cu la ción con la ley fun -
da men tal, de bi do a que su ob je to lo cons ti tu yen pre ci sa men te las
nor mas cons ti tu cio na les, ya sea di rec ta men te o a tra vés del con trol 
de le ga li dad, y ade más por que su con fi gu ra ción se en cuen tra en
los pro pios pre cep tos fun da men ta les.

18) Ana li za las par ti cu la ri da des del “pro ce so cons ti tu cio nal de am pa -
ro”, don de ad vier te que exis te una “ac ción cons ti tu cio nal” y una
“ju ris dic ción cons ti tu cio nal”.

19) Advier te la tri ple na tu ra le za del pro ce so de am pa ro me xi ca no: co mo
un ver da de ro am pa ro (en su con cep ción ori gi nal pa ra la pro tec ción
de los de re chos fun da men ta les), co mo un “re cur so de ca sa ción” (am -
pa ro-ca sa ción) y co mo un “re cur so de in cons ti tu cio na li dad” (am pa ro
con tra le yes).

20) Ana li za la pro ble má ti ca de ri va da de la com ple ja com pe ten cia de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al ac tuar co mo Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, Cor te de Ca sa ción, Tri bu nal Su pre mo Admi -
nis tra ti vo y Tri bu nal de Con flic tos.

 

De be te ner se pre sen te que es te plan tea mien to sis te má ti co e in te gral de 
la cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se rea li zó por Fix-Za mu dio 
en 1955, cuan do to da vía no ini cia ba fun cio nes la Cor te Cons ti tu cio nal
ita lia na y la ale ma na se en con tra ba en sus pri me ros tra zos. Es por ello
que si bien al gu nos plan tea mien tos pue den ver se su pe ra dos o re di men -
sio na dos a la luz del de sa rro llo con tem po rá neo que han ex pe ri men ta do
las magis tra tu ras cons ti tu cio na les en sus di ver sas mo da li da des, el plan -
tea mien to teó ri co re la ti vo a su de fi ni ción con cep tual y sis te má ti ca co -
mo dis ci pli na au tó no ma pro ce sal si gue vi gen te. En esa di men sión de be -
mos de va lo rar esa jo ya de en sa yo del hoy in ves ti ga dor emé ri to del
Insti tu to de Inves ti ga ciones Ju rí di cas de la UNAM y re plan tear su sig ni -
fi ca ción his tó ri ca aho ra que los es tu dio sos es cu dri ñan el na ci mien to cien -
tí fi co de la dis ci pli na del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

Esta pos tu ra es la que, con al gu nos ma ti ces y de sa rro llos pos te rio res,
ha de fen di do el pro fe sor me xi ca no a lo lar go de sus cin cuen ta años fruc -
tí fe ros de in ves ti ga ción ju rí di ca, co mo se pue de apre ciar de las úl ti mas
edi cio nes de sus tras cen den ta les li bros so bre Estu dio de la de fen sa de la
Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca no,335 De re cho cons ti tu cio nal
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me xi ca no y com pa ra do (con Sal va dor Va len cia Car mo na)336 e Intro duc -
ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.337

Des de ha ce me dio si glo co men za ron sus en se ñan zas so bre el de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, que se re fle ja di rec ta o in di rec ta men te en to dos
sus li bros y don de se pue den apre ciar dis tin tas eta pas en la evo lu ción de
su pen sa mien to: El jui cio de am pa ro,338 Vein ti cin co años de evo lu ción de 
la jus ti cia cons ti tu cio nal. 1940-1965,339 Cons ti tu ción y pro ce so ci vil en
La ti no amé ri ca,340 Los tri bu na les cons ti tu cio na les y los de re cho hu ma -
nos,341 Me to do lo gía, do cen cia e in ves ti ga ción ju rí di cas,342 La pro tec ción 
ju rí di ca y pro ce sal de los de re chos hu ma nos an te las ju ris dic cio nes na -
cio na les,343 La ti no amé ri ca: Cons ti tu ción, pro ce so y de re chos hu ma -
nos,344 Pro tec ción ju rí di ca de los de re chos hu ma nos. Estu dios com pa ra -
ti vos,345 Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro,346 Jus ti cia cons ti tu cio nal,
om budsman y de re chos hu ma nos,347 El Po der Ju di cial en el or de na -
mien to me xi ca no,348 El con se jo de la ju di ca tu ra,349 Mé xi co y la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,350 Co men ta rios a la Ley de la
Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral, y351 De re cho pro -
ce sal.352
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XIII. EPÍLOGO

El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal com pren de dos rea li da des. Por un
la do su aná li sis his tó ri co-so cial y por otro su es tu dio cien tí fi co.

El pri me ro se re fie re a los ins tru men tos ju rí di cos de pro tec ción de
los de re chos hu ma nos o de al tos or de na mien tos, así co mo en ge ne ral
las dis tin tas ju ris dic cio nes u ór ga nos que co no cían de es tos me ca nis -
mos pro ce sa les en las di ver sas épo cas y sis te mas ju rí di cos. Así se es tu -
dian las ins ti tu cio nes, me dios de de fen sa, ga ran tías, per so na jes, ju ris -
dic cio nes, ju ris pru den cia, doc tri na e ideo lo gías, lo que per mi te es cu-
dri ñar sus an te ce den tes re mo tos des de la an ti güe dad. Co rres pon de a las
“fuen tes his tó ri cas” de la dis ci pli na sean le gis la ti vas, ju ris pru den cia les
o ideo ló gi cas.

En cam bio, el ori gen cien tí fi co del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se
ubi ca en tre los años de 1928 y 1956. En es te pe rio do se ad vier ten cua tro
eta pas con ca te nan do las con tri bu cio nes de in sig nes ju ris tas, has ta lle gar a 
su con for ma ción cien tí fi ca:

1. Pre cur so ra (1928-1942)

Se ini cia con el tra ba jo de ci men ta ción teó ri ca de Kel sen, re la ti vo a las 
ga ran tías ju ris dic cio na les de la Cons ti tu ción (1928) y al rea fir mar se su
pos tu ra con la po lé mi ca que sos tu vo con Carl Schmitt so bre quién de be -
ría ser el guar dián de la Cons ti tu ción (1931). En es te pe rio do tam bién el
fun da dor de la es cue la de Vie na rea li za uno de los pri me ros es tu dios de
cor te com pa ra ti vo en tre los sis te ma de con trol aus tria co y ame ri ca no
(1942).

2. Des cu bri mien to pro ce sal (1944-1947)

El pro ce sa lis ta es pa ñol Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, en sus pri me -
ros años de exi lio en Argen ti na (1944-1945) y lue go en Mé xi co (1947),
ad vier te la exis ten cia de una nue va ra ma pro ce sal y le otor ga de no mi na -
ción.
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3. De sa rro llo dog má ti co pro ce sal (1946-1955)

Eta pa en la cual des de el me jor pro ce sa lis mo cien tí fi co se rea li zan im -
por tan tes con tri bu cio nes acer can do su dis ci pli na a la ten den cia del cons -
ti tu cio na lis mo de la épo ca. Es el pe rio do del es tu dio de las ga ran tías
cons ti tu cio na les del pro ce so ini cia da por Cou tu re (1946-1948) y del es -
tu dio dog má ti co de la ju ris dic ción y de los pro ce sos cons ti tu cio na les a
tra vés de las co la bo ra cio nes de Ca la man drei (1950-1956) y Cap pe llet ti
(1955).

4. De fi ni ción con cep tual y sis te má ti ca (1955-1956)

El úl ti mo es la bón cons ti tu ye su con fi gu ra ción cien tí fi ca co mo dis ci -
pli na pro ce sal. La rea li za Fix-Za mu dio en su tra ba jo re la ti vo a La ga ran -
tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción me xi ca na. Ensa yo de una es truc tu -
ra ción pro ce sal del am pa ro (1955), pu bli ca do par cial men te al año
si guien te en di ver sas re vis tas me xi ca nas (1956).

Esta ver da de ra “jo ya” de la cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal no ha si do lo su fi cien te men te va lo ra da por la doc tri na con tem po rá -
nea, no obs tan te re pre sen tar el pri mer es tu dio de cons truc ción dog má ti ca
de la dis ci pli na con la in ten ción ma ni fies ta de es ta ble cer su con tor no y
per fil cien tí fi co. En otras pa la bras, cons ti tu ye el pri mer en sa yo cu yo ob -
je to de aná li sis es la “dis ci pli na cien tí fi ca” co mo tal y no al gu nos as pec -
tos ais la dos de su con te ni do.

La pos tu ra teó ri ca de Fix-Za mu dio tar dó en dar se a co no cer. Pro ba ble -
men te de bi do a que su ini cial tra ba jo de 1955, que cons ti tu ye su te sis de
li cen cia tu ra, apa re ció en pu bli ca cio nes dis per sas en 1956 sien do has ta
1964 cuan do se pu bli ca ín te gra jun to con otros es tu dios en su li bro El
jui cio de am pa ro. En los si guien tes años los rum bos en el aná li sis cien tí -
fi co de la ju ris dic ción y pro ce sos cons ti tu cio na les se en ca mi na ron ba jo la 
cien cia cons ti tu cio nal, no obs tan te que en Ita lia los pro ce sa lis tas ini cia -
ron su es tu dio dog má ti co a par tir de la Cons ti tu ción de 1947 has ta los
pri me ros años de fun cio na mien to de la Cor te Cos ti tu zio na le.353 ¿Por qué
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ra zón los pro ce sa lis tas se apar ta ron de su es tu dio? Es una res pues ta que
de be ría ser ana li za da con de te ni mien to y ma te ria de un di ver so en sa yo.

Esta ten den cia se ha man te ni do en el vie jo con ti nen te. Sal vo ex cep cio -
nes, pa re cie ra que el es tu dio sis te má ti co de los pro ce sos, ju ris dic ción y
ór ga nos de na tu ra le za cons ti tu cio na les se en cuen tra (au to) ve da da pa ra
los pro ce sa lis tas, de bi do a su an cla je co mo par ce la del de re cho cons ti -
tu cio nal. Si bien exis te una ten den cia pa ra es tu diar al gún pro ce so cons -
ti tu cio nal en par ti cu lar o uno de sus com po nen tes, si guen re sul tan do es -
ca sos los estudios in te gra les del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo
co rrien te del pro ce sa lis mo cien tí fi co con tem po rá neo. En Eu ro pa ha pre -
do mi na do la vi sión cons ti tu cio na lis ta ba jo la de no mi na ción “jus ti cia
cons ti tu cio nal”. Sin em bar go, se ha uti li za do tam bién la ex pre sión “de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal” aun que con muy di ver sos sig ni fi ca dos y al -
gu nas ve ces co mo si nó ni mo de aqué lla, sien do po cos los ca sos que le
dan la sig ni fi ca ción den tro de la co rrien te pro ce sal, co mo ha su ce di do en
Espa ña, con pro ce sa lis tas co mo Je sús Gon zá lez Pé rez, Jo sé Alma gro No -
se te, Víc tor Fai rén Gui llén y Ma ría del Cal vo Sán chez. En otros paí ses se 
le dan con no ta cio nes di ver sas a la ex pre sión, co mo en Ale ma nia: Mi -
chael Sachs, Chris tian Hill gru ber, Chris toph Goos, C. F. Mü ller, Ro land
Fleury, Ernet Ben da, Hu ber tus Gerd sdorf y Chris tian Pes ta loz za; en Ita -
lia: Gus ta vo Za gre belsky, Ales san dro Piz zo rus so, Ro ber to Rom bo li,
Anto nio Rug ge ri, Ma ri li sa D’Ami co y Anto nio Spa da ro; o bien en Por tu -
gal: Jo se Joa quim Go mes Ca no til ho, Guil her me da Fon se ca, Inês Do min -
gos y Jor ge Mi ran da.354

En La ti no amé ri ca, a par tir de la dé ca da de los se ten ta del si glo pa sa do, 
la se mi lla cien tí fi ca sem bra da re to ma nue vos bro tes por los que po dría -
mos de no mi nar for ja do res de se gun da ge ne ra ción. Cu rio sa men te por dos
cons ti tu cio na lis tas: Do min go Gar cía Be laun de y Nés tor Pe dro Sa güés. El 
pri me ro en el Pe rú, al ad ver tir la exis ten cia de la dis ci pli na cuan do em -
pren de un aná li sis so bre el ha beas cor pus en su país (1971);355 y el se -
gun do en Argen ti na, al es tu diar la ins ti tu ción del am pa ro (1979).356 En
las dé ca das de los ochen ta y no ven ta de sa rro llan su con te ni do acep tan do
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im plí ci ta o di rec ta men te la pos tu ra ini cial de Fix-Za mu dio de 1955-1956, 
so bre su au to no mía pro ce sal. A tra vés de im por tan tes pu bli ca cio nes, or -
ga ni za ción de se mi na rios, con gre sos, con fe ren cias y en se ñan za uni ver si -
ta ria, dan a co no cer la dis ci pli na y han con tri bui do de ma ne ra im por tan te 
en su de sa rro llo cien tí fi co.

Do min go Gar cía Be laun de si bien dis cre pa en cuan to al con te ni do que 
en los años su ce si vos le ha otor ga do Fix-Za mu dio re la ti vo a la dis tin ción 
con otra ra ma li mí tro fe que de no mi na “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal”,
lo cier to es que acep ta sin am ba ges y de fien de con ar gu men tos só li dos y
pro pios la pos tu ra esen cial del ju ris ta me xi ca no: la na tu ra le za pro ce sal de 
la dis ci pli na.357 Por su par te, Nés tor Pe dro Sa güés tam bién aco ge la ver -
tien te pro ce sal del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y acep ta a su vez la
con fluen cia del “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal” co mo ma te ria de la cien -
cia cons ti tu cio nal, si bien ad vier te “mu ta cio nes y zo nas co mu nes” que
con lle van la po si bi li dad del aná li sis “mix to” de los ins ti tu tos.358

Estos for ja do res de se gun da ge ne ra ción se han con ver ti do en ge nui -
nos em ba ja do res del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal a lo lar go y an cho
de La ti no amé ri ca. Han for man do “es cue la” en sus res pec ti vos paí ses y
en ge ne ral en nues tro con ti nen te. Esto ha lle va do in clu so a la for ma ción 
de ins ti tu tos o aso cia cio nes cien tí fi cas co mo el Insti tu to Ibe roa me ri ca -
no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, cu yo pre si den te es Sa güés y
uno de sus vi ce pre si den tes Gar cía Be laun de.

Por su pues to que al la do de ellos han des ta ca do im por tan tes ju ris tas
la ti noa me ri ca nos que acep tan la co rrien te cien tí fi ca del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal con di ver sos ma ti ces y con te ni dos, con im por tan te obra
es cri ta co mo Osval do Alfre do Go zaí ni (Argen ti na), Hum ber to No guei ra
Alca lá (Chi le) y Ru bén Her nán dez Va lle (Cos ta Ri ca). Asi mis mo, de be
tam bién des ta car se los si guien tes au to res:

Argen ti na: Víc tor Ba zán, Enri que A. Ca re lli, Juan Car los Hit ters, Fer -
nan do M. Ma cha do, Pa blo Luis Ma ni li, Ma rio Mas ciot tra, Adol fo Ri vas,
So fía Sa güés y Ma ría Mer ce des Se rra.
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357 Cfr., en tre otros, “El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y su con fi gu ra ción ju rí di ca
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cit., no ta 175, pp. 3-6.



Bo li via: Jor ge Asbun, Re né Bal di vie so, Jo sé Dec ker y Jo sé Anto nio
Ri ve ra San ti va ñez.

Bra sil: Mar ce lo Can ton ni de Oli vei ra, Pau lo Ro ber to de Gou veia Me -
di na, Pau lo Ha mil ton Si quei ra Ju nior, Jo sé Alfre do de Oli vei ra Ba ra cho,
Mar cus Orio ne Gon çal vez Co rreia, Gus ta vo Ra bay Gue rra, Ro ber to Ro -
sas y Wi llis San tia go Gue rra Fil ho.

Chi le: Andrés Bor da lí Sa la man ca, Juan Co lom bo Camp bell, Alfon so
Pe rra mont y Fran cis co Zú ñi ga.

Co lom bia: Ani ta Gia co met te Fe rrer, Ja vier He nao Hi drón y Ernes to
Rey Can tor.

Mé xi co: Gu me sin do Gar cía Mo re los, Ray mun do Gil Ren dón, Man lio
F. Ca sa rín y Cé sar Astu di llo.

Ni ca ra gua: Iván Esco bar For nos.
Pa na má: Bo ris Ba rrios, Ri go ber to Gon zá lez Mon te ne gro y Se bas tián

Ro drí guez Ro bles.
Pe rú: Sa muel B. Abad, Edgar Car pio, Su sa na Cas ta ñe da, Luis Cas ti llo

Cór do va, Fran cis co J. Egui gu ren, Eloy Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, Ge rar -
do Eto Cruz, Cé sar Lan da, Jo sé Pa lo mi no Man che go, Aní bal Qui ro ga
León, Elvi to A. Ro drí guez Do mín guez y Luis R. Sáenz Dá va los.

Esto úl ti mo só lo por men cio nar los que tie nen obra es cri ta, en se ñan la
dis ci pli na y que de ci di da men te han con tri bui do sig ni fi ca ti va men te a su
con so li da ción.359

Ha ce más de me dio si glo Héc tor Fix-Za mu dio ad ver tía el ama ne cer de 
una nue va dis ci pli na pro ce sal, que pro me tía un flo re ci mien to inu si ta do
por la tras cen den cia que sus prin ci pios tie nen pa ra la sal va guar da de las
Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas. Hoy el in ves ti ga dor emé ri to del Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM tie ne la sa tis fac ción de ha ber
con tri bui do en su for ma ción y con tem plar a me dio día los ra yos lu mi no -
sos de ese sol es plen do ro so de la Cien cia del De re cho Pro ce sal Cons ti -
tu cio nal.
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EL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL EN EXPANSIÓN
(CRÓNICA DE UN CRECIMIENTO)*

Do min go GARCÍA BELAUNDE**

                             A Héc tor Fix-Za mu dio,
               de quien tan to he mos apren di do

SUMARIO: I. Pre li mi nar. II. El ca so de Mé xi co. Las apor ta cio -
nes de Héc tor Fix-Za mu dio. III. Amé ri ca del Sur de ha bla

cas te lla na. IV. Cen troa mé ri ca y el Ca ri be.

I. PRELIMINAR

Los as pec tos re la cio na dos con la de fen sa de la Cons ti tu ción ocu pan al
pen sa mien to ju rí di co des de ha ce dé ca das. En ri gor des de que exis te o na -
ce el cons ti tu cio na lis mo mo der no a fi nes del si glo XVIII, al com pás de
las re vo lu cio nes nor tea me ri ca na pri me ro, y fran ce sa, des pués. En la pri -
me ra co mo es sa bi do, en los de ba tes de Fi la del fia, y lue go en la di vul ga -
ción de al to ni vel que lle vó a ca bo The Fe de ra list Pa pers, si bien no hu -
bo nin gu na con cre ción a ni vel de la dog má ti ca en aquel mo men to. Y de
in fluen cia en Fran cia fue el plan teo de Sie yés, que tam po co al can zó éxi -
to. Pe ro es evi den te que la in quie tud que dó sem bra da, y lo que vie ne des -
pués lo ex pli ca per fec ta men te.
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* Por ra zo nes de es pa cio, pu bli ca mos en es ta opor tu ni dad so lo los cua tro pri me ros
apar ta dos. El tex to com ple to se pu bli ca rá pró xi ma men te.

** Vi ce pre si den te del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal;
pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal en la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú.
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En los Esta dos Uni dos ello se con cre ta en la ma gis tral crea ción de
Mars hall en 1803, so bre la cual exis te una li te ra tu ra in men sa1 que, sin
em bar go, so lo se asien ta so bre ba ses fir mes, avan za do el si glo XIX. En
Fran cia por el con tra rio, por el pru ri to de la so be ra nía del par la men to, se
avan zó muy len ta men te, for jan do lo que se ha de no mi na do “con trol po lí -
ti co” que ocu pó to do el si glo XIX y que em pie za a tra mon tar con la
Cons ti tu ción de 1958.2

En el pe rio do de en tre gue rras se da un in ten so de ba te aca dé mi co, so -
bre to do en Fran cia y en el mun do ger má ni co, y en me nor me di da en
Espa ña. Lo que lle va a la crea ción de los úni cos tri bu na les cons ti tu cio na -
les del pe rio do: el aus tria co, el che cos lo va co y el es pa ñol.

Al mar gen de es to, la Amé ri ca La ti na, por in fluen cia de la doc tri na y
la ju ris pru den cia nor tea me ri ca nas, creó des de me dia dos del si glo XIX
me di das pro tec to ras de ca rác ter ju ris dic cio nal en de fen sa de la je rar quía
nor ma ti va y de los de re chos fun da men ta les. Y es to pro du jo una li te ra tu ra 
muy ex ten sa en va rios de nues tros paí ses, que de es ta suer te se han ade -
lan ta do a los eu ro peos en la con cre ción de es tas me di das.

Sin em bar go, una co sa es te ner le gis la ción ade cua da que es ta blez ca
los pa sos que se dan a ni vel ju ris dic cio nal pa ra al can zar un ob je ti vo, y
muy otra es que to do eso se sis te ma ti ce y dé ori gen a una dis ci pli na cien -
tí fi ca. Pa ra po ner un ejem plo, vea mos un ca so re la ti va men te re cien te.
Du ran te dé ca das los pro ble mas de or den la bo ral eran una con se cuen cia y 
un en tra ma do de or den ci vil, y fue así que va rios de nues tros có di gos ci -
vi les con si de ra ban en la sec ción de di ca da a los con tra tos al con tra to de
tra ba jo, has ta que con el tiem po se in de pen di zó es te apar ta do y dio na ci -
mien to al mo der no de re cho del tra ba jo o de re cho la bo ral. Que co mo dis -
ci pli na es re cien te y que co mo era de es pe rar se des per tó des de sus ini cios 
gran can ti dad de pro ble mas teó ri cos (co mo por ejem plo dón de ubi car lo,
cuá les son sus fuen tes, sus al can ces, et cé te ra).

En el con trol cons ti tu cio nal —que así lo lla ma re mos por co mo di dad— 
no se pre sen tó es te pro ble ma teó ri co si no has ta muy tar de. Y es to su ce -
dió cuan do ya exis tía y se en con tra ba muy de sa rro lla da una le gis la ción
de or den pro ce sal pa ra lle var ade lan te es tos pro ce sos. Que en la Amé ri ca
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La ti na se dan des de fi nes del si glo XIX y en Eu ro pa en el úl ti mo pe rio do 
de en tre gue rras.

Pa ra le la men te, a fi nes del si glo XIX y prin ci pios del XX, se con cre ta
el de re cho pro ce sal co mo ra ma au tó no ma den tro del uni ver so ju rí di co y
se de sa rro lla en dos ám bi tos muy con cre tos: el ci vil y el pe nal, que ve -
nían des de atrás y con ta ban con una lar ga tra di ción. Así, el de re cho pro -
ce sal ci vil y el de re cho pro ce sal pe nal fue ron du ran te dé ca das las úni cas
par tes de la doc tri na pro ce sal que se to ma ron en se rio.

Sin em bar go, no fue ron po cos los pro ce sa lis tas que se die ron cuen ta
de que es ta si tua ción bi fron te del pro ce so po día ser es tre cha y en to do
ca so in su fi cien te. Y fue Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo quien ha bló,
des de me dia dos de la dé ca da de los trein ta del si glo XX, de una “le gis la -
ción pro ce sal cons ti tu cio nal” y más tar de lo re don deó en el tí tu lo que dio 
a una co lec ción de en sa yos que pu bli có en su exi lio en la Argen ti na:
Ensa yos de de re cho pro ce sal. Ci vil, pe nal y cons ti tu cio nal.3 Y con pos -
te rio ri dad re pi tió el aser to, con ma yor am pli tud, en una re se ña bi blio grá -
fi ca que pu bli có en la Re vis ta de De re cho Pro ce sal,4 que en Bue nos Ai -
res di ri gía Hu go Alsi na. Vol vió so bre lo mis mo en un li bro clá si co que
pu bli có en Mé xi co, co mo ve re mos más ade lan te.

Esta fe cha, 1944-1945, pue de con si de rar se co mo de la fun da ción del
“de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” de bi da a un pro ce sa lis ta es pa ñol, ra di -
ca do en la Argen ti na y que lue go rei te ró en su exi lio me xi ca no.

La lar ga es tan cia de Ni ce to Alca lá-Za mo ra en Mé xi co, que du ró más
de trein ta años, dio sus fru tos. Y de ahí na ció to da una ten den cia a de sa -
rro llar el “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” co mo dis ci pli na in de pen dien -
te pe ro den tro del de re cho pro ce sal, co rres pon dién do le a Héc tor Fix-Za -
mu dio el mé ri to de ha ber de sa rro lla do la dis ci pli na y ha ber fi ja do sus
te mas, sus pro ble mas y sus con tor nos teó ri cos.

*******

Es pues un he cho in ne ga ble que el “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”
na ció en nues tra Amé ri ca, pre ci sa men te en Argen ti na por obra de un pro -
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ce sa lis ta es pa ñol. Pe ro se de sa rro lló más ple na men te en Mé xi co, por es -
pe cial de di ca ción de Héc tor Fix-Za mu dio y de su am plio ma gis te rio.

Pe ro mien tras es to su ce día, te nía mos dos pa no ra mas dis tin tos. Por un
la do un avan ce ver ti gi no so y ejem plar en la ju ris pru den cia y la li te ra tu ra
nor tea me ri ca nas. Pe ro to do ello den tro del con cep to ge né ri co de ju di cial
re view, que en el fon do es una fa cul tad atri bui da a to dos los jue ces que
se li mi tan a ina pli car nor mas re ñi das con la Cons ti tu ción, si bien es to por 
la es pe cial es truc tu ra y di se ño del com mon law en su ver tien te nor tea me -
ri ca na, iba a te ner in fluen cia en el fu tu ro. Pe ro sin crear se na da nue vo.
Más bien, es tos pro ble mas se ana li zan en las res pec ti vas ra mas pro ce sa -
les exis ten tes en di cho país, tan to a ni vel fe de ral co mo de los es ta dos, y
so bre to do den tro de la te má ti ca cons ti tu cio nal (co mo lo de mues tran con
ex ce so los ma nua les so bre la ma te ria, sea los que tie nen un en fo que doc -
tri na rio, o los que de sa rro llan el mé to do de ca sos).

Muy pos te rior y en cier to sen ti do dis tin to es lo su ce di do en el am bien -
te eu ro peo en el pe rio do de en tre gue rras. Hu bo una co rrien te fa vo ra ble a
la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” y so bre to do por el mo de lo con cen tra do,
que se re fle ja en los tri bu na les cons ti tu cio na les que tie nen una vi da ex -
pan si va a par tir de 1945, pe ro sin que ello lle va se a de sa rro llos au tó no -
mos de ca rác ter pro ce sal. En Eu ro pa, sal vo ex cep cio nes, el pro ble ma teó -
ri co y de fun da men tos se des co no ce o en to do ca so no in te re sa o in te re sa
muy po co.

Te nien do pre sen te es ta rea li dad y con si de ran do que pe se a su ju ven tud el
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se ha ex pan di do no ta ble men te, es que he
op ta do por ha cer aquí un pe que ño re cuen to, ca si no ta rial, de lo que exis te
so bre el tema, sin en trar a ma yo res de ta lles, si no sim ple men te pa ra de jar
cons tan cia de lo que exis te.

Pa ra rea li zar es ta pes qui sa he to ma do en cuen ta los si guien tes re fe ren -
tes: a) que se tra ta de ubi car prin ci pal men te li bros o mo no gra fías que
ver sen ex pre sa men te so bre el “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” y tam -
bién re cu rrir a ar tícu los de re vis tas cuan do es to ha si do ne ce sa rio pa ra
me jor en ten der una si tua ción; b) que a ve ces, cuan do hay muy po co so -
bre al gún pun to o al gún país, he op ta do por ha cer una re fe ren cia ge ne ral
pa ra de jar ano ta do por dón de van las in quie tu des aca dé mi cas; c) que por
ra zo nes ob vias, no so lo de ma te rial exis ten te si no por pre fe ren cias aca dé -
mi cas, he pues to un ma yor pe so en el aná li sis de la pro duc ción la ti noa -
me ri ca na, que no so lo es la nues tra, si no que cu rio sa men te es la más
preo cu pa da por el tó pi co, y d) que pa ra ha cer un cor te ne ce sa rio en el
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tiem po, he con si de ra do co mo fe cha lí mi te pa ra mis in ves ti ga cio nes los
me ses fi na les de 2006, y por tan to lo que pue da sa lir des pués no ha si do
con si de ra do.

Fi nal men te, se ña lo que lo que aquí se in clu ye y se da cuen ta, pro ba -
ble men te no es to do lo que exis te, pe ro de ci di da men te es bas tan te y qui -
zá lo más sig ni fi ca ti vo. Y aun así, es to me ha to ma do un tiem po con si de -
ra ble, que he em plea do en vi si tar bi blio te cas en dis tin tos paí ses y ade más 
re ci bir la co la bo ra ción de mu chos co le gas y ami gos sin los cua les es te
en sa yo no hu bie ra po di do ela bo rar se y a los que aquí ex tien do mi ex pre -
so re co no ci mien to. Sin áni mo ex haus ti vo de bo men cio nar la ayu da, en tre 
mu chos otros y ha cien do re fe ren cia por paí ses, a las si guien tes per so nas:
G. de Ver got ti ni, Lu cio Pe go ra ro, Lu ca Mez zet ti, Sil vio Gam bi no, Edgar 
Car pio y Cé sar I. Astu di llo, pa ra el ca so de Ita lia; Louis Fa vo reu y
Alfon so He rre ra, pa ra in for ma ción so bre Fran cia; Pe ter Häber le y Joa -
quín Bra ge Ca ma za no pa ra Ale ma nia (el pri me ro, ade más, tu vo la gen ti -
le za de ha cer me una se lec ción de tex tos ale ma nes que lue go de ha cer tra -
du cir he uti li za do lar ga men te); Fran cis co Fer nán dez Se ga do y Fer nan do
Rey, pa ra Espa ña; Héc tor Fix-Za mu dio, Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor y
Aní bal Qui ro ga León pa ra Mé xi co; Jor ge Sil ve ro Sal guei ro y Se bas tián
Ro drí guez Ro bles, pa ra Pa na má; Ru bén Her nán dez Va lle, pa ra Cos ta Ri -
ca; Jor ge Ma rio Gar cía La guar dia y Ge rar do Pra do, pa ra Gua te ma la,
Allan R. Bre wer-Ca rías y Jo sé Vi cen te Ha ro pa ra Ve ne zue la; Jo sé F. Pa -
lo mi no Man che go y Ge rar do Eto Cruz pa ra Pe rú; Jo sé Anto nio Ri ve ra
San ti bá ñez, pa ra Bo li via; Fran cis co Zú ñi ga, pa ra Chi le; Nés tor P. Sa güés 
y Eloy Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, pa ra Argen ti na; Eduar do G. Este va
Ga llicchio pa ra Uru guay; Pao lo Me di na, pa ra Bra sil y Eduar do La ra Her-
nán dez y Andry Ma ti lla pa ra Cu ba. A lo que de bo agre gar que mu chos
au to res que aquí se con si de ran, tu vie ron la gen ti le za de ha cer me lle gar
ejem pla res de al gu nas obras que no te nía o que era muy di fí cil con se guir
(lo cual, creo, es una cons tan te en to da la pro duc ción bi blio grá fi ca la ti -
noa me ri ca na).

De su ma uti li dad, a la que me re mi to pa ra ma yo res pre ci sio nes, es la
Encues ta de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, que he coor di na do con
Eloy Espi no sa-Sal da ña B. y que se ha pu bli ca do si mul tá nea men te en Li -
ma y Mé xi co.5
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II. EL CASO DE MÉXICO.
LAS APORTACIONES DE HÉCTOR FIX-ZAMUDIO

De bi do a la exis ten cia más que cen te na ria del am pa ro (crea do en la
Cons ti tu ción yu ca te ca en 1841 y con fir ma do en el ám bi to na cio nal con
el Acta de Re for mas de 1847) ha exis ti do una fron do sa li te ra tu ra en tor -
no a es te ins ti tu to, de di ca do prin ci pal men te al con trol de la cons ti tu cio -
na li dad de las le yes —y pos te rior men te a la de fen sa de los de re chos fun -
da men ta les y otros tó pi cos— lo que ex pli ca el in te rés que ha des per ta do
en la doc tri na.

Así, a fi nes del si glo XIX hay que des ta car la pre sen cia y la obra de
Igna cio L. Va llar ta y, pos te rior men te, ya en tra do el si glo XX, la no me -
nos im por tan te de Emi lio Ra ba sa.

Sin em bar go, co mo quie ra que el ins ti tu to del am pa ro fue to man do
fuer za, se crea ron en las uni ver si da des cur sos de di ca dos a su es tu dio, al
mar gen del cur so de de re cho cons ti tu cio nal pro pia men te di cho, y eso ex -
pli ca la gran can ti dad de en sa yos y li bros de di ca dos al te ma.

El li bro em ble má ti co por dé ca das y des de los años de 1940, ha si do
el de Igna cio Bur goa6 que prác ti ca men te uni for mó las ba ses del cen te -
na rio ins ti tu to me xi ca no y fue el tex to for ma ti vo de va rias jor na das uni -
ver si ta rias. El ilus tre maes tro ana li za ba el am pa ro des de en fo ques que
ve nían del pro ce sa lis mo es pa ñol de ci mo nó ni co, y sin to mar ma yor men -
te en cuen ta los úl ti mos avan ces de la doc tri na pro ce sal mo der na, a la
que en cier to sen ti do se re sis tía.

Esto em pe zó a cam biar len ta men te cuan do lle gó a en se ñar en la Uni -
ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co el gran pro ce sa lis ta es pa ñol Ni -
ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, que ve nía de Argen ti na en don de ha bía
cum pli do una la bor en co mia ble. Y es en Mé xi co en don de pu bli ca su
mo no gra fía clá si ca Pro ce so, au to com po si ción y au to de fen sa7 y en don de 
ha ce re fe ren cia, si bien muy de pa sa da, a una nue va dis ci pli na que de no -
mi na “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, co mo an tes lo ha bía he cho en
Argen ti na (en 1944 y 1945).

La obra de Alca lá-Za mo ra no so lo fue im por tan te por su pro duc ción
bi blio grá fi ca, si no por la di fu sión de las nue vas ideas, por la tra duc ción
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de tex tos fun da men ta les y por la for ma ción de nue vas pro mo cio nes de
pro ce sa lis tas. Entre ellos des ta can Héc tor Fix-Za mu dio, Hum ber to Bri ce -
ño Sie rra, Ci pria no Gó mez La ra y Ser gio Gar cía Ra mí rez.

Pe ro el que más se de di có al te ma fue sin lu gar a du das Héc tor Fix-Za -
mu dio, quien ini cia su an da du ra aca dé mi ca con su te sis de li cen cia tu ra,
que pu bli ca en ti ra je cor to y que ti tu la: La ga ran tía ju ris dic cio nal de la
Cons ti tu ción me xi ca na (Ensa yo de una es truc tu ra ción pro ce sal del
Ampa ro), Mé xi co, Fa cul tad de De re cho de la UNAM, 1955 (pe ro que
de fien de en ene ro de 1956). La te sis tie ne la si guien te es truc tu ra:

Ca pí tu lo I:     Plan tea mien to del pro ble ma.
Ca pí tu lo II:    Si tua ción de la ma te ria en el cam po del de re cho
                          pro ce sal.
Ca pí tu lo III:   El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.
Ca pí tu lo IV:   El pro ce so cons ti tu cio nal.
Ca pí tu lo V:     Con clu sio nes.

Lo im por tan te de es ta te sis es que es la pri me ra vez que se afron ta el
pro ble ma cen tral de dón de y có mo de sa rro llar el de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal in clu yen do den tro de él al am pa ro, que apa re ce así co mo una ca -
te go ría ne ta men te pro ce sal. De es ta ma ne ra, los es tu dios ini cia les de
Fix-Za mu dio cons ti tu yen un cor te con to do lo que exis tía has ta esa fe cha 
so bre el am pa ro, pues en el fu tu ro, si bien len ta men te, los es tu dios irían
en la lí nea de tra ba jo abier ta por él. Y por otro, es la pri me ra vez que se
in ten ta, con de ta lle, un de sa rro llo doc tri na rio so bre lo que es el “de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal”, si bien es cier to que es to fue po si ble gra cias al
ma gis te rio de Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo.

Los ca pí tu los III y IV de es ta te sis —de cir cu la ción res trin gi da ne ce -
sa ria men te— se pu bli can al año si guien te en una re vis ta de muy am plia
cir cu la ción: La Jus ti cia, en sus nú me ros co rres pon dien tes a los me ses de
ene ro (núm. 310) y sep tiem bre (núm. 317) de 1956, lo que co mo era de
pre ver se, fue muy bien aco gi do por la co mu ni dad ju rí di ca me xi ca na.
Años más tar de, la to ta li dad de es te tex to pio ne ro lo in ser ta en su li bro El 
jui cio de am pa ro.8

Fix-Za mu dio con ti nua pu bli can do so bre és te y otros te mas, de los cua -
les re pre sen ta una in fle xión im por tan te el cur si llo que im par tió en 1965
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y que pu bli ca po co des pués: Vein ti cin co años de evo lu ción de la jus ti cia
cons ti tu cio nal: 1940-1965.9 Esta obra ini cia, por así de cir lo, una nue va
eta pa en el pen sa mien to de nues tro au tor, pues man te nien do el en fo que
pro ce sal, in ten ta ha cer am plia cio nes en otros cam pos ju rí di cos cer ca nos
a lo pro ce sal y con de sa rro llos pa ra le los y den tro de una con cep ción teó -
ri ca de ma yor al can ce, tra tan do de ex pli car y ti pi fi car la pro ble má ti ca to -
tal anun cia da en el tí tu lo de la obra. Y así lo rei te ra su po nen cia de 1975
ti tu la da: “Fun ción del Po der Ju di cial en los sis te mas cons ti tu cio na les la -
ti noa me ri ca nos”.10

Un re plan tea mien to y pues ta al día de to do lo an te rior lo en con tra mos
en un en sa yo que pu bli ca años más tar de, en 1999: Intro duc ción al de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal.11

La úl ti ma con tri bu ción de Fix-Za mu dio que sin te ti za to do lo an te rior
y que re pre sen ta su pen sa mien to fi nal so bre es tos te mas, lo en con tra mos
en un li bro de lar go al can ce: La de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na -
mien to me xi ca no,12 que ha me re ci do una gran aco gi da.

Es per ti nen te se ña lar que en el ám bi to pro ce sal ha si do muy im por tan -
te la obra de Ci pria no Gó mez La ra, au tor de una Teo ría ge ne ral del pro -
ce so que ha si do la pri me ra en pu bli car se en Mé xi co y que tie ne en la ac -
tua li dad diez edi cio nes.13 Igual men te de be con si de rar se su en sa yo La
teo ría ge ne ral del pro ce so y el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, pu bli ca -
do en un co lec ti vo so bre la ma te ria a car go de Eduar do Fe rrer Mac-Gre -
gor, y al que ha go re fe ren cia más ade lan te.

Igual men te en el ám bi to pro ce sal y per te ne cien te a una ge ne ra ción
pos te rior te ne mos a Jo sé Ova lle Fa ve la,14 y que con tie ne un de sa rro llo
ex pre so del “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” co mo una dis ci pli na pro -
ce sal.
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9 Vein ti cin co años de evo lu ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal: 1940-1965, Mé xi co,
UNAM, 1968.

10 “Fun ción del Po der Ju di cial en los sis te mas cons ti tu cio na les la ti noa me ri ca nos”,
pu bli ca da en el li bro co lec ti vo del mis mo nom bre edi ta do por la UNAM y en 1977.

11 Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y que re pro du ce en fo lle to en
Que ré ta ro, FUNDAp, 2002.

12 La de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca no, 2a. ed., Mé xi co, Po -
rrúa, 2006.

13 Gó mez La ra, Ci pria no, Teo ría ge ne ral del pro ce so, Mé xi co, Oxford, 2004.
14 Teo ría ge ne ral del pro ce so, 5a. ed., Mé xi co, Oxford, 2003.



Pe ro quien ha si do el mo tor de la dis ci pli na en los úl ti mos años ha si do
Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor, no so lo por su in ten sa ac ti vi dad aca dé mi ca,
que in clu ye pu bli ca cio nes pe rió di cas y no pe rió di cas, si no por el im pul so
da do a even tos so bre la dis ci pli na y so bre to do por fo men tar el in te rés de
los ju ris tas me xi ca nos en el te ma, así co mo a sus co le gas ex tran je ros. Ini -
cia do con un li bro de cor te com pa ra ti vo so bre la ac ción de am pa ro en
Mé xi co y Espa ña (que fue su te sis doc to ral) fue con ti nua do con otro so -
bre los tri bu na les cons ti tu cio na les en Ibe ro amé ri ca, acom pa ña do de gran
can ti dad de en sa yos so bre te mas afi nes, que en par te ha com pi la do en su
li bro Estu dios so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.15

Pe ro la obra cum bre que re pre sen ta to do es te es fuer zo es el co lec ti vo
por él coor di na do que se ti tu la De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,16 al cual 
han se gui do otras edi cio nes que han cul mi na do en una cuar ta en cua tro
to mos pu bli ca da en el año 2003, a la que hay que agre gar una reim pre -
sión en 2006, con el aña di do de un apén di ce so bre el pro yec to de una
nue va ley de am pa ro, ha cien do un to tal de 4,094 pá gi nas y con la par ti ci -
pa ción de más de cien au to res que pro vie nen de los más di ver sos paí ses.
Al mar gen de es to, Fe rrer Mac-Gre gor ha pu bli ca do un Com pen dio de
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,17 que con tie ne le gis la ción, pron tua rio y
bi blio gra fía y que es de su ma uti li dad pa ra el abo ga do prac ti can te.

Adi cio nal men te, Fe rrer Mac-Gre gor ha da do gran im pul so a lo que él
de no mi na con to do acier to co mo “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal lo cal”, 
pre sen te so bre to do en los Esta dos con es truc tu ra fe de ral co mo es el ca so 
de Mé xi co, y que tam bién se da en otros paí ses que tie nen es truc tu ra
com pues ta (co mo es Argen ti na) pues mu chas ve ces los or de na mien tos
in ter nos son más avan za dos que los del or den na cio nal, y por eso des -
pier ta la cu rio si dad de los es tu dio sos. En es ta lí nea, aca ba de pu bli car
con jun ta men te con Ma nuel Gon zá lez Oro pe za el co lec ti vo La jus ti cia
cons ti tu cio nal en las en ti da des fe de ra ti vas,18 con un tí tu lo dis tin to, que
su po ne mos de be ha ber se he cho por con ce sio nes edi to ria les.

En pa ra le lo a es tas ac ti vi da des, Fe rrer Mac-Gre gor fun dó y pu so en
mar cha la “Bi blio te ca Po rrúa de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal”, con
más de vein te vo lú me nes has ta la fe cha, y que ha da do ca bi da a un elen -
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15 Estu dios so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2006.
16 Edi ta do por pri me ra vez por la Edi to rial Po rrúa en 2001.
17 Com pen dio de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2005.
18 La jus ti cia cons ti tu cio nal en las en ti da des fe de ra ti vas, Mé xi co, Po rrúa, 2006.



co al ta men te ca li fi ca do de te mas y de au to res so bre la dis ci pli na, no só lo
de Mé xi co si no de otros paí ses.

En las nue vas hor na das hay que des ta car los es tu dios de Cé sar I. Astu -
di llo Re yes, Ensa yos de jus ti cia cons ti tu cio nal en cua tro or de na mien tos
de Mé xi co: Ve ra cruz, Coahui la, Tlax ca la y Chia pas,19 y su ar tícu lo “La
jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal en Mé xi co. Pre su pues tos, sis te mas y pro ble -
mas”,20 quien par te de una vi sión más tra di cio nal (ape ga da al uso ita lia no 
del tér mi no), pe ro no por ello me nos só li da.

Pos te rior men te, Cé sar I. Astu di llo via ja a Espa ña don de pre pa ra su te -
sis doc to ral que ti tu la: El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo de re cho
con es pe ci fi ci dad pro pia pa ra la ga ran tía de la Cons ti tu ción, que de fien -
de en la Uni ver si dad Com plu ten se en 2006, y que no ha si do pu bli ca da.
En es ta te sis, gi gan tes co es fuer zo por jun tar y ana li zar to das las fuen tes
po si bles, lo que ha ce con ri gor y de ma ne ra ex haus ti va, Astu di llo arri ba
al nue vo nom bre o neo lo gis mo co mo gus ta re pe tir, pe ro sin to mar una
de ci sión so bre la ubi ca ción de la dis ci pli na, a la que le da cier ta con fi gu -
ra ción ecléc ti ca.

Al mar gen de lo se ña la do, exis ten gran can ti dad de en sa yos, mo no gra -
fías y li bros de di ca dos al am pa ro, al con trol cons ti tu cio nal y a la de fen sa
de la Cons ti tu ción, mu chos con el tí tu lo clá si co de “jus ti cia cons ti tu cio -
nal” (en es pe cial el muy im por tan te de Car los A. Mo ra les Pau lín y en sa -
yos de Edgar Cor zo) o “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” e in clu so con el de
“de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” (Man lio F. Ca sa rin León). O que es tán 
de di ca dos a al ta di vul ga ción co mo el co lec ti vo coor di na do por Ray mun -
do Gil Ren dón.21

Igual men te se han tra du ci do y pu bli ca do en Mé xi co gran can ti dad de
tex tos de au to res ex tran je ros que han in ves ti ga do el te ma, co mo es el ca -
so de Pe ter Häber le, Gus ta vo Za gre belsky, Lu cio Pe go ra ro, Gian car lo
Ro lla y so bre to do los clá si cos tra ba jos de Mau ro Cap pe llet ti y es te úl ti -
mo des de fe cha muy tem pra na (1961). Y de al gu nos au to res la ti noa me ri -
ca nos que han tra ba ja do so bre lo mis mo (co mo Osval do A. Go zaí ni y
Do min go Gar cía Be laun de).
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19 Mé xi co, UNAM, 2004.
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Tam po co de ben ol vi dar se los fre cuen tes en cuen tros, na cio na les e in -
ter na cio na les, or ga ni za dos so bre la dis ci pli na (así, el co lo quio in ter na cio -
nal or ga ni za do por la Uni ver si dad Au tó no ma de Nue vo León en sep tiem -
bre de 2004 y cu yas po nen cias han si do pu bli ca das ba jo la coor di na ción
de Ger mán Cis ne ros Fa rías).22 En es te mis mo even to se creó el Insti tu to
Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal y al año si guien te (2005)
en la mis ma Uni ver si dad de Nue vo León y en coor di na ción con el Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, se efec tuó el I Con gre so
Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal.

Fi nal men te hay que des ta car la pre sen cia de la Re vis ta Ibe roa me ri ca -
na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, la pri me ra en su gé ne ro en el
área ibe roa me ri ca na, fun da da en Pue bla en di ciem bre de 2002 por ini cia -
ti va de Aní bal Qui ro ga León, Do min go Gar cía Be laun de, Jo sé F. Pa lo mi -
no Man che go y Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor, pe ro en rea li dad im pul sa da
y di ri gi da por es te úl ti mo, cu yo pri mer nú me ro apa re ció en 2004 en Mé -
xi co con el res pal do de la Edi to rial Po rrúa y que con ti núa has ta el mo -
men to con pe rio di ci dad se mes tral. Y en don de se da cuen ta de lo que su -
ce de en la pro ble má ti ca pro ce sal-cons ti tu cio nal en el mun do ac tual, con
es pe cial én fa sis en el ám bi to la ti noa me ri ca no. Y que des de en ton ces se
ha con ver ti do en el re fe ren te obli ga do pa ra los es tu dio sos.

Den tro del cam po pro ce sal pro pia men te di cho, de be con tar se con el
ma gis te rio y la pro duc ción, en par te no pu bli ca da, de Gu me sin do Gar cía
Mo re los, que en te sis doc to ral pre sen ta da en la Uni ver si dad Com plu ten se 
en Ma drid en 2005 (y de la que alis ta pu bli car la pri me ra par te) acep ta el
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal des de una es tric ta óp ti ca pro ce sal, de sa -
rro llán do la en for ma ade cua da. Con an te rio ri dad ha bía pu bli ca do un in te -
re san te aná li sis com pa ra ti vo de dos ins ti tu cio nes afi nes.23

Lo que he se ña la do es so lo lo que pue de con si de rar se co mo prin ci pal
en lo que se re fie re a la pro duc ción ju rí di ca me xi ca na de ca rác ter pro ce -
sal cons ti tu cio nal, pe ro no ago ta el es tu dio de las ins ti tu cio nes de con trol 
de cons ti tu cio na li dad que se da en otros ám bi tos y en otras pu bli ca cio -
nes. Que com prue ba que en Mé xi co no so lo exis te una sor pren den te ac -
tua li dad en los es tu dios, si no que ellos han en con tra do am plia aco gi da en 
la co mu ni dad ju rí di ca. Que son los fru tos que ha da do la obra es cri ta y
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22 Cfr. De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Co lo quio Inter na cio nal, Mon te rrey, Uni -
ver si dad de Nue vo León, 2004.

23 Cfr. El am pa ro-ha beas cor pus, Mé xi co, ABZ edi to res, 1998.



no es cri ta de Héc tor Fix-Za mu dio que cons ti tu ye, sin lu gar a du das, el
re fe ren te obli ga do en el ám bi to ibe roa me ri ca no.

III. AMÉRICA DEL SUR DE HABLA CASTELLANA

Co lom bia y Ve ne zue la son los dos paí ses que en Amé ri ca del Sur tie -
nen un an ti guo y bas tan te ela bo ra do sis te ma de con trol cons ti tu cio nal,
que se re mon ta a me dia dos del si glo XIX, co mo ha si do de mos tra do por
los es tu dio sos (co mo es el ca so de Ja mes A. Grant). Esto ha da do ori gen
a una can ti dad muy gran de de pu bli ca cio nes so bre di ver sos te mas, so bre
to do de or den prác ti co o pro ce sal de ta les ins tru men tos. Pe ro es to no ha
lle va do a plan tea mien to teó ri cos de lar go al can ce.

Así en Co lom bia, por ejem plo, se usa des de tem pra no el con cep to de
ju ris dic ción cons ti tu cio nal,24 y lo mis mo su ce de en la ma nua lís ti ca. Y es -
to se re fuer za des de la dé ca da de los cin cuen ta del si glo pa sa do.25 Co -
lom bia tie ne una lar ga tra di ción ju rí di ca, muy asen ta da, que se re fle ja en
una ca de na de pu bli ca cio nes so bre te mas cons ti tu cio na les y pro ce sa les,
que ha au men ta do ver ti gi no sa men te a raíz de la crea ción de la Cor te
Cons ti tu cio nal en 1991 y nu me ro sos li bros de di ca dos a es tu diar su ac ti -
vi dad y su nu me ro sa ju ris pru den cia, en mu chos as pec tos mo dé li ca.26

Sin em bar go, los pro ce sa lis tas no se han preo cu pa do por el te ma, si no
más bien lo han he cho los cons ti tu cio na lis tas. Así, Ernes to Rey Can tor es 
el pri me ro que se preo cu pa del nue vo con cep to en una sin té ti ca pe ro bien 
in for ma da Intro duc ción al De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,27 en don de
se ña la que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es el que re gu la las ac tua -
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24 Cfr. Araú jo Grau, Alfre do, Ju ris dic ción cons ti tu cio nal, Bo go tá, Ta lle res Grá fi cos
“Mun do al día”, 1936.

25 Cfr. Co pe te Li za rral de, Álva ro, Lec cio nes de de re cho cons ti tu cio nal co lom bia no,
2a. ed., Bo go tá, Te mis, 1957, 3a. ed. en 1960; Car los Sá chi ca, Luis, Nue vo cons ti tu cio -
nalis mo co lom bia no, Bo go tá, Te mis, 1992; Pé rez Esco bar, Ja co bo, De re cho cons ti tu -
cio nal co lom bia no, 6a. ed., Bo go tá, Te mis, 2003; You nes Mo re no, Die go, De re cho
cons ti tu cional co lom bia no, 6a. ed., Bo go tá, Ed. Ju rí di cas G. Ibá ñez, 2005; Vi dal Per do -
mo, Jai me, De re cho cons ti tu cio nal ge ne ral e ins ti tu cio nes po lí ti cas co lom bia nas, Bo go -
tá, Le gis, 2005.

26 Cfr. Mo re lli Ri co, San dra, La Cor te Cons ti tu cio nal: un pa pel ins ti tu cio nal por de -
fi nir, Bo go tá, Edic. Aca de mia Co lom bia na de Ju ris pru den cia, 2001; va rios au to res, “Jus -
ti cia cons ti tu cio nal: el rol de la Cor te Cons ti tu cio nal en el Esta do con tem po rá neo”, en
Sa nín Res tre po, Ri car do (coord.), Bo go tá, Uni ver si dad Ja ve ria na-Le gis edi to res, 2006.

27 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Univ. Li bre, Sec cio nal Ca li, 1994.



cio nes y pro ce sos cons ti tu cio na les28 y acep ta la dis tin ción en tre el “de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal” y el “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal”, si -
guien do así el plan tea mien to de H. Fix-Za mu dio. Pos te rior men te, el
mis mo au tor pu bli ca su De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, de re cho cons ti -
tu cio nal pro ce sal y de re chos hu ma nos pro ce sa les,29 en don de rei te ra y
am plia lo ex pues to an te rior men te. La obra de Rey Can tor acom pa ña da
por su la bor do cen te no ha en con tra do prác ti ca men te eco en Co lom bia,
en don de en so li ta rio de fien de la exis ten cia de es ta nue va dis ci pli na. Con 
pos te rio ri dad, Ja vier He nao Hi drón ha pu bli ca do una obra con el nom bre 
De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal30 que es la nue va ver sión de una obra
an te rior en la que uti li za ba el tí tu lo de “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” y que 
tu vo mu chas edi cio nes. En es ta nue va pu bli ca ción es tu dia y ana li za el
ca rác ter pro ce sal de los ins tru men tos e ins ti tu cio nes que exis ten en Co -
lom bia, pe ro evi ta to do aná li sis so bre lo que el tí tu lo anun cia.

* * * * * * *

En Ve ne zue la con ta mos con el tex to pio ne ro de Jo sé Gui ller mo Andue -
za Acu ña ti tu la do La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en el de re cho ve ne zo la -
no31 y lo mis mo ha ce, pos te rior men te, Orlan do To var.32 A par tir de la dé -
ca da de los se ten ta hay que men cio nar la in flu yen te y só li da obra de Hum -
ber to J. La Ro che, que qui zá es el pri me ro que usa el con cep to “de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal” en la po nen cia que pre sen ta en So cha go ta en no -
viem bre de 1977, y den tro de un even to de di ca do a la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal en Ibe ro amé ri ca.33 Pe ro el te ma, aun cuan do vuel ve so bre él más 
ade lan te34 no es ob je to de ma yo res de sa rro llos. Y más bien en los úl ti -
mos años se ha afir ma do la ten den cia a usar el ru bro de “jus ti cia cons ti -
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28 Ibi dem, p. 29.
29 Bo go tá, Edic. Cien cia y De re cho, 2001.
30 Bo go tá, Te mis, 2003.
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en 1955, con reim pre sión en 1974.
32 Cfr. La ju ris dic ción cons ti tu cio nal, Ca ra cas, 1983.
33 Cfr. “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ve ne zue la y la nue va Ley Orgá ni ca de la

Cor te Su pre ma de Jus ti cia”, en va rios au to res, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro -
amé ri ca, Bo go tá, Univ. Exter na do de Co lom bia, 1984.

34 Cfr. Insti tu cio nes cons ti tu cio na les del Esta do ve ne zo la no, Ma ra cai bo 1984, pp.
288-293.



tu cio nal”, aun cuan do no se han he cho de ma sia das pre ci sio nes (así, por
ejem plo, Je sús Ma ría Ca sal H., au tor de im por tan tes tex tos en la dis ci pli -
na, uti li za am bos, jus ti cia y ju ris dic ción cons ti tu cio na les co mo si nó ni -
mos. Y lo mis mo po dría mos de cir de Jo sé Vi cen te Ha ro, que ha de di ca do 
im por tan tes tex tos al te ma que nos ocu pa).

Pe ro el que más ha per sis ti do en el te ma y que ade más ha in ten ta do
dar le un sus ten to teó ri co se rio, ha si do Allan R. Bre wer-Ca rías, des de
prin ci pios de la dé ca da de los ochen ta, en di ver sas pu bli ca cio nes en don -
de ha de sa rro lla do te mas tan to de de re cho cons ti tu cio nal co mo de de re -
cho ad mi nis tra ti vo, mu chos de ellos tra du ci dos al in glés y al fran cés.

Sus gran des apor ta cio nes, sin em bar go, se en cuen tran en cier to sen ti -
do reu ni das en su mo nu men tal Insti tu cio nes po lí ti cas y cons ti tu cio na -
les,35 cu yo to mo VI es tá de di ca do a “La jus ti cia cons ti tu cio nal” y que es
una sín te sis ad mi ra ble de to da la pro ble má ti ca, tan to de la su pre ma cía
cons ti tu cio nal co mo de los me dios pa ra ha cer la va ler, y en don de se ex -
tien de lar ga men te so bre te mas de fun da men tos.

Al ser de ro ga da la Cons ti tu ción de 1961, so bre la cual se asen ta ba el
tra ta do an tes re fe ri do, Bre wer-Ca rías em pren dió un aná li sis del nue vo
tex to cons ti tu cio nal en for ma agu da y sol ven ta da pues fue miem bro de la 
Asam blea Cons ti tu yen te que la re dac tó, si bien por par te de la opo si ción, 
y sus pun tos de vis ta los con den sa en La Cons ti tu ción de 1999 (De re cho
cons ti tu cio nal ve ne zo la no),36 y fi nal men te en su fo lle to El sis te ma de
jus ti cia cons ti tu cio nal en la Cons ti tu ción de 1999.37 Su au tor no se
mues tra par ti da rio del “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, ni tam po co de
con ce der un ca rác ter pro ce sal a es tos ins tru men tos, si no más bien pien sa
en una de fen sa cons ti tu cio nal des de aden tro, evi tan do así to da re fe ren cia
“pro ce di men tal”, de cla ran do que por “jus ti cia cons ti tu cio nal” en tien de la 
to ta li dad del uni ver so de ga ran tías y con tro les de la Cons ti tu ción, y por
“ju ris dic ción cons ti tu cio nal” el ór ga no es pe ci fi co, Cor te Su pre ma o Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal, que tie ne com pe ten cias pa ra ello. Se tra ta de un
plan tea mien to muy ela bo ra do, que de no ta una cla ra in fluen cia fran ce sa,
que co mo sa be mos se ha ex ten di do bas tan te, so bre to do en Ita lia. En
otras pa la bras, la “jus ti cia cons ti tu cio nal” es un con cep to ma te rial, mien -
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35 Insti tu cio nes po lí ti cas y cons ti tu cio na les, 3a. ed., Ca ra cas-San Cris tó bal, Uni ver si -
dad Ca tó li ca del Tá chi ra y Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 1996-1998, 7 ts.

36 4a. ed., Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 2 ts., 2004.
37 Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 2000.



tras que la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” es un con cep to or gá ni co; la pri -
me ra se re fie re a una ma te ria de ter mi na da (con trol ju di cial de la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes y de más ac tos es ta ta les) mien tras que la se gun da
tien de a iden ti fi car a un en te u ór ga no es pe cia li za do en es to, co mo es el
ca so del Po der Ju di cial en Ve ne zue la.38

Con ti nua dor de la obra de Bre wer-Ca rías es, en cier to sen ti do, Car los
Aya la Co rao, au tor de va rios tra ba jos so bre el te ma des de la dé ca da de
los ochen ta, y en don de uti li za pre fe ren te men te el con cep to de “ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal”, aun cuan do mar gi nal men te se ha re fe ri do al “de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal” (así en el pró lo go al li bro de Gus ta vo J. Li -
na res Ben zo, El pro ce so de am pa ro en Ve ne zue la).39

La apro ba ción de la nue va Cons ti tu ción en 1999 ha pro mo vi do gran
can ti dad de es tu dios, sin que se ha yan he cho avan ces en es te tó pi co.

* * * * * * *

En Ecua dor, no obs tan te ha ber se en sa ya do la crea ción de ór ga nos de
con trol cons ti tu cio nal des de 1945, no en con tra mos na da en re la ción con
el te ma, pues se uti li za pre fe ren te men te el tér mi no “jus ti cia cons ti tu cio -
nal”.40

Tan so lo re cien te men te ha apa re ci do un vo lu men co lec ti vo ti tu la do
De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,41 coor di na do por el cons ti tu cio na lis ta y 
ma gis tra do es pa ñol Pa blo Pé rez Tremps, quien en la in tro duc ción di ce
que los tra ba jos ahí reu ni dos es cri tos por va rios au to res se de di can al
aná li sis de los pro ce sos cons ti tu cio na les que son dis tin tos a los de más y
de ahí la par ti cu la ri dad del de no mi na do “de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal”. Afir ma ción pre li mi nar y ge né ri ca, so bre la cual el res to de tra ba jos
no vuel ve ni ahon da.

* * * * * * *
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38 Ibi dem, pp. 12-14.
39 Ca ra cas, Edit. Ju rí di ca Ve ne zo la na, 1993.
40 Cfr. Sal ga do Pe san tes, Her nán, Ma nual de jus ti cia cons ti tu cio nal ecua to ria na,

Qui to, Cor po ra ción Edi to ra Na cio nal, 2004.
41 Qui to, Cor po ra ción Edi to ra Na cio nal, 2005.



En el Pe rú el tér mi no “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” fue in tro du ci -
do por vez pri me ra en 1971,42 y ha te ni do des de en ton ces un con ti nuo
de sa rro llo has ta la ac tua li dad, acom pa ña do por la pro mul ga ción y pues ta
en vi gen cia del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal des de el 1o. de di ciem -
bre de 2004 y por la in ten sa ac ti vi dad ju ris pru den cial del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal.

Quien ha de di ca do lar gos años a es tu diar los con te ni dos, sin ti tu lar lo
con el nom bre, es Víc tor Ju lio Orte cho Vi lle na, des de la ciu dad nor te ña
de Tru ji llo, en su ce si vas pu bli ca cio nes que re ma tan, por así de cir lo, con
su su ges ti vo li bro Pro ce sos cons ti tu cio na les y su ju ris dic ción.43

Pe ro el pri mer tex to in de pen dien te que uti li za la no men cla tu ra es el de 
Ge rar do Eto Cruz, Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,44 si
bien es de ma sia do es cue to.

Más am plio es el es fuer zo des ple ga do por Elvi to A. Ro drí guez Do -
mín guez, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,45 que es en pu ri dad el pri mer
li bro so bre la ma te ria que se pu bli ca en Pe rú, que es fru to de los afa nes
de un pro ce sa lis ta, que ade más en se ña la dis ci pli na en la vie ja Uni ver si -
dad de San Mar cos. El éxi to de la obra lo lle vó a una si guien te edi ción en 
2002 y fi nal men te a una ter ce ra muy am plia da y con nue vo nom bre, Ma -
nual de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,46 con ex ten so pró lo go de Héc -
tor Fix-Za mu dio. El en fo que es ne ta men te pro ce sal.

El si guien te li bro se pu bli ca igual men te en Tru ji llo, cu yo au tor Do min -
go Gar cía Be laun de da el tí tu lo a la obra, De re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal,47 a car go y con ex ten so es tu dio pre li mi nar de Ge rar do Eto Cruz. De
lar ga in fluen cia es su opúscu lo De la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal,48 que cuen ta con una edi ción en Mé xi co.

Cé sar Lan da pu bli ca su Teo ría del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,49

con ti nuan do sus im por tan tes es tu dios so bre el te ma, en es pe cial de su vo -
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42 Cfr. Gar cía Be laun de, Do min go, El ha beas cor pus in ter pre ta do, Li ma, Insti tu to de 
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Ca tó li ca, 1971, p. 21.

43 9a. ed., Tru ji llo, Rod has, 2004.
44 Tru ji llo, 1990-1992.
45 Li ma, Grij ley, 1997.
46 Li ma, Grij ley, 2006.
47 Tru ji llo, Edit. Mar sol, 1998. Una se gun da edi ción, re vi sa da y prác ti ca men te do bla -

da en su ex ten sión, ha si do pu bli ca da en la Edi to rial Te mis (Bo go tá 2001).
48 4a. ed., Li ma, Grij ley, 2002,
49 Li ma, Pa les tra, 2004.



lu mi no so y bien do cu men ta do li bro Tri bu nal Cons ti tu cio nal y de mo cra -
cia.50 Sus re fle xio nes úl ti mas se en cuen tran reu ni das en un den so vo lu -
men: Estu dios so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.51 Sin em bar go
Lan da no ha ce un ma yor de sa rro llo del te ma, pues se afi lia a la te sis de
Häber le al con si de rar que el “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” es en rea -
li dad par te del de re cho cons ti tu cio nal, al cual “con cre ti za” con mo ti vo de 
la ac ti vi dad ju ris pru den cial del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Su en fo que, in -
te re san te sin du das, es al go ais la do den tro de la tra ta dís ti ca pe rua na.

Sa muel Abad Yu pan qui ha rea li za do di ver sos es tu dios so bre el am pa -
ro. Y des de una mo der na pos tu ra pro ce sal, ha pu bli ca do un en jun dio so
tex to ti tu la do De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,52 que al ser par te de su
te sis doc to ral, asu me una des crip ción de la dis ci pli na en for ma or gá ni ca
y or de na da, abor dan do sus prin ci pa les pro ble mas. Es qui zá la me jor obra 
in for ma ti va y de aná li sis den tro de la li te ra tu ra pe rua na.

Fi nal men te, Aní bal Qui ro ga León, pro ce sa lis ta de tra yec to ria, ha reu -
ni do di ver sos en sa yos en su re cien te li bro De re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal y el Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal.53 No obs tan te que Qui ro ga se
ha de di ca do des de ha ce mu chos años al te ma, pro mo vien do di ver sas pu -
bli ca cio nes so bre la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” (en 1990 y ba jo el aus -
pi cio del Fon do Edi to rial de la Uni ver si dad Ca tó li ca), así co mo even tos y 
re vis tas e in clu so ha pro pi cia do des de 1996 un Có di go Pro ce sal Cons ti -
tu cio nal, que tie ne un en fo que con cier tas pe cu lia ri da des y no muy pre ci -
so. No obs tan te es to, en lo sus tan cial man tie ne un en fo que pro ce sal.

La pu bli ca ción y pues ta en vi gen cia del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio -
nal en Pe rú, el pri me ro en su gé ne ro a ni vel ibe roa me ri ca no (pues el de
Tu cu mán es de ca rác ter lo cal y no na cio nal), ha he cho au men tar en for -
ma ver ti gi no sa las pu bli ca cio nes so bre el te ma, mu chas ve ces usan do el
tí tu lo “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” por me ra con ven ción, pe ro otros
son lar gos aná li sis del Có di go, al gu nos con muy al to ni vel (co mo es el
ca so de Car los Me sía y Luis A. Cas ti llo) o con un pro pó si to so bre to do
pro fe sio nal y de apo yo prác ti co pe ro no por ello me nos im por tan te (Wal -
ter Díaz Ze ga rra, Gus ta vo Gu tié rrez). A lo que hay que agre gar las pu bli -
ca cio nes y de ba tes sur gi dos a par tir de la ju ris pru den cia del Tri bu nal
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50 2a. ed., Li ma, Pa les tra, 2004.
51 Mé xi co, Bi blio te ca Po rrúa de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, 2006.
52 Li ma, Ga ce ta Ju rí di ca, 2004.
53 Li ma, Ara Edit. 2005.



Cons ti tu cio nal, re pues to de mo crá ti ca men te en 2001 e in te gra do con sie te 
miem bros ele gi dos por el Con gre so de la Re pú bli ca.

Entre las pu bli ca cio nes co lec ti vas me re cen ci tar se De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal;54 El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal pe rua no. Estu dios
en ho me na je a Do min go Gar cía Be laun de,55 e Intro duc ción a los pro ce -
sos cons ti tu cio na les.56 De uti li dad es el Sylla bus de de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal.57 Un aná li sis pun tual y no ve do so he cho por un pro ce sa -
lis ta lo te ne mos en Jus ti cia cons ti tu cio nal y pro ce so de am pa ro.58

*******

En Chi le hay un in te re san te mo vi mien to en es ta lí nea des de me dia dos
de la dé ca da de los ochen ta del si glo pa sa do, que es pro duc to del gran es -
fuer zo de Hum ber to No guei ra Alca lá, que des de San tia go o des de Tal ca,
ha orien ta do es tos afa nes y ade más ha pro mo cio na do en cuen tros de es tu -
dio sos tan to chi le nos co mo de otros ju ris tas del área, que han si do de ci si -
vos pa ra el de sa rro llo de la dis ci pli na en ese país.

Entre los pri me ros pa sos da dos por No guei ra se en cuen tra el ha ber
con vo ca do a un Pri mer Se mi na rio La ti noa me ri ca no en la Uni ver si dad
Cen tral de San tia go de Chi le, en oc tu bre de 1987 y ba jo el ru bro de “Jus -
ti cia Cons ti tu cio nal”.59 Pos te rior men te con vo ca el se gun do se mi na rio en
la mis ma ciu dad y con el mis mo aus pi cio, pe ro al cual de no mi na es ta vez 
co mo “2das. Jor na das de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal” y que se lle -
va a ca bo en abril de 1991. Con tó con una se lec ta con cu rren cia de ju ris -
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54 Va rios au to res, en Cas ta ñe da Otsu, Su sa na Y. (coor da.), De re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, 2a. ed., Li ma, Ju ris ta edi to res, 2004, 2 vols. (hay edi ción bo li via na im pre sa en
Co cha bam ba).

55 Va rios au to res, El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal pe rua no. Estu dios en ho me na je 
a Do min go Gar cía Be laun de, Li ma, Grij ley, Pa lo mi no Man che go, Jo sé F. (coord.), 2005, 
2 ts.

56 Su sa na Cas ta ñe da O. et al., Intro duc ción a los pro ce sos cons ti tu cio na les, Li ma,
Ju ris ta Edi to res, 2005.

57 Sylla bus de De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, por Jo sé F. Pa lo mi no M., Ge rar do
Eto Cruz, Luis Sáenz Dá va los y Edgar Car pio Mar cos, Li ma, Cua der no de la Aso cia ción
Pe rua na de De re cho Cons ti tu cio nal, 2003.

58 Omar Cai ro Rol dán, Jus ti cia cons ti tu cio nal y pro ce so de am pa ro, Li ma, Pa les tra
edi to res, 2004.

59 Cfr. La Re vis ta de De re cho, núm. I, ene ro-ju nio de 1988 y núm. I, ene ro-ju nio de
1989.



tas in ter na cio na les. Sus ac tas se pu bli ca ron en dos nú me ros su ce si vos de
La Re vis ta de De re cho.60

En fe cha re cien te, al ce le brar se en San tia go el “IV Encuen tro Ibe roa -
me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal” (no viem bre de 2006), pu -
bli có con an te la ción las po nen cias pre sen ta das al even to que te nía co mo
tí tu lo ge né ri co “De sa fíos del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en la al bo -
ra da del si glo XXI” en un grue so vo lu men de más de 800 pá gi nas: Estu -
dios cons ti tu cio na les,61 que re úne tex tos que abor dan di ver sos te mas de
in te rés, pe ro en don de el mem bre te “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” no
es ob je to de un de sa rro llo es pe cial.

Por su par te, No guei ra ha es cri to mul ti tud de ar tícu los so bre el te ma,
se rios y do cu men ta dos, usan do di ver sos ró tu los sin ma yo res pre ci sio nes,
sea el de jus ti cia cons ti tu cio nal, sea el de ju ris dic ción cons ti tu cio nal, vin -
cu lán do lo so bre to do a Chi le, y ma ne jan do há bil men te da tos del de re cho
com pa ra do, así co mo li bros cen tra dos en los de re chos fun da men ta les.

Pe ro re cien te men te ha pre sen ta do un tex to or gá ni co de lar go al can ce,
pro duc to de una in ves ti ga ción de alien to: La ju ris dic ción cons ti tu cio nal
y los tri bu na les cons ti tu cio na les en Sud amé ri ca en la al bo ra da del si glo
XXI,62 al que ha se gui do una edi ción ve ne zo la na con dis tin to tí tu lo: Jus ti -
cia y Tri bu na les Cons ti tu cio na les en Amé ri ca del Sur,63 que aquí uti li zo.

En es ta obra in ten ta No guei ra Alca lá dis tin guir en tre ju ris dic ción y
jus ti cia cons ti tu cio nal. Así, se ña la que al ha blar de “jus ti cia cons ti tu cio -
nal” es ta mos ha cien do re fe ren cia a un con te ni do va lo ra ti vo, pe ro dis tin -
gue la ver sión am plia de la ver sión res trin gi da. En sen ti do am plio “jus ti -
cia cons ti tu cio nal” es to do ti po de con trol que de sem pe ña el juez, el
ór ga no le gis la ti vo o un ór ga no es pe cial. Así, te ne mos que exis te una jus -
ti cia cons ti tu cio nal “po lí ti ca” y una jus ti cia cons ti tu cio nal “ju ris dic cio -
nal”. Esta úl ti ma es ejer ci da por ór ga nos de ca rác ter ju ris dic cio nal, de
cual quier or den.

Por su par te, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal es una es pe cie de la jus ti cia 
cons ti tu cio nal, con la fi na li dad es pe cí fi ca de ac tuar el de re cho de la
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60 La Re vis ta de De re cho, Núm. 2, ju lio-di ciem bre de 1990 y núm. 1, ene ro-ju nio de
1991.

61 San tia go, año 4, núm. 2, 2006.
62 Mé xi co, Bi blio te ca Po rrúa de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, 2004.
63 Ca ra cas, Edi to rial Ju rí di ca Ve ne zo la na, 2006.



Cons ti tu ción y tie ne co mo me ta la de fen sa de la Cons ti tu ción, con ca rac -
te rís ti cas es pe cí fi cas.

Las bre ves lí neas ano ta das no per mi ten ex traer ma yo res ele men tos de
jui cio, ya que el au tor en rea li dad no tie ne en men te la par te pro ce sal teó -
ri ca, no obs tan te lo cual nos pre sen ta una obra de in ves ti ga ción prác ti ca -
men te ex haus ti va, ca si sin pre ce den tes y de in ne ga ble uti li dad.

El pa triar ca de los cons ti tu cio na lis tas chi le nos, Ale jan dro Sil va Bas cu -
ñán uti li za el con cep to de “jus ti cia cons ti tu cio nal” y se ña la que el de
“de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” no es acer ta do.64

Ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, co mo Juan Co lom bo Camp -
bell, se han de di ca do al te ma,65 el au tor ci ta do de fien de su ca te go ría pro -
ce sal, pe ro sin ma yo res pre ci sio nes. En el mis mo sen ti do Luz Bul nes, y
con an te rio ri dad Ismael Bus tos Con cha y Lau ta ro Ríos Álva rez, pe ro con 
ma ti ces di fe ren cia les. En la lí nea de in ves ti ga cio nes pun tua les, hay que
men cio nar la me ri to ria obra de Gas tón Gó mez Ber na les.

A Fran cis co Zú ñi ga Urbi na se de be el más com ple to tra ta mien to de la
dis ci pli na que ha apa re ci do en ese país, pues to ma co mo re fe ren cia no
so lo la par te doc tri na ria, si no la his tó ri ca, com pa ra da, le gis la ti va y la
pro pia men te chi le na.66 Acep ta el plan tea mien to de dis tin guir el “de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal” del “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal”, pe ro no la 
dis tin ción en tre jus ti cia y ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Ofre ce, por lo de -
más, un de sa rro llo muy com ple to y su ges ti vo de su ma uti li dad.

Andrés Bor da lí Sa la man ca es un pro ce sa lis ta que ha in cur sio na do des -
de su es pe cia li dad en el te ma, al cual asig na ca rác ter pro ce sal, co mo se
ve en su li bro Te mas de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.67 Pos te rior men -
te, sin em bar go, ha coor di na do un co lec ti vo con nom bre dis tin to: Jus ti cia 
cons ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les.68
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64 Cfr. Tra ta do de de re cho cons ti tu cio nal, San tia go, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le,
2003, t. IX, pp. 21; es la se gun da edi ción de un an te rior tra ta do pu bli ca do ori gi nal men te
en la dé ca da de los se sen ta y en tres to mos; la ac tual se gun da edi ción es tá en cur so y lle -
ga a los on ce to mos...

65 Cfr. “Fun cio nes del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, Anua rio de De re cho Cons ti -
tu cio nal La ti noa me ri ca no, 2002.

66 Cfr. Ele men tos de ju ris dic ción cons ti tu cio nal, San tia go, Uni ver si dad Cen tral de
Chi le, 2002, 2 ts.

67 San tia go de Chi le, Edit. Fa llos del Mes, 2003.
68 San tia go, Le xis-Ne xis, 2006.



Con an te rio ri dad, un pro ce sa lis ta acre di ta do in ten tó ubi car se, si bien
muy am plia men te, en la pro ble má ti ca: Raúl Ta vo la ri Oli ve ros, Ha beas
cor pus.69

* * * * * * *

Bo li via se ha in cor po ra do al de ba te so bre la te má ti ca, a raíz de la fun -
da ción y pues ta en fun cio na mien to de su Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que ha 
he cho po si ble gran can ti dad de pu bli ca cio nes en tor no a los pro ce sos y a
la ac ti vi dad del Tri bu nal.70 Así, Pa blo Der mi zaky Pe re do, maes tro de di -
ca do al de re cho pú bli co (tie ne sen dos ma nua les so bre de re cho cons ti tu -
cio nal y de re cho ad mi nis tra ti vo) ha in cur sio na do en el te ma, pe ro con el
tí tu lo de “jus ti cia cons ti tu cio nal” que se em plea in clu so en los se mi na -
rios que or ga ni za pe rió di ca men te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, del cual
Der mi zaky fue pre si den te (1999-2001).

Así, en su im por tan te li bro Jus ti cia cons ti tu cio nal y Esta do de de re -
cho71 se ña la en el pró lo go que “jus ti cia cons ti tu cio nal” es un sis te ma ela -
bo ra do por la doc tri na, la le gis la ción y la ju ris pru den cia apli ca bles al
con trol, de fen sa e in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción… agre gan do que la
jus ti cia cons ti tu cio nal se ma te ria li za a tra vés de la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal, que es el con jun to de ór ga nos y nor mas di se ña dos pa ra ad mi nis -
trar aqué lla… de es ta ma ne ra, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal es el me dio y 
la jus ti cia cons ti tu cio nal es el fin (con cep to que re pi te en la pá gi nas 177
y ss.). Este li bro de Der mi zaky de be ser com ple ta do, en cuan to a pro ce -
sos se re fie re, con el si guien te: De re chos y ga ran tías fun da men ta les.72

Un pri mer sín to ma de nue vas in quie tu des es el li bro co lec ti vo De re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal bo li via no, con co la bo ra cio nes de Fran cis co
Fer nán dez Se ga do, Jor ge Asbún, Pa blo Der mi zaky, Will man Du rán Ri -
ve ra, Wi lliam He rre ra, Jo sé Anto nio Ri ve ra y Víc tor Ba zán,73 en don de
el te ma es asu mi do pe ro no de sa rro lla do.
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69 San tia go, Edit. Ju rí di ca de Chi le, 1995.
70 Entre otros, va rios au to res, La jus ti cia cons ti tu cio nal en Bo li via 1998-2003, Su cre, 

Tri bu nal Cons ti tu cio nal, 2003.
71 2a. ed., Co cha bam ba, Edi to rial Ale xan der, 2005.
72 Co cha bam ba, Edi to rial Ale xan der, 2006.
73 Edi ta do por la Aca de mia Bo li via na de Estu dios Cons ti tu cio na les, San ta Cruz

2002.



Des de una óp ti ca pro ce sal se en cuen tra el li bro de Jo sé Dec ker Mo ra -
les, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,74 en don de con den sa in quie tu des
for mu la das des de 1998, cuan do por pri me ra vez usó el con cep to en el
país.

El más com ple to es tu dio so bre el te ma se de be a Jo sé Anto nio Ri ve ra
San ti bá ñez, quién fue ra ma gis tra do cons ti tu cio nal, y que ha pu bli ca do un 
en jun dio so vo lu men so bre la Ju ris dic ción cons ti tu cio nal,75 en el cual de -
di ca una pri me ra par te, muy am plia, a la dis cu sión aca dé mi ca so bre el
con cep to, y se afi lia a una ten den cia pro ce sal. Ri ve ra ade más es un gran
ani ma dor de es tos te mas, con gran ca pa ci dad de con vo ca to ria, co mo lo
de mues tran los even tos or ga ni za dos en La Paz y San ta Cruz.

Un plan teo doc tri na rio bas tan te ce ñi do y con un am plio de sa rro llo de
la pro ble má ti ca bo li via na, con un en fo que pro ce sal y con re fe ren cias ju -
ris pru den cia les, lo te ne mos en Re né Bal di vie so Guz mán, De re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal,76 su ma men te útil, pues su au tor fue ma gis tra do del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

*****

En Uru guay exis te una lar ga tra di ción ma nua lís ti ca en ma te ria cons ti -
tu cio nal, que in clu ye den tro de su ám bi to el pro ble ma del con trol de
cons ti tu cio na li dad, al cual ge ne ral men te no ca li fi ca en for ma in de pen -
dien te (al gu nos le lla man jus ti cia cons ti tu cio nal) ni tam po co se en fo ca
co mo al go que me rez ca ese tra ta mien to (así en los tex tos de Ji mé nez de
Aré cha ga, Jo sé Kor se niak, Ru bén Co rrea Frei tas, Mar tín Ris so Fe rrand,
et cé te ra). Pe ro el pri me ro que usa el con cep to en ese país es el emi nen te
pro ce sa lis ta Eduar do J. Cou tu re en su obra Estu dios de de re cho pro ce sal
ci vil,77 que pro ba ble men te to mó de los tra ba jos de Alca lá-Za mo ra y Cas -
ti llo, a quien co no cía y tra ta ba por fre cuen tar la co mu ni dad ju rí di ca ar -
gen ti na, en don de Alca lá-Za mo ra vi vía en aque lla épo ca. Sin em bar go,
Cou tu re no ha ce nin gún aná li sis con cep tual, si no que se li mi ta (en el to -
mo I) a dar el tí tu lo de “Ca sos de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” a una
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74 Co cha bam ba, s. e., 2002,
75 2a. ed., Co cha bam ba, Gru po Edi to rial Ki pus, 2004; la pri me ra edi ción es de 2000.
76 San ta Cruz de la Sie rra, Ind. Grá fi cas Si re na 2006.
77 Bue nos Ai res, Ediar, 3 ts., 1948-1950, con reim pre sio nes.



sec ción que agru pa di ver sos en sa yos alu si vos y so bre el cual no se arro ja 
luz al gu na.

Años más tar de se en cuen tra un de sa rro llo más ela bo ra do que de be -
mos a Eduar do G. Este va Ga llic chio, que lo po ne en dis cu sión en 1984 y 
en don de ha ce un dis tin go en tre el “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” por
un la do, y el “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal” por otro.78

De par te de los pro ce sa lis tas la obra me re ce un tra ta mien to es pe cial,
no muy ex ten sa pe ro bien ela bo ra da, de Enri que Vés co vi, quien le da un
tra ta mien to ne ta men te pro ce sal, si bien no arries ga un plan teo doc tri na rio 
ni tam po co un nom bre mo der no,79 y Los re cur sos ju di cia les y de más me -
dios im pug na ti vos en Ibe ro amé ri ca.80

En lo que se re fie re al Pa ra guay no he en con tra do una so la re fe ren cia
so bre el te ma que nos ocu pa, si bien hay es tu dios en tor no al te ma.81

IV. CENTROAMÉRICA Y EL CARIBE

En lo que se re fie re a Cen troa mé ri ca, el país que más pro duc ción tie ne 
en la ma te ria que nos ocu pa, es sin lu gar a du das Pa na má, que al igual
que otros paí ses de su en tor no ha te ni do fa ci li da des pa ra que sus es tu dio -
sos sal gan al ex te rior a for mar se y po ner se al día en no ve da des bi blio grá -
fi cas. Así te ne mos que en Pa na má se pu bli ca el li bro de Se bas tián Ro drí -
guez Ro bles ti tu la do De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal pa na me ño,82

ba sa do en la te sis de gra do que pre sen ta su au tor an te el co rres pon dien te
cen tro uni ver si ta rio y que es la pri me ra pu bli ca ción en for ma de li bro

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 681

78 Cfr. Lec cio nes de in tro duc ción al de re cho cons ti tu cio nal. De re cho cons ti tu cio nal,
I, Mon te vi deo, 1984, t. I, pp. 9 y 10.

79 Cfr. El pro ce so de in cons ti tu cio na li dad de la ley, Mon te vi deo, Fa cul tad de De re -
cho y Cien cias So cia les, 1967; Prin ci pios es truc tu ra les del pro ce so cons ti tu cio nal en
“Uni ver si dad”, San ta Fe, Uni ver si dad Na cio nal del Li to ral, sep tiem bre-di ciem bre de
1969, núm. 79.

80 Bue nos Ai res, De pal ma, 1988, pp. 463 y ss.; se in cli na por el uso del tér mi no “ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal”.

81 Cfr. Men don ça, Juan Car los, Incons ti tu cio na li dad. Aspec tos pro ce sa les, Asun ción, 
Edi to rial El Fo ro, 1982; Lez ca no Clau de, Luis, El con trol de cons ti tu cio na li dad en el Pa -
ra guay, Asun ción, La Ley Pa ra gua ya, 2000; id., “La de fen sa de la Cons ti tu ción en el de -
re cho pa ra gua yo”, en Ba zán, Víc tor (coord.), “De fen sa de la Cons ti tu ción-ga ran tis mo y
con tro les”, Li bro de re co no ci mien to a Ger mán J. Bi dart Cam pos, en Bue nos Ai res,
Ediar, 2003.

82 Pa na má, Uni ver si dad de Pa na má, 1993.



apa re ci da en ese país y pro ba ble men te en to da Cen troa mé ri ca. El au tor
tu vo la suer te de es tar cer ca del maes tro Cé sar Quin te ro (1916-2003), de
re co no ci do pres ti gio in ter na cio nal y que pro lo gó el li bro ha cien do un
am plio co mo me di ta do es tu dio so bre las va rian tes del pro ce so y sus re la -
cio nes con la Cons ti tu ción. Ade más si guió es tu dios de pos gra do en
Argen ti na, lo cual le per mi tió es tar en con tac to con la más ca li fi ca da
doc tri na so bre la ma te ria. Y si bien la obra es tá cen tra da en el de sa rro llo
y aná li sis de la dog má ti ca pa na me ña vi gen te a la épo ca en que for mu ló
su tra ba jo, lo an te ce de con un bre ve pe ro cen tra do aná li sis con cep tual so -
bre la dis ci pli na.

Ro drí guez Ro bles par te del con cep to de de re cho pro ce sal y sin ma yo -
res va ci la cio nes se ña la que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es una de
sus ra mas o dis ci pli nas, si bien re co no ce la di fi cul tad de fi jar sus con tor -
nos doc tri na rios. Tam po co ha ce con ce sio nes a fi gu ras pró xi mas o ve ci -
nas. Y ten ta ti va men te de fi ne el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo el
con jun to de fun da men tos doc tri na les y pre cep tos nor ma ti vos de ca rác ter
ins tru men tal, ins ti tui dos pa ra ase gu rar efi caz men te el es tric to cum pli -
mien to de la ley su pre ma del Esta do (es de cir, de la Cons ti tu ción; pá gi na
59). Ella in clu ye las ga ran tías cons ti tu cio na les ju ris dic cio na les, las ga -
ran tías cons ti tu cio na li za das del con trol de le ga li dad, así co mo las ga ran -
tías im plí ci tas del de bi do pro ce so.

La se gun da pu bli ca ción que te ne mos es la de Bo ris Ba rrios Gon zá -
les.83 Se gún su au tor, cu yo ma nual ha te ni do una am plia cir cu la ción, el
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal tie ne ca rác ter ins tru men tal de na tu ra le za
pú bli ca y re gla men ta el ejer ci cio de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. En tal
sen ti do, su obra se de di ca a de sa rro llar pro ce sos ta les co mo el am pa ro, el 
ha beas cor pus, la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, et cé te ra, tal co mo se
dan en la ex pe rien cia pa na me ña.

Ri go ber to Gon zá lez Mon te ne gro ha pu bli ca do un Cur so de de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal,84 en don de acep ta que el de re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal es ra ma es pe cí fi ca men te pro ce sal pa ra la de fen sa de la Cons ti -
tu ción. Es por tan to una dis ci pli na au tó no ma y sus con te ni dos son: a) ju -
ris dic ción, b) pro ce sos y c) ór ga nos.
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83 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 2a. ed., Pa na má, Por to be lo, 2002; la pri me ra edi -
ción es de 1999.

84 2a. ed., Pa na má, Lit ho Edi to rial Chen, 2003; pri me ra edi ción en 2002.



Por cier to, hay otros en fo ques que uti li zan un es que ma más con ven -
cio nal y que dan cuen ta de la te má ti ca en el res pec ti vo país.85 Si bien en
al gu nos ca sos se uti li zan los con cep tos en for ma he te ro do xa.86

* * * * * * *

En Ni ca ra gua se cuen ta con la in gen te pro duc ción de Iván Esco bar
For nos, quien ha in cur sio na do en va rios te mas ju rí di cos, en es pe cial re la -
cio na dos con el de re cho ci vil, pe ro a nues tro te ma ha de di ca do un vo lu -
men ti tu la do De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.87 En ella acep ta al de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo ins tru men tal, lo cual es ex pre sión o
de sa rro llo de un te ma más am plio co mo es la jus ti cia cons ti tu cio nal, pe ro 
sin en trar en ma yo res de ta lles. Pos te rior men te, es ta obra es ob je to de un
re plan teo y ree la bo ra ción y la pu bli ca co mo Intro duc ción al de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal.88 Aquí am plía y pre ci sa al gu nos con cep tos;
acep ta un de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal al la do del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, de sa rro lla no ta ble men te la par te con cep tual y com pa ra da
y se ña la que el con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal lo in te gran: 
i) la jus ti cia cons ti tu cio nal, ii) los ór ga nos de con trol, iii) las ga ran tías
cons ti tu cio na les, iv) las par tes y v) el pro ce so.

* * * * * * *

País de gran tra di ción cul tu ral es Cos ta Ri ca den tro del ám bi to cen -
troa me ri ca no. La fi gu ra más im por tan te, no só lo por su obra si no por su
ma gis te rio, es Ru bén Her nán dez Va lle, quien tem pra na men te pu bli ca su
De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.89 Her nán dez asu me que es ta mos an te
una ra ma del de re cho pro ce sal que se de di ca a es tu diar los ins tru men tos
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85 Cfr. Araúz, He ri ber to, Pa no ra ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal pa na me ña, Pa na má, 
Uni ver sal Books, 2003.

86 Cfr. Fá bre ga P., Jor ge, “De re cho cons ti tu cio nal pro ce sal pa na me ño”, en va rios au -
to res, Estu dios de de re cho cons ti tu cio nal pa na me ño, Pa na má, Edi to ra Ju rí di ca Pa na me -
ña, 1987.

87 Ma na gua, His pa mar, 1999.
88 Mé xi co, Bi blio te ca Po rrúa de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, 2005.
89 San Jo sé, Ju ri cen tro, 1995; 2a. ed., 2001.



de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y los pro ce sos cons ti tu cio na les.90 Sin
em bar go, en tre una edi ción y otra pu bli ca Escri tos so bre jus ti cia cons ti -
tu cio nal,91 en don de el cam bio del tí tu lo pro vie ne pro ba ble men te, tal co -
mo se ña la el au tor, por tra tar se de unas lec cio nes pre pa ra das pa ra im par -
tir se en Ma drid y que no al can zó a lle var a ca bo. Pe ro en ellas de sa rro lla
las ba ses del “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”.

Este úl ti mo li bro y otros en sa yos del au tor fue ron pu bli ca dos lue go
ba jo otro tí tu lo en la Bi blio te ca Po rrúa de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio -
nal, que en Mé xi co di ri ge Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor. Y más re cien te -
men te en un vo lu men com pi la ti vo ba jo el tí tu lo de De re chos fun da men -
ta les y ju ris dic ción cons ti tu cio nal.92

Ro dol fo Pi za E. quien du ran te años fue ra con no ta do ma gis tra do de la
pres ti gio sa Sa la Cons ti tu cio nal de Cos ta Ri ca, in ten tó una pe cu liar dis -
tin ción en tre “jus ti cia cons ti tu cio nal” y “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” que
no ha te ni do se gui mien to.93

Pe ro la doc tri na tam bién usa, co mo equi va len tes, los con cep tos de “ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal” y “jus ti cia cons ti tu cio nal”.94

* * * * * * *

Gua te ma la es un país de gran des tra di cio nes, so bre to do en ma te ria
cons ti tu cio nal y de de fen sa de la Cons ti tu ción, y en don de ade más se ins -
tau ra una Cor te de Cons ti tu cio na li dad en 1965, si bien pe cu liar y con
fun cio na mien to in ter mi ten te y que pos te rior men te ha te ni do un de sa rro -
llo in te re san te. Tie ne una vi da cul tu ral ac ti va, pe ro ha de sa rro lla do el te -
ma que nos ocu pa den tro del cam po cons ti tu cio nal o en el de no mi na do
“de fen sa de la Cons ti tu ción” en don de hay va rios tra ba jos va lio sos de
Jor ge Ma rio Gar cía La guar dia.95 La li te ra tu ra, por lo de más, en glo ba el
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90 Véan se las pá gi nas 31-36 de la se gun da edi ción.
91 Me de llín, Bi blio te ca Ju rí di ca Di ké, 1997.
92 De re chos fun da men ta les y ju ris dic ción cons ti tu cio nal, Li ma, Ju ris ta Edi to res, co -

lec ción di ri gi da por Su sa na Cas ta ñe da, 2006.
93 Véa se su ar tícu lo “Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re cho de la Cons ti tu ción”, en va rios

au to res, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal, III Ani ver sa rio de la crea ción de la Sa la Cons ti -
tu cio nal, San Jo sé, Ju ri cen tro, 1993.

94 Cfr. So lís Fa llas, Alex, La di men sión po lí ti ca de la jus ti cia cons ti tu cio nal, San Jo -
sé, Imp. Grá fi ca del Este, 2000.

95 Cfr., en tre otros, La de fen sa de la Cons ti tu ción, Gua te ma la, 1983.



pro ble ma pro ce sal cons ti tu cio nal den tro de los li bros o tex tos so bre la
Cons ti tu ción, que es con si de ra do co mo jus ti cia cons ti tu cio nal.96

* * * * * * *

En el Ca ri be hay que men cio nar, por su gran tra di ción cul tu ral, el ca so 
de Cu ba. En la eta pa pre-re vo lu cio na ria he en con tra do un re fe ren te im -
por tan te en la obra de Fer nan do Álva rez Ta bio, con va lio sas obras en
ma te ria ci vil, cons ti tu cio nal y pro ce sal. Así, en su li bro El re cur so de in -
cons ti tu cio na li dad97 es tu dia es te pro ce so, de lar ga da ta en Cu ba pe ro tal
co mo es ta ba re gu la do en la Ley del Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na -
les y So cia les de 1949, que de sa rro lla la ins ti tu ción crea da por la Cons ti -
tu ción de 1940. Di ce en su in tro duc ción que di cha ley con tie ne el con -
jun to de nor mas or de na do ras del re cur so de in cons ti tu cio na li dad, es
de cir, cons ti tu ye “la fuen te prin ci pal del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal”; y agre ga que “no es po si ble, pues, em pren der el es tu dio de una ra -
ma del de re cho pro ce sal sin po ner lo en con tac to con la teo ría ge ne ral del
pro ce so”. A con ti nua ción se ña la que “el con cep to del pro ce so es el nú -
cleo pri ma rio de to do el com ple jo de pro ble mas que im pli ca el es tu dio de 
un or de na mien to pro ce sal”. Ci ta co mo sus fuen tes a di ver sas au to ri da des
del mun do pro ce sal (Re den ti, Alca lá-Za mo ra, Goldschmidt, Guasp, et cé -
te ra) y ha ce un de sa rro llo de la ins ti tu ción en esa lí nea. Álva rez Ta bio
con pos te rio ri dad se ad hi rió al ré gi men cas tris ta y per pe tró un ex ten so
co men ta rio a la Cons ti tu ción cu ba na de 1976, que no tie ne la al tu ra que
go zan sus otros tex tos ju rí di cos y por cier to no vol vió so bre los mis mos
te mas.98

Con pos te rio ri dad es te en fo que se fue per dien do den tro del tor be lli no
po lí ti co exis ten te y se re to mó el te ma años más tar de, den tro de una ideo -
lo gía po lí ti ca de ter mi na da. De sa pa re ció el con trol ju ris dic cio nal que
exis tía y se in tro du jo el con trol po lí ti co, que en rea li dad no es con trol o
en to do ca so no es efi cien te .Y ade más, des de un en fo que muy ge ne ral y
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96 Cfr. Pra do, Ge rar do, De re cho cons ti tu cio nal, 4a. ed., Gua te ma la, Pra xis, 2005 y
Flo res Juá rez, Juan Fran cis co, Cons ti tu ción y jus ti cia cons ti tu cio nal, Gua te ma la, Pu bli ca -
ción de la Cor te de Cons ti tu cio na li dad, 2005.

97 La Ha ba na, Edi to rial Li bre ría Mar tí, 1960.
98 Cfr. Co men ta rios a la Cons ti tu ción so cia lis ta, La Ha ba na, Edi cio nes Ju rí di cas,

1981.



sin pre ci sio nes.99 Este des ta ca do ju ris ta cu ba no nos di ce en es te en sa yo
que “no ten dría mos una vi sión me du lar so bre la jus ti cia cons ti tu cio nal en 
nues tro sub con ti nen te, si no en ten de mos y me di mos en to do su ca la do
los rum bos que em pren de el ca pi ta lis mo mun dial en su ac tual rea co mo do 
o rea jus te”. Con lo que po ne de re lie ve que el sis te ma adop ta do en Cu ba
obe de ce a la de fen sa de una fi lo so fía po lí ti ca de ter mi na da y no a un con -
trol del po der.

En for ma más cla ra lo ex po ne de ta lla da men te Mart ha Prie to Val dés:

Pa ra po der ana li zar las for mas de de fen sa ju rí di ca de la Cons ti tu ción cu -
ba na y com pren der lo sui ge ne ris de las mis mas, de be par tir se de un gru -
po de ca rac te rís ticas bá si cas del Sis te ma Po lí ti co (mo no par ti dis mo y au -
sen cia de opo si ción le ga li za da, re co no ci mien to del Par ti do co mo rec tor de
la so cie dad y del Esta do y van guar dia de la Na ción), del Esta do (prin ci -
pios de uni dad de po der y del cen tra lis mo de mo crá ti co, es truc tu ra es ta tal
uni ta ria…) de su Eco no mía (di rec ción, eje cu ción y con trol es ta tal, ha cien -
da cen tra li za da), de su con cep ción de la De mo cra cia (po pu lar-par ti ci pa ti -
va)...

Por tan to, tal di se ño pro vo ca, en ma te ria de con trol cons ti tu cio nal, la
exis ten cia del mo de lo de con trol po lí ti co, con cen tra do y pos te rior.100
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99 Cfr. Fer nán dez Bul té, Ju lio, “Los de sa fíos de la jus ti cia cons ti tu cio nal en Amé ri ca
La ti na en los um bra les del si glo XXI”, Re vis ta Cu ba na de De re cho, núm. 11, 1996.

100 Cfr. “El sis te ma de de fen sa cons ti tu cio nal cu ba no”, Re vis ta Cu ba na de De re cho,
núm. 26, ju lio-di ciem bre de 2005.



JUSTICIA CONSTITUCIONAL: LA INVASIÓN
DEL ÁMBITO POLÍTICO*

Ma ri na GAS CÓN ABE LLÁN*

SUMARIO: I. Ca rac te ri za ción del cons ti tu cio na lis mo: la jus -
ti cia cons ti tu cio nal. II. Los lí mi tes de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal. III. La in va sión del ám bi to políti co. IV. Obser va cio nes

fi na les.

I. CARACTERIZACIÓN DEL CONSTITUCIONALISMO: LA JUSTICIA

CONSTITUCIONAL

Aun que lo que ha ya de en ten der se por Esta do cons ti tu cio nal pa re ce
una cues tión abier ta o en to do ca so so me ti da a de ba te, po dría de cir se,
de una for ma ge né ri ca y pu ra men te apro xi ma ti va, que cons ti tu cio na les
son aquellos sis te mas don de, jun to a la ley, exis te una Cons ti tu ción de -
mo crá ti ca que es ta ble ce au tén ti cos lí mi tes ju rí di cos al po der pa ra la ga -
ran tía de las li ber ta des y de re chos de los in di vi duos y que tie ne, por ello,
ca rác ter nor ma ti vo: la Cons ti tu ción (y la car ta de de re chos que in cor po -
ra) ya no es un tro zo de pa pel o un me ro do cu men to po lí ti co, un con jun to 
de di rec tri ces pro gra má ti cas di ri gi das al le gis la dor, si no una au tén ti ca
nor ma ju rí di ca con efi ca cia di rec ta en el con jun to del or de na mien to; y
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* El pre sen te tex to, que re to ma una idea ya de sa rro lla da en un tra ba jo an te rior más
am plio so bre las fric cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol con el le gis la dor y con la 
ju ris dic ción or di na ria (“Los lí mi tes de la jus ti cia cons ti tu cio nal: en tre ju ris dic ción y le -
gis la ción”, en La por ta, F. (coord.), Ma drid, CECP, 2003, Cons ti tu ción. Pro ble mas fi lo só fi -
cos), se in ser ta en el pro yec to de in ves ti ga ción La Arqui tec tu ra de la Ley en el Esta do cons -
ti tu cio nal, fi nan cia do por la JJCC de Cas ti lla la Man cha, PAI05-055.

** Ca te drá ti ca de Fi lo so fía del de re cho de la Fa cul tad de De re cho de Alba ce te (Uni -
ver si dad de Cas ti lla-La Man cha).
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ade más, por cuan to pro ce den te de un po der con le gi ti mi dad “cua li fi ca da” 
(el po der cons ti tu yen te) es la nor ma “más al ta”, por lo que tam bién la ley 
que da so me ti da a la Cons ti tu ción, que se con vier te así en su pa rá me tro
de va li dez. En otras pa la bras, co mo con se cuen cia de la “fun da men ta li -
dad” de sus con te ni dos y de la es pe cial le gi ti mi dad de su ar tí fi ce, el Esta -
do cons ti tu cio nal pos tu la la su pre ma cía po lí ti ca de la Cons ti tu ción y, de -
ri va da men te, su su pre ma cía ju rí di ca o su pra le ga li dad.

Pre ci sa men te re sal tan do es ta no ta de su pra le ga li dad sue le de cir se que
el Esta do cons ti tu cio nal es un es ta dio más de la idea de Esta do de de re -
cho; o me jor, su cul mi na ción: si el Esta do le gis la ti vo de de re cho ha bía
su pues to la su mi sión de la ad mi nis tra ción y del juez al de re cho, y en par -
ti cu lar a la ley, el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho su po ne que tam bién
el le gis la dor vie ne so me ti do a de re cho, en es te ca so a la Cons ti tu ción.
Po dría de cir se, pues, que el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho in cor po ra,
jun to al prin ci pio de le ga li dad, el prin ci pio de cons ti tu cio na li dad. Por lo 
de más, la su pre ma cía ju rí di ca de la Cons ti tu ción, que es el ras go más
sig ni fi ca ti vo del Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, no es al go que de ba
pre su po ner se por su sim ple re co no ci mien to en el tex to cons ti tu cio nal, si -
no que só lo exis te en aque llos sis te mas don de ven ga efec ti va men te rea li -
za da, lo que sue le su ce der cuan do se re co no ce la ri gi dez de la Cons ti tu -
ción, es de cir, cuan do se es ta ble ce un sis te ma de re vi sión cons ti tu cio nal
es pe cial men te re for za do o en to do ca so más com ple jo que la tra mi ta ción
le gis la ti va or di na ria,1 y (so bre to do) cuan do se es ta ble ce un sis te ma de
con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley y otros ac tos del po der.2 Pue de
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1 Véa se el vo lu men La ri gi dez de las Cons ti tu cio nes es cri tas (A. Pa ce y J. Va re la),
Ma drid, CEC, 1995; o Fe rre res, V., “En de fen sa de la ri gi dez cons ti tu cio nal”, Do xa, 23,
2000. De una opi nión dis tin ta es Prie to, L., pa ra quien la ri gi dez no es con di ción ne ce sa -
ria de la su pre ma cía ju rí di ca de la cons ti tu ción, pues és ta que da ría tam bién ga ran ti za da
me dian te un sis te ma fle xi ble, pe ro ex plí ci to, de re for ma cons ti tu cio nal, “Cons ti tu ción y
Par la men to”, Par la men to y Cons ti tu ción, núm. 5, 2001, pp. 12 y ss.

2 M. Gar cía Pe la yo, en tre otros, se ña la que así co mo “el Esta do le gal de de re cho
só lo se cons ti tu ye cuan do exis te una ju ris dic ción con ten cio so ad mi nis tra ti va, el Esta -
do cons ti tu cio nal de de re cho só lo ad quie re exis ten cia cuan do se es ta ble ce una ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal”, “Esta do le gal y Esta do cons ti tu cio nal de de re cho”, Obras
com ple tas, Ma drid, CEC, 1991, p. 3037. De una opi nión dis tin ta es J. C. Ba yón, pa ra
quien la su pre ma cía de la Consti tu ción no de pen de ne ce sa ria men te de la exis ten cia de
una ga ran tía cons ti tu cio nal, “De mo cra cia y de re chos: pro ble mas de fun da men ta ción del
cons ti tu cio na lis mo”, en Be te gón, J. et al. (coords.), Cons ti tu ción y de re chos fun da men ta -
les, Ma drid, CECP, 2004, pp. 67 y ss.



de cir se por ello que, en la ca rac te ri za ción tra di cio nal del cons ti tu cio na -
lis mo, su pre ma cía de la Cons ti tu ción y jus ti cia cons ti tu cio nal son con -
cep tos inex tri ca ble men te uni dos.

Es po si ble dis tin guir en prin ci pio dos gran des sis te mas de jus ti cia
cons ti tu cio nal: el sis te ma de con trol di fu so y con cre to, orien ta do pri ma -
ria men te a la ga ran tía de los de re chos, y el sis te ma de con trol con cen -
tra do y abs trac to, orien ta do pri ma ria men te a con tro lar el tex to de la
ley. El pri me ro co no ce su rea li za ción pa ra dig má ti ca en el de re cho nor -
tea me ri ca no y respon de jus ta men te a la pri me ra rea li za ción his tó ri ca de
la jus ti cia cons ti tu cio nal.3 El tem pra no y fir me re co no ci mien to de la su -
pre ma cía cons ti tu cio nal (y con si guien te men te de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal) se vin cu la aquí a la idea de con tra to so cial loc kea no que pos tu la una
Cons ti tu ción con dos ob je ti vos: la crea ción de las ins ti tu cio nes y la ga -
ran tía de los de re chos. Es más, “pa ra ga ran ti zar esos de re chos se ins ti tu -
yen en tre los hom bres los go bier nos”.4 Cua ja así la idea de un Po der
Cons ti tu yen te en car na do en el pue blo, fue ra y por en ci ma de los ór ga nos
es ta ta les, que de ci de y es ta ble ce por sí mis mo y pa ra sí mis mo un or den
po lí ti co de ter mi na do. La Cons ti tu ción es, pues, el ac to con el que el pue -
blo so be ra no de le ga li bre men te en los go ber nan tes, re ser van do pa ra sí
am plias zo nas de li ber tad (los de re chos). Pre ci sa men te por que ins ti tu ye
(y de le ga en) los ór ga nos del Esta do y re gu la su for ma de pro ce der, la
Cons ti tu ción apa re ce co mo ló gi ca men te su pe rior a los mis mos y ju rí di -
ca men te su pe rior a las de más nor mas, y su ga ran tía (so bre to do la de los
de re chos) se con fía al más neu tro de los po de res: el Po der Ju di cial.5 Es lo 
que se co no ce co mo ju di cial re view, que se con fi gu ra co mo un con trol
di fu so y con cre to pa ra la pro tec ción de los de re chos cons ti tu cio na les. Di -
fu so por que los de re chos pue den ser in vo ca dos an te cual quier juez, y en
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3 So bre el ori gen y jus ti fi ca ción de la ju di cial re view véa se por ejem plo Blan co Val -
dés, R., El va lor de la Cons ti tu ción. Se pa ra ción de po de res, su pre ma cía de la ley y con -
trol de cons ti tu cio na li dad en los orí ge nes del es ta do li be ral, Ma drid, Alian za, 1998.

4 Esta es una de las “ver da des” que los au to res de la De cla ra ción de Inde pen den cia
de los Esta dos Uni dos (1776) sos te nían “por evi den tes”.

5 La idea es tá bien des cri ta por A. Ha mil ton en El Fe de ra lis ta: “No hay pro po si ción 
que se apo ye so bre prin ci pios más cla ros que la que afir ma que to do ac to de una au to ri -
dad de le ga da con tra rio a los tér mi nos del man da to con arre glo al cual se ejer ce es nu lo.
Por lo tan to nin gún ac to le gis la ti vo con tra rio a la cons ti tu ción pue de ser vá li do. Ne gar es -
to equi val dría a afir mar que el man da ta rio es su pe rior al man dan te, que el ser vi dor es
más que su amo, que los re pre sen tan tes del pue blo son su pe rio res al pue blo mis mo” (Ha -
mil ton, A., 1780, cap. LXXVIII).



úl ti mo tér mi no an te el tri bu nal su pre mo, cu ya doc tri na (vin cu lan te) es la
que de li mi ta real men te el con te ni do de los de re chos que la Cons ti tu ción
enun cia. Y con cre to por que se vin cu la a la re so lu ción ju rí di ca de un ca so 
par ti cu lar: la par te agra via da de be acre di tar que la ley que es ti ma in-
cons ti tu cio nal re sul ta le si va pa ra sus in te re ses in me dia tos y le gí ti mos.

El con trol con cen tra do y abs trac to, por su par te, co no ce su ma ni fes -
ta ción pa ra dig má ti ca en el mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio nal kel se nia no
que fue ra ini cial men te plas ma do en la Cons ti tu ción aus tria ca de 1920
y, que tras la Se gun da Gran Gue rra se adop ta ría en Eu ro pa. Fren te al
mo de lo nor tea me ri ca no, don de la ga ran tía de la Cons ti tu ción (o de los
de re chos) se atri bu ye a to dos los jue ces, es te sis te ma de con trol se con fi -
gu ra co mo una ju ris dic ción con cen tra da en un úni co ór ga no ad hoc (el
tri bu nal o cor te cons ti tu cio nal) se pa ra do de la ju ris dic ción or di na ria y
lla ma do a pro nun ciar se so bre cues tio nes es tric ta men te ju rí di co-cons ti tu -
cio na les, con to tal abs trac ción de los mó vi les e in te re ses po lí ti cos que
sub ya cen a las le yes en jui cia das y de los con flic tos e in te re ses que sub -
ya cen a los con cre tos ca sos de apli ca ción de las mis mas. Es de cir, el con -
trol de cons ti tu cio na li dad se ago ta en el que ejer ce un tri bu nal cons ti tu -
cio nal que apa re ce co mo “el ór ga no que con fron ta nor ma (abs trac ta) de
la ley con nor ma (abs trac ta) de la Cons ti tu ción pa ra ve ri fi car la con tra -
dic ción ló gi ca even tual men te pro du ci da en el se no del or de na mien to”.6

La op ción de Kel sen por es te sis te ma re sul ta com pren si ble si se con si de -
ra el con tex to ju rí di co-po lí ti co en el que se ges ta. En la ten sión po lí ti ca
en tre jue ces y le gis la do res de la Eu ro pa de la dé ca da de los vein te, que
ten dría su cul mi na ción dra má ti ca en la ex pe rien cia cons ti tu cio nal de la
Re pú bli ca de Wei mar, y en la ten sión teó ri ca en tre un po si ti vis mo de sa -
cre di ta do y un de re cho li bre des bo ca do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ve nía
a re pre sen tar dos co sas: un in ten to de con ci liar la ga ran tía de la Cons ti tu -
ción y la li ber tad po lí ti ca del Par la men to fren te a los jue ces y al mis mo
tiem po un in ten to de re cu pe rar el ideal de la apli ca ción ra cio nal y con tro -
la ble del de re cho. En su ma, en una si tua ción his tó ri ca don de la con so li -
da ción del Esta do de de re cho ha lla ba múl ti ples di fi cul ta des, don de la su -
pre ma cía de la ley apa re cía ame na za da por una ju di ca tu ra su ma men te
ac ti vis ta y no pre ci sa men te im bui da de la fi lo so fía li be ral que alen tó el
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6 Véa se Vol pe, G., L’in gius ti zia de lle leg gi. Stu di sui mo de lli di gius ti zia cos ti tu zio -
na le, Mi lán, Giuffrè, 1977. Véa se tam bién Prie to, L., Ideo lo gía e in ter pre ta ción ju rí di ca, 
Ma drid, Tec nos, 1987, pp. 77 y 78.



cons ti tu cio na lis mo nor tea me ri ca no, la pre ten sión de Kel sen es ins ti tu cio -
na li zar un con trol de cons ti tu cio na li dad que no com pro me ta la li ber tad
po lí ti ca del Par la men to y que se mues tre lo más cer ca no po si ble a la ra -
zón y la ló gi ca.

Inte re sa des ta car, sin em bar go, por que es im por tan te pa ra lo que des -
pués se di rá, que el lo gro de es tos ob je ti vos re que ría al go más, es ta vez
re fe ri do a la pro pia idea de Cons ti tu ción. Kel sen, en efec to, vi sua li za ba
ya los pe li gros que pa ra una jus ti cia cons ti tu cio nal, que qui sie ra ser ra -
cio nal y res pe tuo sa con el le gis la dor, re pre sen tan los pre cep tos cons ti tu -
cio na les más o me nos va gos o am bi guos; de ahí su enér gi co re cha zo a
es te ti po de nor mas.7 Por ello pa ra es te au tor la Cons ti tu ción es an te to do
una nor ma or ga ni za ti va y pro ce di men tal cu yo ob je to con sis te en re gu lar
la pro duc ción de nor mas ge ne ra les8 y que pue de, asi mis mo —es ver -
dad—, con di cio nar has ta cier to pun to el con te ni do de esas nor mas, pe ro
sin que ese con di cio na mien to sus tan ti vo pue da con ce bir se en tér mi nos de 
un sis te ma de va lo res y prin ci pios con vo ca ción de ple na efi ca cia, tal y
co mo su ce de en las Cons ti tu cio nes con tem po rá neas. Muy sim ple men te,
el re co no ci mien to de un ca rác ter pu ra men te for mal a la Cons ti tu ción ga -
ran ti za ba la po si bi li dad de un jui cio ra cio nal, pe ro re pre sen ta ba so bre to -
do un se gun do y de fi ni ti vo ac to de re co no ci mien to al le gis la dor.

Los dos sis te mas de con trol men cio na dos (el de ju ris dic ción di fu sa y
el de ju ris dic ción con cen tra da) pue den con si de rar se mo de los ex tre mos,
y ac tual men te pue de apre ciar se una ten den cia ha cia la uni fi ca ción. Por
una par te, por que en el sis te ma de la ju di cial re view, orien ta do pre va len -
te men te a la ga ran tía ju di cial de los de re chos en el ca so con cre to, el tri -
bu nal su pre mo aca ba sien do el juez de las gran des cues tio nes cons ti tu -
cio na les, al mo do de los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos.9 Por otra,
por que en los sis te mas de ju ris dic ción con cen tra da y se pa ra da, orien ta -
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7 F. Ru bio ha bla de “la re pug nan cia (de Kel sen) a ad mi tir la vin cu la ción del le gis la -
dor a los pre cep tos no pu ra men te or ga ni za ti vos de la Cons ti tu ción, a acep tar la pre de ter -
mi na ción cons ti tu cio nal del con te ni do ma te rial de la ley”; “So bre la re la ción en tre el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal y el Po der Ju di cial en el ejer ci cio de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal”,
Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 4, 1982, p.40.

8 Véa se Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, 1960, trad. de R.Ver nen go, Mé xi co,
UNAM, 1986, pp. 232 y ss.

9 En ade lan te, pa ra re fe rir nos al juez de las gran des cues tio nes cons ti tu cio na les (se
con fi gu re co mo un Tri bu nal Cons ti tu cio nal se pa ra do de la or ga ni za ción de la ju ris dic ción 
or di na ria, o co mo un Tri bu nal Su pre mo in ser to en el es que ma de la ju ris dic ción or di na -
ria) uti li za re mos la ex pre sión juez cons ti tu cio nal.



dos al con trol del tex to le gal por el juez cons ti tu cio nal, tam bién los jue -
ces rea li zan un con trol per in ci dens de la ley pa ra la ga ran tía de los de re -
chos. Lo cual, por lo de más, pa re ce ló gi co, pues si la Cons ti tu ción es una 
nor ma de la que na cen de re chos y obli ga cio nes en las más dis tin tas es fe -
ras de re la ción ju rí di ca, su co no ci mien to no pue de sus traer se a la ju ris -
dic ción or di na ria, por más que la exis ten cia de un Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal im pon ga com ple jas fór mu las de ar mo ni za ción a fin de evi tar las
ten sio nes.10

Esta ten den cial uni fi ca ción de los sis te mas de con trol per mi te abor dar
de ma ne ra uni ta ria una cues tión que, tan to con cep tual men te co mo en la
prác ti ca, apa re ce co mo cru cial: la de los lí mi tes de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal; es pe cial men te los que la se pa ran de la ac ción de mo crá ti ca o po lí ti ca.

II. LOS LÍMITES DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Con in de pen den cia de las par ti cu la ri da des que afec tan a la con cre ta
con fi gu ra ción de sus com pe ten cias en ca da sis te ma, la jus ti cia cons ti tu -
cio nal (ya se ar ti cu le a tra vés de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal o a tra vés
de un sis te ma de ju ris dic ción di fu sa que cul mi ne en el Tri bu nal Su pre -
mo) es tá so me ti da a unos lí mi tes. Estos lí mi tes son los que de ri van de
la dis tin ción en tre jui cio de cons ti tu cio na li dad y de ci sión po lí ti ca de -
mo crá ti ca que pue de ser re for mu la da co mo si gue: la ley, por cuan to ex -
pre sión de de re chos po lí ti cos de mo crá ti cos, tie ne, fren te a la cons ti tu -
ción, una au tó no ma ra zón de ser y un ám bi to pro pio, en el que el jui cio 
de cons ti tu cio na li dad no pue de in ci dir. La dis tin ción, por lo de más, no
ex pre sa un sim ple tec ni cis mo, si no que es tá es tre cha men te vin cu la da al
mo do en co mo se con ci ben las re la cio nes en tre Cons ti tu ción y ley, re la -
cio nes que en lí nea de prin ci pio po drían con fi gu rar se con for me a dos
mo de los: el mo de lo cons ti tu cio na lis ta o ju di cia lis ta y el mo de lo de mo -
crá ti co o le ga lis ta.
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10 Pre ci sa men te por esa ine vi ta ble ex ten sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal a la ju ris dic -
ción or di na ria, hay quien sos tie ne que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal “re pre sen ta un re si duo
de otra épo ca y de otra con cep ción de las co sas, en par ti cu lar de aque lla épo ca y de aque -
lla con cep ción (kel se nia na) que hur ta ba el co no ci mien to de la cons ti tu ción a los jue ces
or di na rios”, Prie to, L., “Neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción”, en Mo re no, J. D. (ed.),
De re cho y pro ce so. Anua rio de la Fa cul tad de de re cho de la Uni ver si dad Au tó no ma de
Ma drid, 5, 2001, p. 205.



Se gún el pri mer mo de lo (cons ti tu cio na lis ta o ju di cia lis ta), la Cons ti tu -
ción en cie rra un pro yec to po lí ti co bas tan te bien ar ti cu la do o ce rra do y al
le gis la dor le co rres pon de su sim ple eje cu ción. En otras pa la bras, la
Cons ti tu ción pre ten de de ter mi nar en gran me di da qué de be man dar se; es
de cir, cuál ha de ser la orien ta ción de la ac ción po lí ti ca en nu me ro sas
ma te rias. Si es te mo de lo pue de de no mi nar se cons ti tu cio na lis ta es por que 
des can sa en la idea de que la Cons ti tu ción pre de ter mi na la so lu ción a to -
dos los con flic tos, de mo do que la ley só lo pue de con ce bir se co mo una
con cre ción de las abs trac tas pre vi sio nes cons ti tu cio na les. Y si pue de de -
no mi nar se tam bién ju di cia lis ta es por que en él son los jue ces quie nes ter -
mi nan de sem pe ñan do un pa pel fun da men tal en la de ter mi na ción de las
nor mas que de ben con fi gu rar el sis te ma en ca da mo men to: so bre to do el
juez cons ti tu cio nal, a la ho ra de con tro lar la cons ti tu cio na li dad de la ley;
pe ro tam bién los jue ces or di na rios, que pue den apli car la Cons ti tu ción en 
de tri men to de la ley si fue ra ne ce sa rio.

De acuer do con el se gun do mo de lo (de mo crá ti co o le ga lis ta), la Cons -
ti tu ción se li mi ta a fi jar las re glas del jue go de la com pe ten cia po lí ti ca,
pe ro sin pre ten der par ti ci par di rec ta men te en el mis mo. En otras pa la -
bras, la Cons ti tu ción só lo de ter mi na quién man da, có mo man da y, en
par te, has ta dón de pue de man dar. Qué ha ya de man dar se es al go que,
den tro de los lí mi tes de elas ti ci dad que tal con tex to per mi te, se de ja al le -
gis la dor. Si es te mo de lo pue de de no mi nar se de mo crá ti co es por que se
ba sa en la idea de que la Cons ti tu ción no pre de ter mi na la so lu ción a to -
dos los con flic tos, si no que se ña la tan só lo las re glas de jue go y el mar co
abier to de va lo res don de el le gis la dor —en ex pre sión del prin ci pio de -
mo crá ti co— pue de mo ver se: den tro de es te mar co ca ben op cio nes po lí ti -
cas de muy dis tin to sig no. Y si es te mo de lo pue de de no mi nar se tam bién
le ga lis ta es por que en él es el po der po lí ti co en ca da mo men to quien se
en car ga de ha cer rea li dad lo que en la Cons ti tu ción só lo apa re ce co mo
po si ble; o sea, es el le gis la dor de mo crá ti co quien de ter mi na qué nor mas
pre si den un sis te ma po lí ti co-his tó ri co con cre to, de ma ne ra que el juez or -
di na rio vie ne su je to al prin ci pio de le ga li dad y el juez cons ti tu cio nal só lo 
de be de cla rar in cons ti tu cio nal la ley cuan do és ta re ba se el mar co de po si -
bi li da des po lí ti cas que la Cons ti tu ción per mi te.11
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11 Véa se Za gre belsky, G., El de re cho dúc til, 5a. ed., trad. de M. Gas cón, Ma drid,
Trot ta, 2006, pp. 150-152; Fio ra van ti, M., Los de re chos fun da men ta les. Apun tes de his to -
ria de las Cons ti tu cio nes, trad. de M. Mar tí nez Nei ra, Ma drid, Trot ta, 1996, pp. 55 y ss.;



Aun que los dos mo de los des cri tos son con cep tual men te plau si bles, el
com pro mi so con la dig ni dad de mo crá ti ca de la ley su po ne (e im po ne)
op tar por el se gun do, pues si se op ta por el pri me ro aca so pue da te ner se
un sis te ma más ju rí di co, pe ro tam bién me nos de mo crá ti co. Insis ti mos,
pues, en lo que más arri ba se afir mó: la ley, por cuan to ex pre sión de de -
re chos po lí ti cos de mo crá ti cos, si gue te nien do en los sis te mas cons ti tu cio -
na les una au tó no ma ra zón de ser. Y de ello de ri va una con se cuen cia cla ra 
pa ra la con fi gu ra ción de las com pe ten cias de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal: la se pa ra ción ri gu ro sa en tre las cues tio nes po lí ti cas y las de cons ti tu -
cio na li dad. La fun ción del juez cons ti tu cio nal no es sus ti tuir al Par la -
men to, que go za de una in ne ga ble li ber tad po lí ti ca; no es, por tan to, la
de fi jar la me jor ley des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal, si no tan só lo
eli mi nar aque llas que re sul ten in to le ra bles, y de ahí su ca rac te ri za ción
usual co mo “le gis la dor ne ga ti vo”. Por eso, en su ta rea de con tro lar la
cons ti tu cio na li dad de la ley, el juez no de be en trar a va lo rar los mó vi les
po lí ti cos que im pul sa ron al le gis la dor y mu cho me nos su ge rir o di rec ta -
men te im po ner a és te una op ción po lí ti ca de ter mi na da. En po cas pa la -
bras, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no de be in fluir en la di rec ción po lí ti ca
del país.

En re su men, pues, el prin ci pio de mo crá ti co, que es la esen cia del po -
der cons ti tu yen te que ins ti tu ye los po de res e ins tau ra un “co to ve da do”
co mo lí mi te a la ac ción de los mis mos, exi ge que la jus ti cia cons ti tu cio -
nal se asien te so bre la se pa ra ción en tre el jui cio de cons ti tu cio na li dad de
las le yes o de otros ac tos de po der, que com pe te al juez cons ti tu cio nal, y
la de ci sión po lí ti ca ex pre sa da en la ley, que es com pe ten cia del le gis la -
dor de mo crá ti co. Y es ta se pa ra ción obli ga al juez cons ti tu cio nal a rea li -
zar un es fuer zo au toin hi bi to rio a fin de no trans for mar se en un le gis la dor 
po si ti vo.

Sin em bar go, no siem pre re sul ta fá cil man te ner se fiel a es tos pro pó si -
tos; más exac ta men te, en la prác ti ca re sul ta com pli ca do que el le gis la dor
ne ga ti vo no ter mi ne trans for mán do se en un le gis la dor po si ti vo. Pre ci sa -
men te por eso tie ne in te rés pre gun tar se si, más allá de las apa rien cias, la
jus ti cia cons ti tu cio nal se ajus ta, en su mo do de fun cio nar, a esa ca rac te ri -
za ción. A es tos efec tos, y aun que la an da du ra de ca da con cre to sis te ma
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de jus ti cia cons ti tu cio nal me re ce ría un jui cio par ti cu la ri za do, me ce ñi ré
aquí, por ra zo nes ob vias, al ca so es pa ñol.

En Espa ña, la trans for ma ción del juez cons ti tu cio nal en su je to po lí ti co 
creo que re sul ta ba ma ni fies ta en el ám bi to del lla ma do re cur so pre vio de
in cons ti tu cio na li dad con tra le yes or gá ni cas, hoy de sa pa re ci do,12 que, en
re su mi das cuen tas, su po nía una in vi ta ción al Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa -
ra que alec cio na se al le gis la dor acer ca de qué mo di fi ca cio nes de be ría
adop tar en sus pro yec tos de ley a fin de que és tos re sul ta sen cons ti tu cio -
nal men te le gí ti mos. Qui zás el ejem plo más pa ra dig má ti co de es ta for ma
de pro ce der fue la sen ten cia 53/1985, del 11 de abril, re la ti va ade más a
un asun to tan con tro ver ti do co mo fue la des pe na li za ción de al gu nos su -
pues tos de abor to, don de el Tri bu nal se per mi tió su ge rir me di das o ga -
ran tías su ple men ta rias cu ya omi sión ha cía in via ble el pro yec to, con vir -
tién do se así en co le gis la dor. La sen ten cia re co no cía la cons ti tu cio na li dad 
de los su pues tos de des pe na li za ción, pe ro fun da ba la in cons ti tu cio na li -
dad del pre cep to en que el le gis la dor no ha bía pre vis to “las ga ran tías ne -
ce sa rias pa ra que la efi ca cia de di cho sis te ma no dis mi nu ya más allá de
lo que exi ge la fi na li dad del nue vo pre cep to” des pe na li za dor.13 Así, la
fal ta de pre vi sión de un dic ta men mé di co, en el ca so del abor to te ra péu ti -
co, la au sen cia de me ca nis mos de com pro ba ción del su pues to de he cho,
en los ti pos te ra péu ti co y eu ge né si co, así co mo de me di das que ga ran ti -
za ran la prác ti ca del abor to en las de bi das con di cio nes mé di cas, fue ron
los ele men tos que sir vie ron al Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa ra jus ti fi car la
in cons ti tu cio na li dad del Pro yec to. En su ma, el Tri bu nal lle vó a ca bo una
ar gu men ta ción fi na lis ta más in te re sa da en evi tar el po si ble uso frau du -
len to del pre cep to im pug na do que en ce ñir se a los es tric tos lí mi tes del
jui cio de cons ti tu cio na li dad.14 Por ello, los cin co vo tos par ti cu la res que
se for mu la ron a esa sen ten cia fue ron cons cien tes de lo que ello sig ni fi ca -
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12 El con trol pre vio de cons ti tu cio na li dad fren te a Le yes Orgá ni cas y Esta tu tos de
Au to no mía fue abo li do en Espa ña en 1985, me dian te L. O. 4/1985, del 7 de ju nio. Véa -
se Pé rez Ro yo, J., “Cró ni ca de un error: el re cur so pre vio de in cons ti tu cio na li dad con -
tra le yes or gá ni cas”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 17, 1986, pp.
137 y ss.

13 STC 53/1985, del 11 de abril, FJº12.
14 Por lo de más, ni si quie ra es ta ar gu men ta ción fi na lis ta jus ti fi ca ba —por ha ber si do

ne ce sa ria pa ra evi tar pe li gro sas la gu nas le ga les— la ac tua ción cua si-le gis la ti va del TC,
pues “una co sa es el Có di go Pe nal” —ob je to de jui cio— “y otra la hi po té ti ca re gla men ta -
ción ad mi nis tra ti va de los abor tos jus ti fi ca dos o in cul pa bles” (vo to par ti cu lar del ma gis -
tra do L. Díez Pi ca zo).



ba pa ra la po si ción del pro pio Tri bu nal, “cu ya ac tua ción no pue de apro -
xi mar se a la de una ter ce ra Cá ma ra sin pro vo car un pe li gro so de se qui li -
brio en nues tro sis te ma ju rí di co-po lí ti co, in va dien do fa cul ta des que co-
rres pon den al Po der Le gis la ti vo”.15

No obs tan te, la de sa pa ri ción de aquel re cur so pre vio no ha su pues to la 
per fec ta se pa ra ción en tre jus ti cia cons ti tu cio nal y po lí ti ca. De un la do,
por que el prin ci pio de in ter pre ta ción con for me de la ley a la Cons ti tu -
ción, que se im po ne en to das las ins tan cias, da pie a una ac tua ción cua si
le gis la ti va o le gis la ti va a se cas en nom bre de la jus ti cia cons ti tu cio nal.
Así su ce de cuan do el juez cons ti tu cio nal dic ta un pro nun cia mien to “in -
ter pre ta ti vo”, pe ro tam bién (y so bre to do) cuan do dic ta un pro nun cia -
mien to “ma ni pu la ti vo” que arre ba ta al le gis la dor sus fun cio nes po lí ti cas;
y lo mis mo su ce de cuan do el juez or di na rio, en su pa pel de guar dián
(tam bién) de la Cons ti tu ción y so pre tex to de ese mis mo prin ci pio in ter -
pre ta ti vo, “re tuer ce” in to le ra ble men te el sen ti do de la ley. De otro la do,
la in tro mi sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el ám bi to de la po lí ti ca vie -
ne pro pi cia da mu chas ve ces por la in de ter mi na ción del pro pio tex to
cons ti tu cio nal, en el que son fre cuen tes cláu su las abier tas y prin ci pios
ma te ria les de jus ti cia cu ya in ter pre ta ción es no ta ble men te dis cre cio nal.

III. LA INVASIÓN DEL ÁMBITO POLÍTICO

1. Inter pre ta ción con for me y sen ten cias in ter pre ta ti vas

Co mo en lí nea de prin ci pio ca be ha cer dis tin tas in ter pre ta cio nes de
una dis po si ción ju rí di ca, sin que to das ellas re sul ten cons ti tu cio na les; se
ha bla de in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción (la Ver fas sung skon -
for me Aus le gung de la doc tri na ale ma na)16 cuan do se in ter pre ta una dis -
po si ción o tex to le gal de ma ne ra que se mues tre com pa ti ble (o con for me) 
con la Cons ti tu ción. La in ter pre ta ción con for me se en mar ca así en el ám -
bi to de las in ter pre ta cio nes plau si bles de un tex to le gal, dis cri mi nan do
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15 Vo to par ti cu lar de los ma gis tra dos A. La to rre y M. Díez de Ve las co.
16 So bre el prin ci pio de in ter pre ta ción con for me, véa se, pa ra la doc tri na ale ma na,

Zip pe lius, R., “Ver fas sung skon for me Aus le gung von Ge sez ten”, en el vo lu men co lec ti vo 
Bun des ver fas sung sge richt und Grund ge setz, Tu bin ga, Mohr, 1976, vol. II, pp. 108 y ss.;
pa ra la doc tri na es pa ño la véa se Ji mé nez Cam po, J., “Inter pre ta ción con for me a la Cons ti -
tu ción”, Enci clo pe dia Ju rí di ca Bá si ca, Ma drid, Ci vi tas, 1995.



en tre aque llas que re sul tan com pa ti bles con la Cons ti tu ción y aque llas
que no lo son. Pe ro —nó te se—, en el ám bi to de las in ter pre ta cio nes
plau si bles de la ley; es to es, las que no sean in com pa ti bles con su se mán -
ti ca, en con jun ción ob via men te con la sin ta xis y la prag má ti ca. Cuan do
so pre tex to de la in ter pre ta ción con for me el juez (cons ti tu cio nal u or di -
na rio) “re tuer za” in to le ra ble men te el sen ti do de la ley es ta rá ejer- cien do, 
sim ple y lla na men te, fun cio nes po lí ti cas.

Pues bien, las sen ten cias in ter pre ta ti vas son el re sul ta do de ac tuar se -
gún el prin ci pio de con ser va ción de las le yes (rec tius: de los tex tos o dis -
po si cio nes le ga les), aco gi do ple na men te por nues tro Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal17 y di rec ta men te re la cio na do con el prin ci pio de la in ter pre ta ción
de las le yes con for me a la Cons ti tu ción. En vir tud de di cho prin ci pio, cu -
ya obli ga to rie dad se vin cu la a la pri ma cía cons ti tu cio nal, un pre cep to le -
gal só lo de be ser de cla ra do in cons ti tu cio nal cuan do no ad mi ta una in ter -
pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, de ma ne ra que ha de con ser var se
en la me di da en que sea sus cep ti ble de una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal -
men te ade cua da. De acuer do con es to pue den de fi nir se las sen ten cias in -
ter pre ta ti vas co mo aque llas que no anu lan el tex to de la ley en la me di da
en que ad mi ta al gu na in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción. Se con -
ju gan así la pri ma cía de la Cons ti tu ción y la con ser va ción de las le yes.

En pa la bras del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol son sen ten cias in ter -
pre ta ti vas “aque llas que re cha zan una de man da de in cons ti tu cio na li dad
o, lo que es lo mis mo, de cla ran la cons ti tu cio na li dad del pre cep to im pug -
na do en la me di da en que se in ter pre te en el sen ti do que el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal con si de ra co mo ade cua do a la Cons ti tu ción o no se in ter -
pre te en el sen ti do (o sen ti dos) que con si de ra ina de cua dos”.18 Lo que con 
ello se se ña la es que exis ten otras po si bi li da des de in ter pre tar la ley, di fe -
ren tes de la re cha za da, y que de acuer do con esas otras in ter pre ta cio nes
plau si bles —que la sen ten cia pro por cio na— la ley re sul ta com pa ti ble
con la Cons ti tu ción. Di chas sen ten cias son, pues, el re sul ta do de una in -
ter pre ta ción (a ve ces no ta ble men te for za da) que evi ta la de cla ra ción de
in cons ti tu cio na li dad del pre cep to le gal im pug na do.
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17 Véa se STC 77/1985, del 27 de ju nio, FJº4.
18 STC 5/1981, del 13 de fe bre ro, FJº6. So bre la for ma de las sen ten cias in ter pre ta ti -

vas en el TC, véa se Ezquia ga, F. J., La Argu men ta ción en la jus ti cia cons ti tu cio nal es pa -
ño la, Oña ti, IVAP, 1987, pp. 111 y ss.



Las sen ten cias in ter pre ta ti vas son for mal men te de ses ti ma to rias de la
de man da de in cons ti tu cio na li dad, pe ro sus tan cial men te es ti ma to rias de
la mis ma. Esto es así por que en ellas se de ter mi na qué in ter pre ta cio nes
son le gí ti mas des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal19 o cuá les de ben re cha -
zar se,20 y de es te mo do se de li mi tan (en el pri mer ca so) o di rec ta men te se 
se ña lan (en el se gun do) las in ter pre ta cio nes de la ley cons ti tu cio nal men te 
ina cep ta bles; es de cir, se cir cuns cri ben las po si bi li da des in ter pre ta ti vas
del pre cep to le gal im pug na do o cues tio na do. Pues bien, aun cuan do las
sen ten cias in ter pre ta ti vas pue dan ser con si de ra das con sus tan cia les al
ejer ci cio de cual quier fun ción ju ris dic cio nal,21 me dian te es ta téc ni ca el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal de sem pe ña una fun ción más pro pia de un tri bu -
nal su pre mo y no exen ta en mu chos ca sos de po lé mi ca, por el ries go que
en tra ña de im po ner, so pre tex to de la in ter pre ta ción con for me a la Cons -
ti tu ción, la me jor in ter pre ta ción de la ley en de tri men to de otras igual -
men te cons ti tu cio na les. Actuan do de es te mo do el tri bu nal cons ti tu cio nal 
in va de cla ra men te las com pe ten cias de la ju ris dic ción or di na ria, pues de -
ja sin efec to la ne ce sa ria li ber tad in ter pre ta ti va que se atri bu ye a los ór -
ga nos de la ju ris dic ción or di na ria co mo par te esen cial de la in de pen den -
cia ju di cial. Pe ro ade más, y so bre to do, te nien do en cuen ta la fuer za
vin cu lan te de sus sen ten cias y la na tu ra le za “le gis la do ra” de las mis mas,
al im po ner la me jor in ter pre ta ción de la ley pue de de cir se que el Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal rea li za una ta rea cua si le gis la ti va.22

MARINA GASCÓN ABELLÁN698

19 Por ejem plo, aque llas que de cla ran que un pre cep to “no es in cons ti tu cio nal, siem -
pre que se en tien da que...” (STC 11/1981, del 8 de abril); o que “sí se ajus ta a la Cons ti -
tu ción in ter pre ta do en el sen ti do de que...” (STC 14/1981, del 29 de abril); o que no es
con tra rio a la Cons ti tu ción “en cuan to no sea in ter pre ta do en con tra dic ción con...” (STC
37/1981, del 16 de no viem bre) o “in ter pre ta do en los tér mi nos...” (STC 237/1992, del 15
de di ciem bre) o “en la in ter pre ta ción acor de con...” (STC 204/1992, del 26 de no viem -
bre).

20 Por ejem plo, aque llas que de cla ran que una dis po si ción “es in cons ti tu cio nal... in -
ter pre ta da co mo...” (STC 22/1981, del 2 de ju lio); o que “no pue de ser in ter pre ta da en el
sen ti do de que...” (STC 34/1981, del 10 de no viem bre).

21 En es te sen ti do Ru bio, F., “So bre la re la ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal...”, cit.,
no ta 7, pp. 35 y ss.

22 Ade más, que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal era cons cien te de es tas con se cuen cias lo
prue ba una de sus pri me ras de ci sio nes don de, tras afir mar que las sen ten cias in ter pre ta ti -
vas re pre sen tan “un me dio lí ci to aun que de muy de li ca do y di fí cil uso”, aña de —jus ta -
men te pa ra rehu sar su uti li za ción— que “el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es in tér pre te su pre -
mo de la Cons ti tu ción, no le gis la dor, y só lo ca be so li ci tar de él, el pro nun cia mien to



En con clu sión, los lí mi tes que se pa ran la in ter pre ta ción con for me de
la me jor in ter pre ta ción re sul tan a ve ces lá bi les e im pre ci sos. Por eso, el
prin ci pio de in ter pre ta ción con for me, que es tá en la ba se de los pro nun -
cia mien tos in ter pre ta ti vos, cons ti tu ye una téc ni ca de de li ca do ma ne jo cu -
yo uso de be es tar guia do (aun que en la prác ti ca no siem pre es así) por un 
per ma nen te ejer ci cio de self-res traint.

Por lo de más, es evi den te que el re cur so a las sen ten cias in ter pre ta ti -
vas en tra ña otro ries go. Con la ex cu sa de la in ter pre ta ción con for me, el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue de ter mi nar im po nien do una in ter pre ta ción
de la ley que cla ra men te no se de du ce de su tex to se gún los cá no nes in -
ter pre ta ti vos tra di cio na les. Se tras pa san así los lí mi tes de la in ter pre ta -
ción con for me (que vie nen mar ca dos por las in ter pre ta cio nes plau si bles
de la ley) pa ra rea li zar una sim ple al te ra ción ju di cial del or de na mien to
in va dien do el ám bi to que la Cons ti tu ción re ser va al le gis la dor. Así su ce -
de en las lla ma das sen ten cias ma ni pu la ti vas.

2. Sen ten cias ma ni pu la ti vas

Cuan do nin gu na de las in ter pre ta cio nes plau si bles del pre cep to le gal
im pug na do per mi te man te ner su cons ti tu cio na li dad (co mo su ce de en las
sen ten cias in ter pre ta ti vas) y no obs tan te no se con si de ra ade cua do o con -
ve nien te anu lar ese pre cep to, el juez cons ti tu cio nal pue de “sal var” su
cons ti tu cio na li dad de dos mo dos: a) ma ni pu lan do el tex to de la ley pa ra
pro vo car una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal del mis mo (por ejem plo, anu -
lan do un in ci so o una o va rias pa la bras del tex to a fin de cam biar su sen -
ti do); o bien b) ma ni pu lan do di rec ta men te su in ter pre ta ción; más exac ta -
men te, for zan do las po si bi li da des in ter pre ta ti vas del tex to (si se quie re,
ha cien do una in ter pre ta ción con tra le gem) a fin de que re sul te com pa ti -
ble con la Cons ti tu ción. Aun que en am bos ca sos se pro du cen ma ni pu la -
cio nes de la ley (sea de su tex to, sea de su in ter pre ta ción), sue le usar se la
ex pre sión sen ten cias ma ni pu la ti vas —acu ña da por la doc tri na ita lia -
na—23 pa ra el se gun do su pues to; es de cir, pa ra los ca sos en que el Tri bu -
nal cons ti tu cio nal ma ni pu la di rec ta men te la in ter pre ta ción de la ley.
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so bre ade cua ción o ina de cua ción de los pre cep tos de la cons ti tu ción”, STC 5/1981, del
13 de fe bre ro, FJº6. La cur si va es mía.

23 Véa se Piz zo rus so, A., “Las sen ten cias ma ni pu la ti vas del tri bu nal cons ti tu cio nal
ita lia no”, El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Insti tu to de Estu dios Fis ca les, 1981, vol. 



Así ca rac te ri za das, las sen ten cias ma ni pu la ti vas son en rea li dad un ca -
so par ti cu lar de pro nun cia mien tos in ter pre ta ti vos, pues a tra vés de ellas
se ex clu ye cier ta in ter pre ta ción de la ley y se im po ne otra. La in ter pre ta -
ción aquí pue de re caer, bien so bre el pro gra ma nor ma ti vo del pre cep to
(sen ten cias sus ti tu ti vas), o bien so bre su ám bi to de apli ca ción, que tras la 
in ter pre ta ción re sul ta re du ci do (en cu yo ca so se ha bla de sen ten cias re -
duc to ras) o am plia do (en cu yo ca so se ha bla de sen ten cias adi ti vas). Más
pre ci sa men te, las sen ten cias sus ti tu ti vas con sis ten en sus ti tuir una in ter -
pre ta ción plau si ble, pe ro in cons ti tu cio nal, del pre cep to le gal im pug na do
por otra que só lo for za da men te pue de de cir se que de ri va del mis mo pe ro
que re sul ta acor de con la Cons ti tu ción. Las sen ten cias re duc to ras con sis -
ten en ha cer una in ter pre ta ción res tric ti va del ám bi to de apli ca ción del
pre cep to le gal im pug na do a fin de con for mar lo a la Cons ti tu ción: tras la
in ter pre ta ción, la re gla de ja de ser apli ca ble en uno o va rios de los su -
pues tos com pren di dos en abs trac to por el enun cia do le gal.24 Las sen ten -
cias adi ti vas con sis ten en ha cer una in ter pre ta ción ex ten si va del ám bi to
de apli ca ción del pre cep to le gal im pug na do a fin de con for mar lo a la
Cons ti tu ción: tras la in ter pre ta ción, la re gla es apli ca ble a más su pues tos
de los com pren di dos en abs trac to por el enun cia do le gal.25 En los tres ca -
sos po dría de cir se que, en la me di da en que en un afán de con ser va ción
de la ley se tras pa sa el ám bi to de in ter pre ta cio nes plau si bles de la mis ma, 
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal re ba sa los lí mi tes de la in ter pre ta ción con for -
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I; y Za gre beslky, G., La Gius ti zia Cos ti tu zio na le, 2a. ed., Bo lo nia, Il Mu li no, 1988, pp.
296 y ss.

24 Un ejem plo de sen ten cias re duc to ra, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol es la 5/
1981, dic ta da a pro pó si to de la im pug na ción de los ar tícu los 34.3 b y 34.2 de la
LOECE, que es ta ble cen un de ter mi na do ré gi men pa ra los cen tros edu ca ti vos. El Tri bu -
nal es ti mó que es tos pre cep tos son in cons ti tu cio na les en cuan to se re fie ran a “cen tros
sos te ni dos por la Admi nistración con fon dos pú bli cos”; no lo son en cuan to se re fie ran a
“cen tros pri va dos no sos te ni dos con fon dos pú bli cos”. De ma ne ra que, tras la in ter pre ta -
ción, la nor ma le gis la ti va só lo se con si de ra apli ca ble a los cen tros pri va dos no fi nan cia -
dos con fon dos pú bli cos.

25 Son ejem plos de sen ten cias adi ti vas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol la
116/1987, que ex tien de el ré gi men ju rí di co es ta ble ci do pa ra los mi li ta res re pu bli ca nos
que in gre sa ron en el ejér ci to an tes del 18 de ju lio de 1936 a los que lo hi cie ron con pos -
te rio ri dad; y la 222/1992, que ha ce ex ten si ble a quien hu bie re con vi vi do con otro de
mo do ma ri tal el be ne fi cio de la sub ro ga ción mor tis cau sa en el con tra to de arren da -
mien to de una vi vien da que la ley con ce día al cón yu ge su pérs ti te; es de cir, ex tien de a
las pa re jas de he cho (mo re uxo rio) los de re chos que la ley con ce de a los ma tri mo nios.



me arro gán do se com pe ten cias del Po der Le gis la ti vo. Pe ro es ta ac tua ción
pa ra le gis la ti va es par ti cu lar men te no to ria en las sen ten cias aditivas.

Las sen ten cias adi ti vas su po nen el re co no ci mien to de la in cons ti tu cio -
na li dad por omi sión: cen su ran el pre cep to le gal im pug na do o cues tio na -
do no por lo que di ce, si no por lo que no di ce; es de cir, “en la me di da en
que no pre vé” al go. Si pue de de cir se así, una sen ten cia adi ti va es ti ma in -
cons ti tu cio nal la omi sión de re gu la ción ex pre sa de un de ter mi na do su -
pues to de he cho; por ejem plo, la fal ta de atri bu ción de un de re cho, ven ta -
ja o be ne fi cio a una cla se de su je tos. Pa ra re pa rar la in cons ti tu cio na li dad
de esa omi sión le gis la ti va, la sen ten cia “aña de”, por vía in ter pre ta ti va,
esa re gu la ción que fal ta. Por ello po dría de fi nir se una sen ten cia adi ti va
co mo aqué lla que ex tien de la apli ca ción de un pre cep to le gis la ti vo a un
su pues to de he cho no pre vis to en el mis mo pe ro sin el cual se ría in cons -
ti tu cio nal.26 Lo que sue le per se guir se con es ta ac tua ción es ga ran ti zar el
prin ci pio de igual dad, pre sun ta men te vul ne ra do por una in ter pre ta ción
no ex pan si va, si no es tric ta, del pre cep to.27 Pe ro es tá cla ro que en es tos
ca sos el juez cons ti tu cio nal tam bién po dría sal var la igual dad sim ple -
men te anu lan do el tex to le gal. Si en vez de eso op ta por ha cer lo ex ten si -
ble al gru po dis cri mi na do (sen ten cia adi ti va) es por que con si de ra que la
sim ple anu la ción del pre cep to in to to pue de oca sio nar per jui cios in me -
dia tos pa ra to dos aqué llos a quie nes el pre cep to otor ga de re chos.28
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26 So bre las sen ten cias adi ti vas en el de re cho es pa ñol, véa se Díaz Re vo rio, F. J., Las
sen ten cias in ter pre ta ti vas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Aná li sis es pe cial de las sen ten -
cias adi ti vas, Va lla do lid, Lex No va, 2001; Fer nán dez, J. J., La in cons ti tu cio na li dad por
omi sión, Ma drid, Ci vi tas, 1998; Vi lla ver de, I., La in cons ti tu cio na li dad por omi sión, Ma -
drid, McGraw-Hill, 1997.

27 En efec to, pue de ha ber cier ta pro cli vi dad a las sen ten cias adi ti vas cuan do es tá en
jue go el prin ci pio de igual dad. En es tos ca sos, el TC pue de op tar en tre de cla rar di rec ta -
men te la in cons ti tu cio na li dad de la ley o ha cer la ex ten si ble al gru po dis cri mi na do. La op -
ción por el se gun do su pues to —sen ten cias adi ti vas— pue de ve nir ex pli ca da por el he cho
de que el TC con si de re que si el le gis la dor ha da do cier to tra ta mien to a un gru po de ciu -
da da nos es por que lo ha con si de ra do ade cua do en vir tud de un de ter mi na do va lor de la
Cons ti tu ción; en con se cuen cia, ex tien de ese tra ta mien to a to dos los que se en cuen tran
en la mis ma si tua ción. Véa se L. Elia, “Cons ti tu cio na lis mo coo pe ra ti vo, Ra cionali dad y
Sen ten cias Adi ti vas”, Di vi sión de po de res e in ter pre ta ción, Ma drid, Tec nos, 1987, pp. 77 
y ss.

28 Véa se Ru bio, F., “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo for ma de crea ción de de re -
cho”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, 22, 1988, p. 36. En el mis mo sen ti do
Mo dug no, F., “I cri te ri de lla dis tin zio ne dia cro ni ca tra nor me e dis po si ción in se de di
gius ti zia cos ti tu zio na le”, Qua der ni Cos ti tu zio na li, núm. 1, 1989, p. 39.



Aun cuan do es ta cla se de sen ten cias se dic ten pa ra sal var la igual dad,
es evi den te que, al ex ten der el cam po de apli ca ción de la ley, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ac túa co mo un au tén ti co le gis la dor po si ti vo, pues crea
una nor ma nue va que es ley pa ra los apli ca do res del de re cho pe ro que no 
ha si do que ri da o es ta ble ci da por el le gis la dor. Es más, pre ci sa men te el
he cho de que el juez cons ti tu cio nal “no con si de re ade cua do o con ve nien -
te” anu lar el pre cep to le gal im pug na do (y en vez de eso dic te una sen ten -
cia adi ti va) mues tra cla ra men te que es tá ha cien do va lo ra cio nes po lí ti cas.
Aho ra bien, es ta ac tua ción pue de lle gar a ser re cu sa ble. Pri me ro, y so bre
to do, por que al ac tuar así el Tri bu nal Cons ti tu cio nal arre ba ta al le gis la -
dor com pe ten cias que le son pro pias. Se gun do, y no me nos im por tan te,
por que se pue de ori gi nar una si tua ción de in se gu ri dad ju rí di ca de con se -
cuen cias pro ba ble men te no pre vis tas ni que ri das por esa in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal. En efec to, pues to que los de re chos que la sen ten cia re co -
no ce al gru po de su je tos dis cri mi na dos no exis tían has ta aho ra, fal ta tam -
bién la re gu la ción de su ejer ci cio y las pre vi sio nes eco nó mi cas que mu -
chas ve ces son ne ce sa rias pa ra su sa tis fac ción. Esta re gu la ción es
ne ce sa ria pa ra evi tar que el ejer ci cio de los de re chos se des bor de más
allá de lo pre vis to y que ri do por esa doc tri na cons ti tu cio nal, pe ro el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal no pue de ha cer la. Si pue de de cir se así, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal es un ór ga no “tor pe” pa ra le gis lar po si ti va men te, pues no
pue de —o no con la pre ci sión y pre vi sión que lo ha ría el le gis la dor— es -
ta ble cer el ré gi men ju rí di co que per mi tie ra li mi tar y aco tar el ejer ci cio de 
los de re chos re co no ci dos en la sen ten cia.

Las sen ten cias ma ni pu la ti vas en ge ne ral y las adi ti vas en par ti cu lar só -
lo pa re cen ad mi si bles cuan do crean o pro du cen nor mas cons ti tu cio nal -
men te exi gi das;29 o sea, cuan do la nue va nor ma que de ri va de la sen ten -
cia obe dez ca a la ne ce si dad de pro te ger al gún bien o va lor cons ti tu cio nal
y, ade más, no exis ta otra for ma de ha cer lo que la es ta ble ci da pre ci sa men -
te en la sen ten cia: en es tos ca sos re sul ta in di fe ren te que esa in te gra ción
le gis la ti va la lle ve a ca bo el juez cons ti tu cio nal o el le gis la dor. Por el
con tra rio, cuan do fal ta al gu no de es tos re qui si tos, y en par ti cu lar cuan do
exis ten va rias po si bi li da des le gis la ti vas pa ra eli mi nar la in cons ti tu cio na -
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li dad, la in ter pre ta ción en que con sis te la sen ten cia ma ni pu la ti va es una
for ma de arre ba tar al le gis la dor su li ber tad de con fi gu ra ción nor ma ti va.
Por lo de más, los pro ble mas que las sen ten cias ma ni pu la ti vas plan tean
cuan do las nor mas que in tro du cen no son exi gi das, po drían sol ven tar se
dic tan do una sen ten cia de me ra in cons ti tu cio na li dad (o de in cons ti tu cio -
na li dad sin nu li dad), me dian te la cual se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad
de la ley pe ro no se anu la és ta, si no que se em pla za al le gis la dor a re pa -
rar la si tua ción de in cons ti tu cio na li dad por vía le gis la ti va, y en la que el
pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal po dría in cluir una se rie de di rec tri ces
pro vi sio na les, vá li das en tan to no se dic te la nue va ley. Actuan do de es te
mo do se res pe ta, por así de cir lo, el prin ci pio “a ca da uno lo su yo”: el
juez cons ti tu cio nal de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de la ley (que es su
fun ción); y la pro duc ción de la nue va nor ma se de ri va al le gis la dor (que
es el ór ga no que os ten ta la le gi ti mi dad de mo crá ti ca).

En su ma, los pro nun cia mien tos ma ni pu la ti vos re vis ten un par ti cu lar
in te rés, pues dan la me di da de cuán to cam bia un or de na mien to ju rí di co
por vía del con trol de cons ti tu cio na li dad. Pe ro se tra ta de una téc ni ca
muy cues tio na ble, pues no es pre ci sa men te la ex pre sión de un self-res -
traint del Tri bu nal Cons ti tu cio nal; an tes al con tra rio, a tra vés de es tos
pro nun cia mien tos és te so bre pa sa los lí mi tes de la in ter pre ta ción con for -
me, al su plan tar li sa y lla na men te al le gis la dor. En es ta me di da, las sen -
ten cias ma ni pu la ti vas vio len tan el prin ci pio de mo crá ti co y el de se pa ra -
ción de po de res en los que se asien ta to do el edi fi cio cons ti tu cio nal. Só lo 
pue den ser aplau di das por quie nes ven en ellas una for ma rá pi da de aco -
mo dar a los va lo res cons ti tu cio na les or de na mien tos ins pi ra dos en prin ci -
pios bien dis tin tos.30

3. Otras for mas de in fluen cia po lí ti ca de la jus ti cia cons ti tu cio nal

Más allá de los cues tio na bles pro nun cia mien tos ma ni pu la ti vos e in ter -
pre ta ti vos, la in tro mi sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal en cues tio nes po lí -
ti cas es mu chas ve ces con se cuen cia de (o pue de ve nir pro pi cia da por) la
in de ter mi na ción del pro pio tex to cons ti tu cio nal, en el que son fre cuen tes
las cláu su las abier tas o de fuer te con te ni do va lo ra ti vo.
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En efec to, cuan do los pre cep tos cons ti tu cio na les im pli ca dos en una
cues tión de cons ti tu cio na li dad es tán al ta men te for ma li za dos, su in ter pre -
ta ción no ofre ce de ma sia dos pro ble mas. Sin em bar go, las Cons ti tu cio nes
ac tua les con tie nen mu chos pre cep tos que pa de cen de una es ca sa for ma li -
za ción; es más, mu chos de ellos son tan so lo la po si ti va ción de prin ci pios 
y jui cios de va lor, de ma ne ra que su sig ni fi ca do es tá al ta men te in de ter -
mi na do. Esta in de ter mi na ción ha ce que el jui cio de cons ti tu cio na li dad de 
la ley sea no ta ble men te dis cre cio nal. En al gu nos ca sos tan dis cre cio nal,
que pa re cie ra que el juez cons ti tu cio nal vie ne irre me dia ble men te abo ca -
do a con ver tir se en un su je to po lí ti co.31

La in de ter mi na ción cons ti tu cio nal es tá de trás de al gu nas ac tua cio nes
po lí ti cas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que, o bien con tie nen re co men da -
cio nes al le gis la dor, o bien fi jan de ma ne ra dis cu ti ble el sig ni fi ca do de
un con cep to esen cial men te con tro ver ti do. En al gu nos ca sos, en efec to,
an te la du da so bre el sig ni fi ca do de la Cons ti tu ción en un de ter mi na do
pun to, y an te la du da por tan to so bre si la ley cues tio na da res pe ta el ám -
bi to de po si bi li da des po lí ti cas per mi ti das por la Cons ti tu ción, el Tri bu nal 
de cla ra la cons ti tu cio na li dad de la ley, pe ro acom pa ña a su de cla ra ción
una re co men da ción al le gis la dor a fin de que en el fu tu ro re for me la ley
ajus tán do la a la me jor in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción que es ta ble ce la
sen ten cia. Es evi den te la car ga de au to ri dad que acom pa ña a es ta re co -
men da ción, por lo que es muy pro ba ble que el le gis la dor ter mi ne aten -
dien do esa su ge ren cia y re for man do la ley.32 De otro la do, cuan do la in -
de ter mi na ción tie ne que ver con prin ci pios o va lo res cons ti tu cio na les
cu ya in ter pre ta ción es so cial men te con tro ver ti da (co mo el de re cho a la
vi da en los ca sos de eu ta na sia, abor to, re cha zo de tra ta mien tos mé di cos
en si tua cio nes de ur gen cia vi tal, et cé te ra) es po si ble no ya que el juez
cons ti tu cio nal ha ga una re co men da ción al le gis la dor, si no que fi je di rec -
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ta men te (de ma ne ra “in to le ra ble” des de la pers pec ti va del prin ci pio de -
mo crá ti co) el sig ni fi ca do de esos prin ci pios o va lo res.

En to do ca so, el pro ble ma de la in de ter mi na ción cons ti tu cio nal tal vez 
po dría sal var se sin ne ce si dad de que el juez cons ti tu cio nal de sem pe ñe
fun ciones po lí ti cas. En con cre to, co mo en una cues tión cons ti tu cio nal
esencial men te con tro ver ti da es muy po si ble que las dos par tes en fren -
ta das (la ma yo ría crea do ra de la ley y la mi no ría que im pug na la ley)
es gri man ar gu men tos aten di bles, el juez po dría adop tar una so lu ción
in ter me dia, con sis ten te en de cla rar vá li da la ley pe ro de jan do abier ta la
re ver si bi li dad de su de ci sión: por si sur gie ran nue vos da tos (por ejem -
plo, acer ca de las va lo ra cio nes so cia les do mi nan tes a pro pó si to de va lo -
res cons ti tu cio na les con tro ver ti dos) que ayu den a es cla re cer la cues -
tión, o por si cam bia ran las pro pias va lo ra cio nes so cia les. Se tra ta pues
de que, por ra zo nes de mo crá ti cas y ha bi da cuen ta la du da, es pre fe ri ble
di fe rir la cues tión al cri te rio de la ma yo ría: o sea, de cla rar vá li da la ley
(al me nos por el mo men to) pe ro re co no cien do que los ar gu men tos que
in vo có la mi no ría tie nen pe so su fi cien te co mo pa ra du dar. Si se quie re,
se tra ta de atribuir al juez cons ti tu cio nal la fun ción de “ár bi tro” de las
cues tio nes cons ti tu cio na les esen cial men te con tro ver ti das, es ta ble cien do 
sim ple men te los pun tos a par tir de los cua les las par tes po lí ti cas y so -
cia les en fren ta das de ben dis cu tir pa ra al can zar un acuer do que bien pu -
die ra de sem bo car en la sus ti tu ción de la vie ja ley por otra nue va.33 Só lo
es te ti po de ac tua ción se mos tra ría ver da de ra men te res pe tuo sa con el
prin ci pio de mo crá ti co.

IV. OBSERVACIONES FINALES

1. Argu men tos con tra el con trol de cons ti tu cio na li dad

En los úl ti mos años ha vuel to a co brar ac tua li dad, tan to en Amé ri ca
co mo en Eu ro pa, el vie jo de ba te so bre la le gi ti mi dad de la jus ti cia cons ti -
tu cio nal. Algu nos de los ar gu men tos que se es gri men en su con tra traen
cau sa del gran po der dis cre cio nal (y por tan to “po lí ti co”) que ejer ce el
juez cons ti tu cio nal, so bre to do cuan do las cues tio nes de cons ti tu cio na li -
dad afec tan a con cep tos esen cial men te con tro ver ti dos, y las co men ta das
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ac tua cio nes po lí ti cas de la jus ti cia cons ti tu cio nal no han he cho si no re -
for zar los. Pe ro otros ar gu men tos van di rec ta men te con tra la pro pia idea
de su pre ma cía cons ti tu cio nal y se sus tan cian en la te sis de que las ge ne -
ra cio nes pa sa das no pue den vin cu lar a las ge ne ra cio nes fu tu ras. Esta es
la ob je ción fun da men tal a la que se en fren ta la jus ti cia cons ti tu cio nal,
que en los Esta dos Uni dos se ver ba li za con la ex pre sión, acu ña da por
Ale xan der Bic kel, de la di fi cul tad con tra-ma yo ri ta ria.34

Los dos ti pos de ar gu men tos es tán co nec ta dos, pues es ta se gun da ob -
je ción es tan to más im por tan te cuan to ma yor sea el gra do de dis cre cio na -
li dad que per mi ta el ti po de Cons ti tu ción de que se tra te; es de cir, cuan to
ma yo res du das in ter pre ta ti vas plan tee el tex to cons ti tu cio nal. Por eso,
Cons ti tu cio nes car ga das de nor mas con tro ver ti bles en esen cia pro pi cian
más la dis cre cio na li dad y ha cen por tan to más gra ve la ob je ción an ti de -
mo crá ti ca. Si una ley que re gu le la eu ta na sia es in va li da da por el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal por vul ne rar el de re cho a la vi da que la Cons ti tu ción
pro te ge, ten dría sen ti do pre gun tar quién es el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa -
ra im po ner su in ter pre ta ción del de re cho a la vi da por en ci ma de la que
ha he cho el le gis la dor de mo crá ti co. En cam bio no ha bría lu gar a cues tio -
nar la ac tua ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal si és te in va li da ra una ley
que es ta ble cie se la pe na de muer te pa ra de ter mi na dos su pues tos; sen ci -
lla men te por que la in ter pre ta ción del pre cep to cons ti tu cio nal que pros cri -
be la pe na de muer te no plan tea nin gu na du da, y fren te a ello no ca be el
ar gu men to de mo crá ti co: el Tri bu nal Cons ti tu cio nal sim ple men te eje cu ta
la Cons ti tu ción en un su pues to cla rí si mo.

Jus ta men te co mo res pues ta a la di fi cul tad con tra ma yo ri ta ria se ha pro -
pues to la te sis de la Cons ti tu ción pro ce di men tal,35 o más exac ta men te, de 
la lec tu ra pro ce di men tal de la Cons ti tu ción. La idea que la sus ten ta pue -
de re su mir se co mo si gue. En un mun do plu ra lis ta (en va lo res) y con un
cier to re la ti vis mo éti co no pue de en ten der se que la Cons ti tu ción im po ne
va lo res ob je ti vos in dis cu ti bles, por que el úni co va lor fun da men tal es la
igual dad de to dos los hom bres, que en el pla no de las de ci sio nes co lec ti -
vas se tra du ce en la de mo cra cia, es de cir, en la par ti ci pa ción de to dos en
pie de igual dad en las de ci sio nes co lec ti vas. Bre ve men te, la Cons ti tu ción 
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no im po ne re sul ta dos po lí ti cos le gí ti mos, si no que tan só lo ins tau ra un
pro ce so le gí ti mo (la de mo cra cia) pa ra la adop ción de de ci sio nes po lí ti -
cas. Se pos tu la, pues, una lec tu ra de mo crá ti ca (en sen ti do es tric to, pro ce -
di men tal) de to das las dis po si cio nes cons ti tu cio na les: al gu nas (la ma yo -
ría) se ocu pan di rec ta men te de es ta ble cer cuá les son los ór ga nos y los
pro ce di mien tos de de ci sión; otras (las re la ti vas a de re chos) tie nen co mo
ob je to es ta ble cer las con di cio nes que ga ran ti cen la igual par ti ci pa ción de
to dos en el pro ce so de mo crá ti co. De ahí se de ri va una con cep ción res -
tric ti va de la jus ti cia cons ti tu cio nal, se gún la cual és ta de be li mi tar se a
man te ner abier tos los ca na les de la par ti ci pa ción; es de cir, sin con di cio -
nar la de ci sión úl ti ma. En otras pa la bras, la jus ti cia cons ti tu cio nal de be
li mi tar se a ve lar por que en el pro ce so po lí ti co se res pe ten to das sus con -
di cio nes de le gi ti mi dad, lo que en re su mi das cuen tas con du ci ría a con tro -
lar ex clu si va men te el res pe to de la igual dad y de los de re chos po lí ti cos,
por ser los que cons ti tu yen la esen cia de la par ti ci pa ción y de ba te de mo -
crá ti co.

Esta te sis, sin em bar go, re sul ta ob je ta ble, pues es dis cu ti ble que el
res pe to de los de re chos po lí ti cos ago te las ga ran tías de par ti ci pa ción
de mo crá ti ca en pie de igual dad. Por ejem plo, pa re ce cla ro que la li ber -
tad de ex pre sión for ma ría par te del ám bi to de con trol cons ti tu cio nal,
por que se po ne al ser vi cio de la de mo cra cia; pe ro ¿y los de re chos so -
cia les? Si se res pon de ne ga ti va men te es ta ría ol vi dán do se que los de re -
chos so cia les pue den in ter pre tar se tam bién co mo ga ran tías de ese “mí -
ni mo vi tal” sin el cual la li ber tad (o la par ti ci pa ción li bre y sin
res tric cio nes) no pue de rea li zar se efec ti va men te. Pe ro si se atien de a es -
ta úl ti ma con si de ra ción y se res pon de afir ma ti va men te ya te ne mos un
juez cons ti tu cio nal in ter fi rien do en la po lí ti ca eco nó mi ca y so cial del
país.36

2. A mo do de con clu sión

1. De lo di cho has ta aquí pue de afir mar se que mu chos de los pro ble -
mas a los que se en fren ta la jus ti cia cons ti tu cio nal, so bre to do por sus
fric cio nes con el le gis la dor de mo crá ti co, traen cau sa de la exis ten cia de
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Cons ti tu cio nes ma te ria les, car ga das de prin ci pios de jus ti cia abier tos e
in con cre tos y ten den cial men te con tras tan tes cu yos even tua les con flic tos
han de ser re suel tos me dian te un ejer ci cio de po der no ta ble men te dis cre -
cio nal.

2. El pro pio Kel sen de fen día un con cep to de Cons ti tu ción co mo re gu -
la ción for mal de los mo dos de pro duc ción nor ma ti va, y en to do ca so re -
co men da ba una re dac ción de ta lla da de los pre cep tos re la ti vos a de re chos 
fun da men ta les, por que ad ver tía ya los pro ble mas que ge ne ra ría una
Cons ti tu ción que con tu vie ra prin ci pios ma te ria les de jus ti cia: “no es im -
po si ble —es cri bía el au tor en La ga ran tía cons ti tu cio nal de la Cons ti tu -
ción— que un Tri bu nal Cons ti tu cio nal lla ma do a de ci dir so bre la in cons -
ti tu cio na li dad de una ley la anu le por ser in jus ta, al ser la jus ti cia un
prin ci pio cons ti tu cio nal que el Tri bu nal de be apli car. Pe ro en ton ces, el
po der del Tri bu nal se ría tal que ha bría que con si de rar lo sim ple men te in -
so por ta ble. La con cep ción de la jus ti cia de la ma yo ría de los jue ces de
ese Tri bu nal po dría ser com ple ta men te opues ta a la de la ma yo ría de la
po bla ción y lo se ría, evi den te men te, a la de la ma yo ría del Par la men to
que hu bie ra vo ta do la ley”.37 Es ver dad que és te es un pro ble ma que no
afec ta só lo a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, si no tam bién a la ju ris dic ción
or di na ria, pues, des de el mo men to en que se acep ta la ple na fuer za nor -
ma ti va de to dos los pre cep tos cons ti tu cio na les, su apli ca ción es ta rea en -
co men da da a to dos los ope ra do res ju rí di cos. Pe ro no ca be du da tam bién
que es el juez cons ti tu cio nal quien de ma ne ra más in me dia ta vie ne lla ma -
do a to mar en con si de ra ción ta les va lo res y prin ci pios, da do que su pa rá -
me tro de en jui cia mien to se li mi ta (o de be li mi tar se) a los es cue tos pre -
cep tos cons ti tu cio na les.

3. Aho ra bien, la so lu ción de los pro ble mas que ge ne ran las Cons ti -
tu cio nes ma te ria les no pa re ce en con trar se en la adop ción de una Cons -
ti tu ción for mal, a lo Kel sen, pues una Cons ti tu ción así de “des car na da”
ha ce per der el sen ti do al cons ti tu cio na lis mo co mo con cep ción del de re -
cho ple na men te com pro me ti da con el con trol del po der pa ra la pro tec -
ción de los de re chos (tam bién por tan to, o so bre to do, de los de re chos de
las mi no rías fren te al even tual atro pe llo de la ma yo ría). Ade más, los de -
re chos y prin ci pios de jus ti cia, al ex pre sar va lo res y fi nes res pal da dos en
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ma yor o me nor gra do por los di ver sos gru pos so cia les, po si bi li tan un
pac to cons ti tu yen te en el que to dos pue den re co no cer se, lo que con tri bu -
ye a la in te gra ción po lí ti ca en una so cie dad plu ral.38 Y es te es el dra ma
de la jus ti cia cons ti tu cio nal. La con sa gra ción cons ti tu cio nal de de re chos
y prin ci pios ma te ria les de jus ti cia plan tea pro ble mas con el le gis la dor de -
mo crá ti co. Pe ro, por otro la do, si ha de te ner sen ti do el ple no con trol del
po der (tam bién del le gis la ti vo) es ne ce sa rio con ce bir la Cons ti tu ción no
ya (o no só lo) co mo la car ta for mal de dis tri bu ción del po der en el sis te -
ma, si no so bre to do (o tam bién) co mo el re co no ci mien to de los prin ci -
pios de jus ti cia que han de cons ti tuir los cau ces por los que trans cu rra la
vi da so cial y po lí ti ca. Estos prin ci pios de jus ti cia, ade más, no son só lo
los de re chos de par ti ci pa ción en el de ba te de mo crá ti co, pues la so la ga -
ran tía de es tos de re chos aún no pro te ge a la mi no ría, que pue de ser arro -
lla da por una de ci sión (o una ley) de la ma yo ría; son tam bién la con sa -
gra ción cons ti tu cio nal de las plu ra les con cep cio nes de jus ti cia pre sen tes
en la so cie dad. Es de cir, la con cep ción de la de mo cra cia a la que de be
dar vi da la Cons ti tu ción no es la for mal que es ta ble ce quién de ci de y có -
mo se de ci de, si no la sus tan cial que es ta ble ce qué es lo que nin gu na ma -
yo ría, por aplas tan te que sea, pue de de ci dir.

4. Pe ro la so lu ción tam po co pue de con sis tir en aus pi ciar Cons ti tu cio -
nes de de ta lle a fin de que el con trol de cons ti tu cio na li dad sea más ob je -
ti vo o me nos dis cre cio nal, y ello por que el mar co de va lo res cons ti tu cio -
na les tie ne que ser lo bas tan te abier to co mo pa ra no pro du cir as fi xia
le gis la ti va, es de cir, pa ra que si ga te nien do sen ti do afir mar que co rres -
pon de al le gis la dor de mo crá ti co, de acuer do con las con cep cio nes va lo -
ra ti vas de su tiem po, de ter mi nar el con te ni do de los prin ci pios y re sol ver
las co li sio nes en tre ellos den tro de los lí mi tes per mi ti dos por la Cons ti tu -
ción (o sea, sin que nin gu no de los va lo res cons ti tu cio na les sea ob je to de
un sa cri fi cio des pro por cio na do). Si al gu na vir tua li dad de mo crá ti ca tie ne
la con cep ción abier ta de las Cons ti tu cio nes de prin ci pios es jus ta men te
eso: que se tras la da (o así de be ría ser) al le gis la dor la de fi ni ción con cre ta 
de las con duc tas que en ca da mo men to his tó ri co han de rea li zar los va lo -
res y fi nes ex pre sa dos por los prin ci pios cons ti tu cio na les.
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5. Te nien do en cuen ta que el pa rá me tro de con trol que ha de usar la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal es una Cons ti tu ción car ga da de cláu su las
abier tas y prin ci pios ma te ria les de jus ti cia de sig ni fi ca do al ta men te con -
flic ti vo, pa re ce que lo úni co que ca bría ha cer es di se ñar los me ca nis mos
pa ra con ju rar los ries gos de “go bier no del juez cons ti tu cio nal”39 y en to -
do ca so pe dir de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal un ejer ci cio de au to con -
ten ción; un self res traint que per mi ta man te ner las sa lu da bles fron te ras
en tre el jui cio de cons ti tu cio na li dad, por un la do, y el jui cio po lí ti co y de
le ga li dad, por otro. Só lo si es ta sa lu da ble con ten ción se con si gue po dre -
mos con ci liar la exi gen cia de ga ran ti zar la efec ti vi dad de la Cons ti tu ción
con la de ga ran ti zar una po lí ti ca de mo crá ti ca, de ci di da con for me a los
me ca nis mos de pro duc ción de mo crá ti ca le gis la ti va.

Na tu ral men te con ello no se pre ten de qui tar un ápi ce de fuer za vin cu -
lan te a la Cons ti tu ción. Sig ni fi ca tan só lo que la car ta mag na, y es pe cial -
men te su par te ma te rial o pro gra má ti ca, no ofre ce una res pues ta uní vo ca
a to dos y ca da uno de los ca sos o con flic tos que pue dan plan tear se, si no
só lo unos cau ces de ac tua ción más o me nos am plios den tro de los cua les
han de de sen vol ver se tan to las ins ti tu cio nes po lí ti cas co mo los ope ra do -
res ju rí di cos. Por eso, tal vez no es té de más in sis tir tam bién en la im por -
tan cia téc ni ca, pe ro so bre to do le gi ti ma do ra, que pre sen ta la ar gu men ta -
ción en el ám bi to de una ju ris dic ción cons ti tu cio nal que, más que
nin gu na otra, ha de ha cer uso de va lo res, prin ci pios y, en ge ne ral, nor mas 
de con te ni do sus tan ti vo coin ci den tes con pos tu la dos mo ra les.40
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39 Así, por ejem plo, des de la de fen sa de una for ma dé bil de cons ti tu cio na lis mo —que 
en lo sus tan cial no com par to— P. de Lo ra ofre ce una pro pues ta que es ti mo plau si ble y
su ge ren te tam bién en un cons ti tu cio na lis mo no dé bil: exi gir que los tri bu na les cons ti tu -
cio na les so lo pue dan pro ce der a la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de las le yes cuan -
do to dos sus miem bros es tén de acuer do con ello. “Jus ti cia cons ti tu cio nal y de fe ren cia al
le gis la dor”, en La por ta, F. (coord.), Cons ti tu ción: pro ble mas fi lo só fi cos, Ma drid, CECP,
2003, pp. 345 y ss.

40 So bre la im por tan cia de la fun ción le gi ti ma do ra de la ar gu men ta ción en el ám bi to
de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal véa se, re cien te men te, Igle sias, M., “Los con cep tos esen -
cial men te con tro ver ti dos en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, Do xa, 23, 2000.



LAS SOMBRAS DE LA JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL

Je sús GONZÁLEZ PÉREZ*

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Los tri bu na les cons ti tu cio na les.
III. La len ti tud de la jus ti cia cons ti tu cio nal. IV. La ex clu sión
de la ju ris dic ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les de los re -

cur sos de am pa ro.

I. INTRODUCCIÓN

1. Ju ris dic ción cons ti tu cio nal su po ne la atri bu ción del en jui cia mien to de
unas de ter mi na das pre ten sio nes —de li mi ta das por es tar fun da das en de -
re cho cons ti tu cio nal— a unos ór ga nos que es tán fue ra del Po der Ju di -
cial.1 En los or de na mien tos ju rí di cos en que el en jui cia mien to de es tas
cues tio nes se atri bu ye a tri bu na les, és tos ejer ce rán ju ris dic ción pa ra su
co no ci mien to y de ci sión; pe ro no se rá una ju ris dic ción in de pen dien te.
Co mo ta les tri bu na les, for ma rán par te del Po der Ju di cial. Po drá ha blar se, 
en cuan to se ar ti cu len unos pro ce sos cu yo co no ci mien to se atri bu ya a la
com pe ten cia de cier tos ór ga nos ju ris dic cio na les, de un or den ju ris dic cio -
nal cons ti tu cio nal, co mo se ha bla de un or den ju ris dic cio nal pe nal, ci vil,
la bo ral o con ten cio so-ad mi nis tra ti vo.2
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* Ca te drá ti co de De re cho pro ce sal, Espa ña.
1 Por mi par te, in ten té de li mi tar los con cep tos, tal y co mo yo los en tien do, en la

Encues ta so bre no tas de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Gar cía Be laun de y Espi no sa So -
loa ga (coords.), Mé xi co, 2006, pp. 64 y ss. La pre ci sión es ne ce sa ria por la di ver sa uti li za -
ción del tér mi no “ju ris dic ción” al re fe rir se a la “cons ti tu cio nal”. Cfr., por ejem plo, Gar cía
Be laun de, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Bo go tá, 2001, pp. 13 y ss., y 129 y ss.

2 Así, en tre los au to res de len gua es pa ño la, Fix-Za mu dio, Héc tor, Vein ti cin co años
de evo lu ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 1968, y, por mí, en De re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, Ma drid, Cí vi tas, 1980, pp. 75 y ss.
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2. Des de que se ins tau ró una ju ris dic ción cons ti tu cio nal, no fal ta ron
vo ces que pu sie ron en te la de jui cio su efi ca cia. No pue de ser más sig -
ni fi ca ti va la po lé mi ca sos te ni da por Carl Schmitt y Kel sen a fi na les de
la dé ca da de los vein te del pa sa do si glo. Pues, co mo de cía Schmitt,
“una ex pan sión sin in hi bi cio nes de la jus ti cia, no trans for ma al Esta do
en ju ris dic ción, si no a los tri bu na les en ins tan cias po lí ti cas. No con du ce
a ju ri di fi car la po lí ti ca, si no a po li ti zar la jus ti cia. Jus ti cia cons ti tu cio nal
en una con tra dic ción en los tér mi nos”.3 Si la afir ma ción po dría ser vá li da 
si los tri bu na les es tu vie ran in te gra dos en el Po der Ju di cial, ad quie re es -
pe cial va lor cuan do los tri bu na les es tán fue ra del Po der ju di cial, y sus
com- po nen tes, aun que se lla men ma gis tra dos, no son jue ces, aun que al -
gu nos pro ce dan de la ca rre ra ju di cial.

3. Da da la con fian za que, por lo ge ne ral, se de po si tó en el sis te ma
con ce bi do por Kel sen, pa re cían exa ge ra das las afir ma cio nes de Schmitt.
Pe ro la evo lu ción pos te rior ha pues to de ma ni fies to que la des con fian za
no es ta ba muy le jos de la si tua ción a que se ha lle ga do. Es cier to que, por 
ma lo que sea el sis te ma, siem pre se rá pre fe ri ble a con fiar el en jui cia -
mien to de los con flic tos mo ti va dos por las in frac cio nes a la nor ma cons -
ti tu cio nal al Po der Le gis la ti vo —so bre to do cuan do es su ac ti vi dad la in -
frac to ra—, y, por su pues to, a un ór ga no del go bier no. Pe ro un Tri bu nal
Cons ti tu cio nal en mo do al gu no go za rá de la im par cia li dad de un ver da -
de ro Tri bu nal en cua dra do en el Po der Ju di cial, por el ma tiz po lí ti co que
siem pre tie nen las cues tio nes de cons ti tu cio na li dad. Sal vo que sean los
tri bu na les que in te gran el Po der Ju di cial los que ya no ofre cen ga ran tías
de in de pen den cia e im par cia li dad in he ren tes a un ór ga no que ejer ce la
fun ción de juz gar. Si tua ción de des con fian za ha cia los jue ces que in te -
gran el cuer po de es tos fun cio na rios, que ha lle va do a al gu nos paí ses a
atri buir la so lu ción de los con flic tos de otros ór de nes ju rí di cos —co mo el 
con ten cio so— a “ju ris dic cio nes” (?) es pe cia les.

Qui zás mi pe si mis mo se de be a que ten go pre sen te la ex pe rien cia de
mi pro pio país, en el que siem pre los jue ces y ma gis tra dos han cons ti tui -
do un ejem plo de in de pen den cia. Aun que, he de re co no cer lo, nues tro sis -
te ma ju di cial, al me nos en las ins tan cias su pe rio res, ha per di do mu cho de 
su pres ti gio.

Es que la po li ti za ción de la jus ti cia es un he cho evi den te, cuan do en los
juz ga do res las ideas po lí ti cas lle gan a pre va le cer, aun que so lo sea en mo -
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men tos de ter mi na dos, so bre lo que de be ser una in ter pre ta ción de la nor -
ma apli ca ble de con for mi dad a los prin ci pios ge ne ra les que in for man el
or de na mien to. Y, ob via men te, es to se da en su gra do má xi mo cuan do la
cues tión so me ti da a en jui cia mien to en sí mis ma tie ne un acu sa do ma tiz
po lí ti co, co mo ocu rre cuan do lo que exi ge la in ter pre ta ción de la nor ma
cons ti tu cio nal ver sa so bre la con cre ta ac tua ción del go bier no o la ad mi -
nis tra ción, o de de ci dir si un po lí ti co ha in cu rri do o no en la co mi sión de
una in frac ción pe nal.

II. LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES

1. Con la atri bu ción de la ju ris dic ción pa ra de ci dir so bre la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes a un “Tri bu nal” cons ti tu cio nal, se tra ta ba de “des -
po li ti zar” lo que era una cues tión ju rí di ca, lo que en ca ja ba muy bien con
la con cep ción kel se nia na del de re cho. Cuan do la rea li dad es que, co mo
ya he des ta ca do, al de ci dir si una ley es o no cons ti tu cio nal, se es tá de ci -
dien do una cues tión po lí ti ca. No se tra ta, co mo ha di cho en tre no so tros
Fer nán dez Se ga do, de que ha ya que de ci dir por mo ti vos de opor tu ni dad
o con ve nien cia;4 si no de re co no cer que no es ta mos an te un con trol pu ra -
men te ju rí di co, si no tam bién po lí ti co. Lo que ha de te ner se en cuen ta a la 
ho ra de se lec cio nar a los ma gis tra dos que in te gren el “Tri bu nal”.

2. Creo que, pe se a es te in du da ble ma tiz po lí ti co que tie nen las cues -
tio nes de in cons ti tu cio na li dad, un juez, un ver da de ro juez, con la for ma -
ción ade cua da, pue de te ner la sen si bi li dad pa ra, al dic tar sen ten cia —y
sen ten cia es una re so lu ción ju di cial, no una de ci sión po lí ti ca—, en apli -
ca ción de los prin ci pios in for man tes del or de na mien to ju rí di co —en tre
los que es tán los po lí ti cos o cons ti tu cio na les—, pon de rar los ma ti ces po -
lí ti cos. Éstos que no son los par ti dis tas de ca da mo men to, los que de-
fien den los po lí ti cos de tur no.

De aquí que sea esen cial que los ma gis tra dos de los tri bu na les cons ti -
tu cio na les es tén ro dea dos de to das las ga ran tías de in de pen den cia e im -
par cia li dad de que go zan to dos los jue ces. Es evi den te que és tos, co mo
to do hom bre, ten drán sus creen cias y opi nio nes po lí ti cas, aun que no sean 
hom bres de par ti do, y que siem pre les se rá di fí cil abs traer se de ellas al
dic tar sen ten cia; pe ro ha de pro cu rar se que el sis te ma de se lec ción per mi -
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ta que los que van a ac ce der al Tri bu nal se acer quen lo más po si ble a la
ima gen idó nea del juez.5 En es te sen ti do, no pue den ser más ex pre si vas
las pa la bras de un pro fe sor uni ver si ta rio al em pe zar sus fun cio nes en el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via. Pa blo Der mi zaky Pe re do se ex pre sa -
ba así:

Los ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal so mos pro fe sio na les del de -
re cho y, co mo ta les, nues tro ra zo na mien to es bá si ca men te ju rí di co, sin ig -
no rar las cir cuns tan cias po lí ti cas y so cia les cir cun dan tes. Siem pre que ha -
ya un con flic to ine vi ta ble en tre lo ju rí di co y lo po lí ti co, nues tro de ber nos
co lo ca rá del la do del de re cho. Y a quie nes les cues ta acep tar la idea de
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue de in va li dar ac to del Le gis la ti vo, les re -
cor da mos las pa la bras es cri tas por Ale xan der Ha mil ton ha ce más de dos
si glos: “Esta con clu sión no su po ne de nin gún mo do la su pe rio ri dad del
Po der Ju di cial so bre el Le gis la ti vo. Só lo sig ni fi ca que el po der del pue blo
es su pe rior a am bos, y que don de la vo lun tad de la le gis la tu ra, de cla ra da
en sus le yes, se ha lla en opo si ción con la del pue blo, de cla ra da en la Cons -
ti tu ción, los jue ces de ben go ber nar se por la úl ti ma, de pre fe ren cia a las

pri me ras...6

3. El sis te ma de se lec ción es fun da men tal y, so bre to do, el sen ti do éti -
co de aqué llos so bre los que re cae la res pon sa bi li dad de la elec ción, tan to 
sea el pre si den te de la Re pú bli ca en un ré gi men pre si den cia lis ta, en Par -
la men to en un ré gi men par la men ta rio, o el ór ga no al que es tu vie ra con -
fia do el go bier no del Po der Ju di cial.
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5 Qui zás na die lo ha ya des cri to con ma yor ri gor que el que ha si do, has ta su ju bi la -
ción, uno de nues tros me jo res jue ces, quien du ran te sus úl ti mos años sir vió al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, no de jan do de for mu lar vo tos par ti cu la res su ma men te elo cuen tes an te
la par cia li dad que ob ser va ba en tre sus co le gas. Así, cuan do se dis cu tía una Ley so bre la 
elec ción de los miem bros del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, que, en de fi ni ti va,
la con fia ba al le gis la ti vo, en el vo to par ti cu lar for mulado a la STC 105/2000. Antes de 
apro bar se la Ley, otro gran cons ti tu cio na lis ta —que lle gó a ser pre si den te del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal— di jo que a par tir de la Ley, “ha blar del Po der ju di cial en Espa ña co mo 
po der au tó no mo es una en te le quia y se ría ne gar una rea li dad que ve mos to dos los días”
(Ji mé nez de Par ga, El sis te ma ju di cial. La ilu sión po lí ti ca, ¿hay que rein ven tar la de -
mo cra cia en Espa ña?, Ma drid, 1983, pp. 140 y ss. Cfr. Men di zá bal, “El sis te ma ju di -
cial en la Cons ti tu ción y en la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Ana les de la Real
Aca de mia de Ju ris pru den cia y Le gis la ción, núm. 30, pp. 363 y ss).

6 En Jus ti cia cons ti tu cio nal y Esta do de de re cho, 2a. ed., Co cha bam ba, 2005, pp. 32 
y ss.



El ejem plo es pa ñol no pue de ser más sig ni fi ca ti vo. Los do ce miem -
bros que com po nen el Tri bu nal Cons ti tu cio nal son nom bra dos: cua tro, a
pro pues ta del Con gre so por ma yo ría de tres quin tos de sus miem bros;
cua tro a pro pues ta del Se na do, con idén ti ca ma yo ría; dos a pro pues ta del
go bier no, y dos a pro pues ta del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial (ar -
tícu lo 159.1 de la Cons ti tu ción). En su ma yor par te son nom bra dos por el 
Le gis la ti vo (8 de 12), exi gién do se un quo rum tan cua li fi ca do que, aun -
que un par ti do po lí ti co lo gra ra la ma yo ría ab so lu ta, no es con ce bi ble que
lle gue a los tres quin tos, lo que obli ga rá a lle gar a un acuer do en tre los
dis tin tos par ti dos pa ra al can zar tal ma yo ría. Es pro ba ble que los re dac to -
res de la Cons ti tu ción pen sa ran que, con tal pro ce di mien to, coin ci die ran
en ele gir a aque llos que, apar te de su ideo lo gía, es tu vie ran ro dea dos de
una au reo la de in de pen den cia y ob je ti vi dad, que per mi tie ra con fiar en
que, al adop tar de ci sio nes, iban a te ner en cuen ta lo que con si de ra ban
una in ter pre ta ción co rrec ta de la Cons ti tu ción, fie les a su mi sión de de -
fen sa de los prin ci pios in for man tes de és ta.

Sin em bar go, ya en la elec ción de los miem bros del que se ría pri mer
Tri bu nal Cons ti tu cio nal se vio que no era la bús que da de la im par cia li -
dad e in de pen den cia la que iba a ser el cri te rio que pre si di ría el cha la neo
de las se sio nes pa ra ha cer las co rres pon dien tes pro pues tas. Se in ten tó, sin 
du da al gu na, en aque lla pri me ra se lec ción y se lo gró al lle gar a un acuer -
do pa ra con fi gu rar el cua dro de los miem bros del Tri bu nal, so bre to do
cuan do no ha bía otro re me dio.

Re cuer do que en aquel pri mer mo men to, los par la men ta rios del par ti -
do de cen tro de re cha, que te nía una ma yo ría mí ni ma en las Cá ma ras,
pro pu sie ron a la opo si ción de iz quier da un pres ti gio so pro fe sor, que
siem pre se ha bía sig ni fi ca do por sus ideas y vin cu la cio nes a la ex tre ma
iz quier da, pe ro fa mo so por su más ab so lu ta in de pen den cia, en la con fian -
za de que se lle ga ría a un pac to o un acuer do. No fue así. No se que ría
gen te tan in de pen diente. Y se acor dó un sis te ma de cuo tas, re par tién do se
los pues tos en tre los dis tin tos par ti dos o gru pos, sin du da pen san do que la
ma yo ría po dría cam biar en la ul te rior le gis la tu ra, lo que per mi ti ría al te rar
la com po si ción del Tri bu nal al pro ce der se a la pri me ra re no va ción de sus
miem bros. Evi den te men te, por lo ge ne ral, siem pre se pro cu ra pro po ner por 
ca da gru po aque llos miem bros que no apa rez can com pro me ti dos o de ma -
sia do com pro me ti dos y has ta co mo in de pen dien tes. Pe ro siem pre te nien do 
en cuen ta las afi ni dades.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 715



Es evi den te que con es te cha la neo siem pre sal drá ga nan do el más vi vo 
o con me nos es crú pu los so bre el más in ge nuo. Pues lo cier to es que el
sis te ma ha con du ci do a que, cuan do el Tri bu nal se en fren ta con al gu nas
de las gran des cues tio nes po lí ti cas, el ciu da da no me dio se pa de an te ma no 
—sal vo las sor pre sas que a ve ces se pro du cen— cuál va a ser el sen ti do
de la sen ten cia.

No pue de ne gar se que exis ten sis te mas peo res; pe ro la rea li dad no es tá 
muy le jos de la que pro nos ti ca ba Carl Schmitt en su cé le bre po lé mi ca
con Kel sen.

4. Pe ro el te ma de la po li ti za ción —ine vi ta ble siem pre— no es el
úni co pro ble ma de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Al ha ber se ex ten di do
el ám bi to de es ta ju ris dic ción más allá de có mo fue con ce bi do por Kel -
sen y plas mó en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el cú mu lo de asun tos ha he -
cho muy di fí cil que pue dan de ci dir se los pro ce sos en pla zos ra zo na bles. 
Del te ma, re fe ri do al or de na mien to es pa ñol, me he ocu pa do úl ti ma men -
te en al gu nos tra ba jos.7 Pe ro creo que la si tua ción es pa ño la no ofre ce
pa no ra ma muy dis tin to al que ofre cen otros or de na mien tos en que con -
fían la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les a los tri bu na les cons ti -
tu cio na les.

III. LA LENTITUD DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

1. La len ti tud de la jus ti cia es un mal en dé mi co de la ad mi nis tra ción
de jus ti cia.8 Co mo ha di cho el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol en STC
26/1983, del 13 de abril, “una jus ti cia tar día men te con ce di da equi va le a
un fa llo de la tu te la ju di cial efec ti va”. Y es que una jus ti cia que tar da en
ad mi nis trar se va rios años no es jus ti cia. De aquí que, en tre los de re chos
que fi gu ran en to das las de cla ra cio nes de de re chos hu ma nos es té el de re -
cho a que la cau sa sea oí da en un pla zo ra zo na ble, en tér mi nos del ar tícu -
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7 Así, en “La re for ma del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Ana les de la Aca de mia de Cien -
cias Mo ra les y Po lí ti cas, núm. 83 (Cur so aca dé mi co 2005-2006), pp. 335 y ss.; y en
Encues ta: Re for ma de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, “Teo ría y Rea li dad
Cons ti tu cio nal”, Uni ver si dad Na cio nal de Edu ca ción a Dis tan cia y Cen tro de Estu dios
Ra món Are ces, núm. 18, 2o. se mes tre de 2006, pp. 11 y ss.

8 Así la ca li fi ca ba Sen tis Me len do en “La ce le ri dad de los jui cios”, Re vis ta de De re -
cho pro ce sal, Argen ti na, 2a. par te, 1952, p. 91, y lo ha rei te ra do la doc tri na, que se ha
preo cu pa do es pe cial men te so bre el te ma, al que me re fie ro en mi tra ba jo La tu te la ju di -
cial, 3a. ed., Ma drid, Cí vi tas, 2001, pp. 315 y ss.



lo 6.1 del Con ve nio eu ro peo pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, 
que rei te ra el ar tícu lo 47 de la Car ta de los de re chos fun da men ta les de la
Unión Eu ro pea apro ba da por acuer do del 7 de di ciem bre de 2000. En la
Cons ti tu ción, uti li zan do la mis ma ex pre sión que el ar tícu lo 14.3.b) del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, se re co no ce el de re -
cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das.

Pros cri bir las di la cio nes in de bi das no su po ne tan so lo —y es to tam -
bién lo ha di cho el Tri bu nal Cons ti tu cio nal— ga ran tía fren te a las de mo -
ras pro du ci das por una fal ta de es fuer zo de los jue ces, si no fren te a la pe -
nu ria de los me dios, pues —di ce el Tri bu nal Cons ti tu cio nal— ex cluir del 
de re cho al pro ce so sin di la cio nes in de bi das las que ven gan oca sio na das
por de fec tos de es truc tu ra de la or ga ni za ción ju di cial se ría tan to co mo
de jar sin con te ni do di cho de re cho (STC 223/1988, del 24 de no viem bre).

Pues bien, el Tri bu nal que de be ve lar pa ra que no se le sio ne tal de re -
cho fun da men tal es su pri mer trans gre sor. Si com pa ra mos las ci fras de
du ra ción me dia de los pro ce di mien tos an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
con las es ta dís ti cas que al em pe zar ca da año ju di cial pre sen ta el Con se jo
Ge ne ral del Po der Ju di cial en el ac to so lem ne de aper tu ra de tri bu na les
po dre mos com pro bar que en muy po cos tri bu na les de cual quie ra de los
ór de nes ju ris dic cio na les se su pe ran las “di la cio nes in de bi das” que se pro -
du cen en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Esto es inad mi si ble en cual quie ra de los pro ce sos de que co no ce el
Tri bu nal. Por que siem pre la len ti tud es un aten ta do al va lor jus ti cia, y
muy es pe cial men te cuan do la len ti tud —y len ti tud exor bi tan te— es la
que se pa de ce en los pro ce di mien tos a tra vés de los cua les rea li za el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal las fun cio nes prin ci pa les que le asig na el ar tícu lo
161 de la Cons ti tu ción Espa ño la: cons ti tu cio na li dad de las le yes, am pa ro 
de los de re chos fun da men ta les y con flic tos de com pe ten cia.

a) La de mo ra en la de ci sión de si una nor ma con ran go de ley es o no
cons ti tu cio nal su po ne man te ner du ran te los años en que se con cre ta la in -
cer ti dum bre de mul ti tud de si tua cio nes ju rí di cas de ri va das de la ley cues -
tio na da, has ta que una vez pro nun cia da sen ten cia con va lor de co sa juz -
ga da y pu bli ca da en el BOE pro duz ca efec tos ge ne ra les.

b) La se gun da ca te go ría de pro ce sos an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es 
la de los am pa ros por vio la ción de los de re chos y li ber ta des fun da men ta -
les. Bas ta re cor dar cuá les son los de re chos y li ber ta des que es te re cur so
es tá lla ma do a pro te ger, pa ra com pren der la inu ti li dad de que el re co no -
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ci mien to del dere cho o li ber tad y la adop ción de las me di das apro pia das 
pa ra el res ta ble cimien to del re cu rren te en su in te gri dad ten ga lu gar
mu chos años des pués de que la le sión se pro du jo. ¿Es que tie ne sen ti -
do re co no cer que se es tán su frien do tor tu ras o tra tos hu ma nos de gra -
dan tes años des pués de de man dar la pro tec ción?, o que se es tá su -
frien do un aten ta do a la li ber tad ideo ló gi ca, re li gio sa y de cul to, o que 
se su fre un aten ta do al de re cho a la li ber tad, o a la in ti mi dad, o a ele -
gir re si den cia, o a cir cu lar por el te rri to rio na cio nal, o a la pro duc ción
y crea ción li te ra ria, ar tís ti ca, cien tí fi ca y técnica... de re chos que se re -
co no cen en los ar tícu los 15 y si guien tes de la Cons ti tu ción.

Esto no se re me dia ría por que los pro ce di mien tos an te el Tri bu nal se
tra mi ta ran y de ci die ran en un pla zo ra zo na ble, se gún la na tu ra le za del
de re cho o li ber tad le sio na dos, pues el pro ble ma ra di ca en que el am pa ro
tal y co mo es tá con ce bi do, co mo una ins tan cia úl ti ma des pués de ago tar
to dos los re cur sos an te los tri bu na les or di na rios, no pue de cons ti tuir nun -
ca la tu te la efi caz de los de re chos fun da men ta les.

c) Por úl ti mo, tam po co es ne ce sa rio ha cer es fuer zos dia léc ti cos pa ra
po ner de ma ni fies to las gra ves con se cuen cias que oca sio na en el fun cio -
na mien to del Esta do y Au to no mías y de los ór ga nos cons ti tu cio na les la
de mo ra en la de ci sión de los con flic tos en tre ellos, que es otra de las fun -
cio nes que tie ne atri bui das el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

2. Se han pro pues to di ver sas re for mas pa ra su pe rar la si tua ción; to das
coin ci den en lo mis mo: ali ge rar se al Tri bu nal Cons ti tu cio nal de los asun -
tos que an te él se tra mi tan.

Po dría cues tio nar se el mis mo sis te ma y de fen der el de ju ris dic ción
cons ti tu cio nal di fu sa, atri bu yén do se a los tri bu na les y jue ces de cual quier 
otro or den ju ris dic cio nal ve ri fi car la cons ti tu cio na li dad de las nor mas
con rango de ley que sir van de fun da men to a las pre ten sio nes de las
par tes, co mo ocu rre res pec to de la le ga li dad de las dis po si cio nes de in -
fe rior ran go. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal que da ría co mo una úl ti ma ins -
tan cia ex traor di na ria pa ra ve ri fi car lo co rrec to de las de ci sio nes que hu -
bie ran po di do adoptar los otros tri bu na les. No obs tan te, qui zás, pa ra
se guir lo que es tra di cio nal en tre no so tros, pa re ce que tie ne sen ti do man -
te ner lo que se ha lla ma do sis te ma eu ro peo.

Res pec to de los am pa ros, las pro pues tas de re duc ción han se gui do
vías dis tin tas. Unas de ellas, que es la adop ta da por la re for ma en trá mi te
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, es ex cluir aque llos asun tos en que
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no se jus ti fi que su tras cen den cia cons ti tu cio nal, que se apre cia rá aten -
dien do a su im por tan cia pa ra la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, pa ra su 
apli ca ción o pa ra su ge ne ral efi ca cia, y pa ra la de ter mi na ción del con te -
ni do y al can ce de los de re chos fun da men ta les. En rea li dad, que da al cri -
te rio de la ma yo ría de los ma gis tra dos de la Sec ción —y, qui zás, en la
prác ti ca, en mu chos ca sos al del Le tra do del Tri bu nal co rres pon dien te—
de ci dir so bre la inad mi sión. Si te ne mos en cuen ta que has ta la fe cha no
ha si do muy res pe tuo so el Tri bu nal con el prin ci pio de igual dad y ha ju -
ga do un pa pel im por tan te la per so na li dad del de man dan te a la ho ra de
de ci dir los am pa ros, po de mos ima gi nar nos có mo va a apre ciar se la “tras -
cen den cia cons ti tu cio nal” pa ra pro nun ciar se so bre su ad mi si bi li dad.

Así lo ma ni fes té al con tes tar a la en cues ta a que an tes me re fe rí.9

Creo, sin em bar go, que la úni ca so lu ción es re du cir la ju ris dic ción del
Tri bu nal al ám bi to que ori gi na ria men te tu vo, con fian do la pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les a los jue ces y tri bu na les or di na rios.

IV. LA EXCLUSIÓN DE LA JURISDICCIÓN DE LOS TRIBUNALES

CONSTITUCIONALES DE LOS RECURSOS DE AMPARO

1. La atri bu ción al Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ju ris dic ción pa ra co no -
cer de las vio la cio nes de los de re chos fun da men ta les no es tu vo exen ta de 
opo si cio nes, en cuan to no res pon día al es que ma de con trol de la cons ti tu -
cio na li dad con cen tra do en un Tri bu nal de su pe rior ran go, tal y co mo fue
di se ña do por Kel sen.10 Pe ro más que por lo que po dría su po ner apar ta -
mien to de un es que ma de ju ris dic ción cons ti tu cio nal, la opo si ción se fun -
da ba en ra zo nes emi nen te men te prác ti cas: el ul te rior de sa rro llo de la ins -
ti tu ción ha pues to de ma ni fies to el cum pli mien to de los te mo res a que
res pon dían.

Sin du da, fue una en mien da de Lo ren zo Mar tín-Re tor ti llo la que con
ma yor pre ci sión for mu ló los gra ves in con ve nien tes que su pon dría es ta

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 719
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tu cio nal no era con sus tan cial ni en ca ja ba fá cil men te en el es que ma kel se nia no al que
res pon de en sus lí neas maes tras la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Eu ro pa. En “Seis te sis
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cio nal, núm. 35, in clui do des pués en su li bro La for ma del po der (es tu dio so bre la Cons -
ti tu ción), Ma drid, 1993, p. 591.



atri bu ción al Tri bu nal Cons ti tu cio nal de los re cur sos de am pa ro. Pue den
re su mir se así:

— La ex ten sión de la ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va, sin
res tric cio nes, cu bri ría con cre ces la ne ce si dad de un con trol de la
ac tua ción de los po de res pú bli cos, co mo su ce de en otros paí ses.

— Tal atri bu ción su pon dría una car ga tal pa ra el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, que le di fi cul ta ría ejer cer su ju ris dic ción en aque llas ma te -
rias que le son pro pias.

— En con se cuen cia, es pre fe ri ble po ten ciar la ju ris dic ción or di na ria,
su pe rar la in se gu ri dad, la du ra ción, in clu so la ca res tía de los plei -
tos y bus car fór mu las enér gi cas de pro tec ción ju ris dic cio nal.11
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11 Del tex to de la en mien da —así co mo su in ter ven ción en la Co mi sión— (que fi gu -
ran ín te gras en su li bro Ma te ria les pa ra una Cons ti tu ción, Ma drid, Akal Edi tor, 1984, pp. 
195 y ss.), trans cri bo la par te si guien te, que con tie ne la ar gu men ta ción bá si ca:
    “Se ha am plia do mu cho el mar gen de co no ci mien to de lo que pue den abar car es tos tri -
bu na les y, des de lue go, cuan do que de apro ba da la Cons ti tu ción, si se con sa gra co mo es -
pe ra mos y es pre vi si ble, el sis te ma de cláu su la ge ne ral, las po si bi li da des de in de fen sión
se ha brán erra di ca do de una ma ne ra drás ti ca y ri gu ro sa. Pue den, por tan to, los tri bu na les
or di na rios cu brir con cre ces es te ti po de ne ce si da des, es te ti po de exi gen cias, co mo su ce -
de en otros paí ses, co mo su ce de, por ejem plo, con el que en Mé xi co se lla ma re cur so de
am pa ro, y en otros or de na mien tos ju rí di cos.
    Pe ro, jun to a és tas, hay un se gun do or den de con si de ra cio nes que muy bre ve men te y
pa ra ter mi nar quie ro so me ter a la con si de ra ción de los se ño res Se na do res, y es el de que
hay que pon de rar tam bién cuál va a ser la car ga y el co me ti do de las ac tua cio nes del Tri -
bu nal cons ti tu cio nal por que muy fre cuen te men te se or ga ni zan los Tri bu na les y el le gis la -
dor no ha pa ra do mien tes en cuál va a ser la ocu pa ción or di na ria y ha bi tual de los Tri bu -
na les que se re gu lan.
    Por im pe ra ti vo cons ti tu cio nal, si el tex to se aprue ba tal y co mo se pre vé, se rán só lo
do ce los Jue ces que ha yan de cu brir las mi sio nes que al Tri bu nal cons ti tu cio nal se atri bu -
yen y has ta aho ra re sul ta que es te Tri bu nal ha brá de co no cer de to do el te ma de la in -
cons ti tu cio na li dad de las le yes, tan to le yes del Esta do co mo le yes de las re gio nes; ha brán 
de co no cer del con trol de los Re gla men tos y ac tos ad mi nis tra ti vos de las re gio nes en sus
po si bles sus pen sio nes por el po der cen tral; ha brá de co no cer de otras com pe ten cias que
se pre vén y, ade más, ha brá de co no cer de los re cur sos de am pa ro por vio la cio nes de de -
re chos in di vi dua les.
     Pien so que se pue de ob tu rar con fa ci li dad el fun cio na mien to de un Tri bu nal re car gán -
do lo, ha cien do que se acu mu le el pa pel, y ha cien do, en de fi ni ti va, que sea ine fi caz. Este
es un ries go so bre el que quie ro lla mar la aten ción, con la par ti cu la ri dad de que en la ex -
pe rien cia de los Tri bu na les cons ti tu cio na les, tal y co mo vie nen exis tien do en los Últi mos
años, hay un da to evi den te y un as pec to que se des ta ca: el có mo per tur ba, en la prác ti ca
de los Tri bu na les cons ti tu cio na les, el co no ci mien to de los jui cios pe na les o el co no ci -
mien to de lo que se rían jui cios con ten cio so-ad mi nis tra ti vos. Re cor da ré, por ejem plo, có -



Pe ro no fue el úni co cons ti tu yen te que ma ni fes tó sus du das. El tam -
bién se na dor Angu lo Mon tes for mu ló, asi mis mo, una en mien da in vo ce
an te la co mi sión adu cien do otra ra zón: “la con flic ti vi dad pre su mi ble -
men te de ri va ble de la con cu rren cia en iden ti dad de ma te ria de dos ju ris -
dic cio nes que de ben man te ner se co mo co rres pon de a su dis tin ta na tu ra le -
za: ju di cial y or di na ria la una, cons ti tu cio nal y po lí ti ca la otra”. Ade más
in sis tía en la ne ce si dad de “evi tar que se des na tu ra li ce —el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal— por ex ce so de com pe ten cias”.12

Aun que la doc tri na aco gió fa vo ra ble men te es ta po si bi li dad de am pa ro, 
no fal ta ron quie nes con si de ra ron pru den tes y acer ta das las en mien das
for mu la das en con tra. Co mo Fer nan do Ga rri do Fa lla, que, al co men tar el
ar tícu lo 53, de cía:

Con su ca rac te rís ti co buen sen ti do ju rí di co, de mos tra do en sus fre cuen tes
in ter ven cio nes, el pro fe sor 1. Mar tín-Re tor ti llo de fen dió an te la Co mi sión
de Cons ti tu ción del Se na do la pu ra y sim ple su pre sión del re cur so de am -
pa ro. Sus ar gu men tos, des de el pun to de vis ta ju rí di co, eran irre ba ti bles: si 
ac tual men te se es ta ble ce una ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va sin
res tric cio nes, ba sa da en la cláu su la ge ne ral ¿qué que da pa ra un re cur so de
am pa ro que ha de ser tra mi ta do y re suel to na da me nos que por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal?

Su en mien da no pros pe ró y aquí co mien zan los pro ble mas .pa ra el in -
tér pre te; por que ¿ten drán la su fi cien te ima gi na ción los re dac to res de la fu -
tu ra ley pa ra con se guir ins tru men tar una vía ju rí di ca que no se so la pe con
las ya exis ten tes y que per mi ta al Tri bu nal Cons ti tu cio nal de di car se al res -
to de sus co me ti dos?

Hay que re co no cer que en és te, co mo en otros ca sos, ha si do la “ma gia” 
del nom bre la que ha lle va do a es ta so lu ción cons ti tu cio nal, así co mo dos

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 721

mo en el sis te ma ita lia no, en el que el en jui cia mien to de los al tos Ma gis tra dos del Esta do
se di fie re al Tri bu nal cons ti tu cio nal, ha bas ta do con que dos Mi nis tros que da ran im pli ca -
dos en el «affaire» Lock hedd pa ra que el Tri bu nal cons ti tu cio nal que da ra pa ra li za do ca si
un año.
    ¿Qué se rá es te re cur so de am pa ro an te el Tri bu nal cons ti tu cio nal? ¿Se rá un re cur so de
lo ci vil? ¿Se rá un re cur so de lo pe nal? Entien do que to do es to per tur ba con si de ra ble men -
te la si tua ción. Por ello, se pos tu la y se de fien de es ta en mien da, man te nien do que de sa pa -

rez ca el am pa ro an te el Tri bu nal cons ti tu cio nal”.
12 El tex to de la en mien da, en el Dia rio de Se sio nes del Se na do, núm. 62, del 29 de

sep tiem bre de 1978.



pre ce den tes (uno his tó ri co, y otro de de re cho com pa ra do) cu yo aná li sis
de te ni do por su pues to no se hi zo en las Cor tes.13

Las en mien das, sin em bar go, pro du je ron un efec to: die ron lu gar a que
se in tro du je ra en la re dac ción pri mi ti va la ex pre sión “en su ca so”. Se gún
la re dac ción pri mi ti va, los ciu da da nos po drían “re ca bar la tu te la... an te
los tri bu na les or di na rios en un pro ce di mien to ba sa do en los prin ci pios de 
pre fe ren cia y su ma rie dad y a tra vés del re cur so de am pa ro an te el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal”. Con arre glo a la en mien da so lo po drían acu dir al
Tri bu nal Cons ti tu cio nal “en su ca so”. Y, con gruen te men te, el ar tícu lo
161.1.b de la LOTC, atri bu ye com pe ten cia al Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa -
ra co no cer “de los re cur sos de am pa ro... en los ca sos y for ma que la ley
es ta blez ca”.

La ex pre sión in tro du ci da en el ar tícu lo 53 de la Cons ti tu ción ha da do
lu gar a po si cio nes con tra dic to rias. Y en al gu na de ellas se pre ten de am -
pa rar la re for ma del Tri bu nal Cons ti tu cio nal sin ne ce si dad de re for mar la 
Cons ti tu ción.

Co mo ga ran tía úl ti ma de los de re chos fun da men ta les, la Cons ti tu ción
ins tau ró el re cur so de am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Pe ro pa ra
lle gar a él, ha cía fal ta: si la vio la ción era ori gi na da “por dis po si cio nes,
ac tos ju rí di cos o sim ple vía de he cho” de ór ga nos po lí ti cos o ad mi nis tra -
ti vos, ha ber ago ta do la vía ju ris dic cio nal pro ce den te (ar tícu lo 43.1,
LOTC); si la vio la ción te nía su ori gen in me dia to y di rec to en un ac to u
omi sión de un ór ga no ju di cial, ago tar to dos los re cur sos uti li za bles en la
vía res pec ti va (ar tícu lo 44.1. a), LOTC).

Bas ta ría te ner en cuen ta el tiem po que re quie re ago tar la vía ju di cial y
los re cur sos uti li za bles an te el or den ju ris dic cio nal co rres pon dien te pa ra
de mos trar la ine fi ca cia de lo que pre ten de ser una pro tec ción de los de re -
chos más fun da men ta les de la per so na.

No obs tan te, an te lo atra yen te de la no ve dad de la ins ti tu ción, fue ron
mu chos los que acu die ron al Tri bu nal re cién crea do con la es pe ran za de
que se les hi cie ra jus ti cia cuan do és ta no la ha bían ob te ni do an te los jue -
ces or di na rios, o cuan do eran és tos los que la ha bían con cul ca do en los
pro ce sos pa ra los que te ní an ju ris dic ción. Y más cuan do se com pro bó
que, al em pe zar de nue vo y no te ner el atas co de re cur sos pen dien tes, se
lo gra ba sen ten cia en pla zos bas tan te ra zo na bles, y has ta que fue ra fre -
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cuen te men te fa vo ra ble, so bre to do cuan do el su pues to vio la dor de los de -
re chos ha bía si do un juez o tri bu nal, ya que aquel tri bu nal cons ti tu cio nal
que ría dar lec ción de ad mi nis trar jus ti cia a una ju di ca tu ra he re da da del
an ti guo ré gi men, pa ra de mos trar có mo se ha cía jus ti cia en el Esta do so -
cial y de mo crá ti co de de re cho. Fren te a la ri gi dez y for ma lis mo que im -
pe ra ba en los re cur sos ju di cia les se ha cía ga la de fle xi bi li dad en el ac ce -
so al am pa ro.

Na tu ral men te, ocu rrió lo que te nía que ocu rrir. Y lle gó un mo men to
en que no ha bía for ma de con ven cer a un clien te que ha bía ago ta do to dos 
los re cur sos an te los tri bu na les en su de man da de jus ti cia, de que no po -
día ser más des ca be lla do acu dir al am pa ro pre vis to pa ra su pues tos muy
con cre tos, que no se da ban en su ca so. Siem pre co no cían al gún ami go
que ha bía lo gra do ga nar un am pa ro an te el tri bu nal cons ti tu cio nal.

Éste se vio des bor da do con am pa ros que no te nían ra zón de ser. Pe ro
tam bién con al gu nos muy fun da men ta dos. El re sul ta do es tá a la vis ta en
las es ta dís ti cas: el tan vi li pen dia do for ma lis mo de los jue ces fue am plia -
men te re ba sa do por el tri bu nal cons ti tu cio nal. Las ci fras de inad mi si bi li -
da des son es pe luz nan tes. No pue de ser más alec cio na dor el exa men de la 
evo lu ción de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal des de aque llas pri me ras
sen ten cias has ta las de hoy. Yo lo he he cho. Y no pue de ser más lla ma ti -
va la con tra dic ción.

Lo que pa ra aque llas pri me ras sen ten cias cons ti tuían fla gran tes aten ta -
dos al de re cho a la tu te la ju di cial en que ha brían in cu rri do los ór ga nos
del Po der Ju di cial, aho ra han pa sa do a ser le ves de fec tos que, si han oca -
sio na do in de fen sión al jus ti cia ble, ha si do de bi do a la fal ta de di li gen cia
de los jus ti cia bles o de sus abo ga dos, por lo que en mo do al gu no pue den
dar lu gar a la nu li dad de ac tua cio nes que so lo con du ci rían a re pe tir pro -
ce sos inú ti les por pre juz ga dos. Mu chos son los ejem plos san gran tes que
po drían ci tar se. En la lí nea del for ma lis mo se ha lle ga do a ta les ni ve les
que has ta el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, pe se a su pru den -
cia, ha lle ga do en más de una oca sión a con de nar al Esta do es pa ñol por
es ti mar que sus tri bu na les ha bían le sio na do el de re cho a la tu te la re co no -
ci do en el Con ve nio de Ro ma, y al Tri bu nal Cons ti tu cio nal por ha ber
con fir ma do las sen ten cias y no ha ber con ce di do el am pa ro.

Lo más gra ve es la ar bi tra rie dad con que se apli can los cri te rios so bre
inad mi si bi li da des.
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2. La im pro ce den cia de man te ner el re cur so de am pa ro an te el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal se po ne de ma ni fies to por las si guien tes ra zo nes:

a) La pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos fun da men ta les de be
con fiar se a los jue ces y tri bu na les, a esos jue ces y tri bu na les que, se gún
el ar tícu lo 117, CE, in te gran el Po der Ju di cial y se con fía la fun ción de
ad mi nis trar jus ti cia. Se rá ne ce sa rio ar bi trar un pro ce so su ma rio idó neo,
tal y co mo im po ne el ar tícu lo 53.2 CE; pe ro an te los tri bu na les or di na -
rios. Y no hay ra zón pa ra que cuan do sean jue ces o tri bu na les los que le -
sio nen un de re cho fun da men tal no sean jue ces y tri bu na les los que ve len
por su pro tec ción a tra vés de los re cur sos que, en su ca so, se es ta blez can. 
No hay ra zón al gu na pa ra que, por en ci ma del Tri bu nal Su pre mo, que es
el su pe rior en to dos los ór de nes, se gún el ar tícu lo 123.1 CE, exis ta un ór -
ga no que con tro le y re vi se su ac tua ción y la de los otros de in fe rior je rar -
quía. No tie ne sen ti do la des con fian za ha cia los jue ces y ma gis tra dos que 
ha es ta do la ten te, al me nos en un prin ci pio, en la ac tua ción del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal.

Fue es ta des con fian za la ra zón de ci si va de la atri bu ción de es ta ju ris -
dic ción al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, co mo re co no ció uno de sus pri me ros
pre si den tes, To más y Va lien te: “hu bie ra si do un gra ve error con fiar en
1978 —di ce—, con la com po si ción per so nal que en ton ces te nía el Po der
Ju di cial y más en par ti cu lar el Tri bu nal Su pre mo, la pro tec ción úl ti ma (la 
cur si va es del au tor) de los de re chos fun da men ta les a los tri bu na les or di -
na rios”.14 No te nía sen ti do en ton ces es ta des con fian za. Y me nos tie ne
sen ti do aho ra.

b) Por ex qui si to que sea el cui da do con que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
ejer za las fun cio nes que ac tual men te tie ne atri bui das en or den a la pro -
tec ción de los de re chos fun da men ta les fren te a las vio la cio nes que tu vie -
ran su ori gen en ac to u omi sión de un ór ga no ju di cial, por gran de que sea 
el ce lo a la ho ra de li mi tar la ju ris dic ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal a
sus jus tos lí mi tes, los con flic tos son ine vi ta bles. Co mo así ha sal ta do fre -
cuen te men te a los me dios de co mu ni ca ción, ha bien do da do lu gar a reu -
nio nes de los pre si den tes del Tri bu nal Su pre mo y del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, y has ta que se ha ya lle ga do a pe dir que se ape la ra al je fe del
Esta do co mo ár bi tro y mo de ra dor del re gu lar fun cio na mien to de las ins ti -
tu cio nes, co mo es ta ble ce el ar tícu lo 56.1, CE.
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Y esos con flic tos, ¿por qué? ¿Por qué tan so lo un ín fi mo nú me ro de
am pa ros lle gan a buen fin y lo gran re pa rar, aun que muy tar día men te, al -
gu na in jus ti cia? Mien tras, tan tos y tan tos que dan sin re pa rar.

c) Si se es ti ma que cuan do se vul ne ra un de re cho fun da men tal co mo el 
de re cho a la tu te la ju di cial, re quie re una pro tec ción es pe cial, que se ar bi -
tren, den tro de los pro ce sos or di na rios an te ca da or den ju ris dic cio nal, re -
cur sos tam bién es pe cia les y su ma rios, pe ro den tro del Po der Ju di cial.

d) Exis te otra ra zón evi den te que no jus ti fi ca el man te ni mien to del am -
pa ro an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Co mo he se ña la do an te rior men te, la
prác ti ca ha pues to de ma ni fies to la es ca sa o nu la ob je ti vi dad con que se
en jui cia la ad mi sión de los re cur sos. Y pre ci sa men te ha si do con mo ti vo
de es tos am pa ros que lo gra ron, no so lo su pe rar la ba rre ra de las inad mi si -
bi li da des, si no que lle ga ron a ser es ti ma dos en pla zos inu si ta dos, an te po -
nién do se a otros mu chos en que la de ci sión se re que ría con ma yor ur gen -
cia, cuan do con más fre cuen cia han sur gi do los con flic tos. Y, por lo
ge ne ral, el Tri bu nal Su pre mo te nía ra zón al de nun ciar una in va sión de su 
com pe ten cia.

To do es to, sin te ner en cuen ta, por otro la do, los cri te rios no me nos
dis cri mi na to rios con que se de ci de, ade más de la ad mi sión de los am pa -
ros, la sus pen sión de la eje cu ción de sen ten cias pe na les a las que na da se
pue de re pro char.

e) En rea li dad, con una bue na re gu la ción de las vías pro ce sa les pa ra
ha cer efec ti va la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les an te los tri bu -
na les or di na rios re sul ta ría in ne ce sa rio el am pa ro an te el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal. Co mo di ce Ja vier Del ga do-Ba rrio en el dis cur so de aper tu ra de
Tri bu na les del año 2000, “una nor ma ti va que cu brie se to dos los su pues -
tos de vio la ción de aque llos de re chos atri bui ble al juez, po dría im pli car
para ellos la in ne ce sa rie dad del am pa ro”.15 Cier ta men te fal ta esa nor -
ma ti va, y la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les an te los tri bu na -
les or di na rios ofre ce no ta bles de fi cien cias. Pe ro es tas de fi cien cias se
su pe ran re for man do el sis te ma, no con un am pa ro an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, des pués de ago tar las vías ju di cia les, con las mis mas o
peo res de fi cien cias. Por que, a la du ra ción ex ce si va de los pro ce di mien -
tos pa ra re sol ver los, se une la prác ti ca vi cio sa de acu dir al re me dio de
las inad mi si bi li da des. Es cier to que la ma yor par te de és tas es tán más que 
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jus ti fi ca das; pe ro exis ten otras —y en nú me ro con si de ra ble co mo he in -
di ca do— que no obe de cen a otra ra zón que a de fen der se de lo que un
ma gis tra do del pro pio Tri bu nal ha ca li fi ca do co mo “inun da ción de re cur -
sos de am pa ro”. Y los trá mi tes de ad mi sión, se gún con fe sión del mis mo
ma gis tra do —y es to es im por tan te des ta car lo—, ago tan más de la mi tad
de su tiem po, que, de di ca do a la de ci sión de las cues tio nes pro pias de un
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, per mi ti rían que és tas se re sol vie ran en pla zos
pru den cia les, o, al me nos, más ra zo na bles.

En de fi ni ti va, co mo an tes se ña lé, se han cum pli do con ex ce so las pre -
vi sio nes que se re fle ja ron en las en mien das que se for mu la ron en el pro -
ce di mien to cons ti tu yen te y en las que, tan acer ta da men te, in sis tió Fer -
nan do Ga rri do.
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EL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL COMO CIENCIA.
ALCANCE Y CONTENIDOS

Osval do Alfre do GOZAÍ NI*

SUMARIO: I. Ba ses doc tri na rias. II. No cio nes ge ne ra les.
III. El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal: ¿ra ma o cien cia
au tó no ma? IV. Ubi ca ción de la cien cia. V. Au to no mía
cien tí fi ca. VI. Con te ni dos del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal. VII. Los pro ce sos cons ti tu cio na les. VIII. De sa rro -

llo del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. IX. La doc tri na.

I. BASES DOCTRINARIAS

La cien cia pro ce sal cons ti tu cio nal se ex pli ca a par tir de la re la ción
que exis te en tre el pro ce so y la Cons ti tu ción; va le de cir, có mo se apli -
can las ga ran tías ju di cia les de la nor ma fun da men tal en los pro ce sos
en tre par tes.

Sin em bar go, la sim pli fi ca ción es in co rrec ta, por que más allá de ob -
ser var que en cual quier con tro ver sia par ti cu lar siem pre hay un con flic to
en tre de re chos que se des pren den de la Cons ti tu ción, tam bién hay pers -
pec ti vas di fe ren tes.

En Amé ri ca, por ejem plo, es más im por tan te el es tu dio de los pro ce -
sos cons ti tu cio na les y de las fa cul ta des que tie nen los jue ces que ac túan
en ellos; mien tras que en Eu ro pa, la preo cu pa ción se in cli na ha cia la in -
ves ti ga ción de los lí mi tes y po de res de los tri bu na les cons ti tu cio na les.
Uno se ocu pa de las ga ran tías pro ce sa les en el pro ce so bi la te ral; el otro
en fo ca la di men sión de la ac ti vi dad nor ma ti va que pue de des na tu ra li zar
la tu te la de los de re chos fun da men ta les. Pa re cie ra que el in te rés por de -
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sen tra ñar con sis te en sa ber cuán to pue de ha cer el juez del con trol di fu so
cuan do tie ne que po ner en mar cha su de ber de afian zar la Cons ti tu ción y
ha cer jus ti cia en el ca so con cre to, fren te a la po tes tad del Tri bu nal con -
cen tra do en una úni ca ac ti vi dad de apli car la ley y re sol ver si ella es o no 
cons ti tu cio nal.

El seg men tar la ta rea del juez cons ti tu cio nal de acuer do con los po de -
res que ca da sis te ma le asig na pro ba ble men te sea equi vo ca do, por que en
de fi ni ti va, am bos tie nen la mi sión de equi li brar las ten sio nes en tre los fi -
nes cons ti tu cio na les y la jus ti cia del ca so.

Za gre belsky sos tie ne que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no tie ne una mi -
sión po lí ti ca, si no so cial, por que tie ne que ser co lo ca da en la lí nea de
ten sión en tre las exi gen cias “ob je ti vas” del go bier no (del cual el de re cho
ob je ti vo es la ma ni fes ta ción for mal) y las exi gen cias sub je ti vas de tu te la
de las pro pias ex pec ta ti vas con cre tas.1

Esta idea se dis tan cia de la tra di cio nal po la ri dad que ge ne ró la crea -
ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les, don de el co no ci do en sa yo de
Hans Kel sen (La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción, 1928) sus -
ten tó que el me jor sis te ma pa ra evi tar la des con fian za en los jue ces tra di -
cio na les era la crea ción de un tri bu nal neu tro, pe ro es pe cí fi co en la mi -
sión de con tro lar la cons ti tu cio na li dad de las le yes; te sis con tra la que
reac cio nó Carl Schmitt (El cus to dio de la Cons ti tu ción, 1931) ale gan do
que de es te mo do se po li ti za ba la jus ti cia y se con ver tía al juez en le gis -
la dor.

Es de cir, en uno y otro sis te ma no se tra ta de se ña lar los opues tos.
Mien tras en el sis te ma de con trol di fu so se ac túa en la so le dad del pro -
ble ma con tin gen te y pro pio que re suel ve la fis ca li za ción cons ti tu cio nal
en el lí mi te sub je ti vo (en tre par tes) de la co sa juz ga da; en el sis te ma con -
cen tra do la re gla es la abs trac ción y la ge ne ra li dad del pro nun cia mien to
por que in te re sa el prin ci pio de le ga li dad an tes que la jus ti cia del ca so
con cre to.

En ese dua lis mo po la ri za do en tre dos lec tu ras que lle gan des de las
con cep cio nes dis tin tas que se tie nen pa ra rea li zar el con trol de cons ti tu -
cio na li dad, se de ri van im pre ci sio nes y en fren ta mien tos es té ri les que nin -
gún fa vor le ha cen a la cien cia que abor da mos.

En efec to, con si de rar que el juez del sis te ma ame ri ca no atien de la jus -
ti cia ob je ti va del ca so con cre to, co mo creer que el tri bu nal con cen tra do
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del sis te ma eu ro peo re suel ve ha cien do abs trac ción de la cau sa, son ca mi -
nos con fu sos que de mues tran la in con sis ten cia de las res pues tas que se
to man des de una u otra po si ción.

En efec to, nin gu na es pre ci sa por que en el pri mer es pa cio se pier de
so li dez dog má ti ca al en con trar di ver si da des en el sis te ma de con trol de
cons ti tu cio na li dad que tie nen los paí ses la ti noa me ri ca nos, que ha ce di fe -
ren tes los sis te mas de re gu la ción pro ce sal de los pro ce sos y una lec tu ra
dis tin ta en ca da una de las ga ran tías de la ju ris dic ción; en cam bio, en el
se gun do, no se ad vier te ni con si de ra que hay me ca nis mos tras na cio na les
que con vier ten en cons ti tu cio na les una mul ti pli ci dad de pro ce sos que en
el or den in ter no no son aten di dos por los tri bu na les cons ti tu cio na les; co -
mo tam po co se ana li za que es tas ma gis tra tu ras es pe cia les no tra ba jan ais -
la das del con tex to ni son in sen si bles al pa de ci mien to hu ma no: to do lo
con tra rio, aun que se pue da po ner en du da el ca rác ter pu ro de la ju ris dic -
ción que ejer cen, no exis te te mor al gu no pa ra afir mar que la re so lu ción
se apli ca tam bién a un jui cio en tre par tes.

Las al ter nan cias en la in ter pre ta ción pue den ha cer creer que so la men te 
los que po seen tri bu na les cons ti tu cio na les tie nen una ju ris dic ción es pe -
cial y un de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal; así co mo su ce de que, quie nes
es tu dian la dis ci pli na des de los su ce sos del con trol di fu so, son pro cli ves
al error de bus car el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en los pi la res de una 
cien cia u otra (es de cir, del de re cho pro ce sal o del de re cho cons ti tu cio -
nal), cuan do en rea li dad no es ra ma ni pro yec ción de nin gu na de ellas, si -
no un ca so más del de re cho pú bli co.

En sín te sis: el pun to de par ti da pa ra re co no cer la dis ci pli na co mien za
con el es cla re ci mien to de los con te ni dos. Se pue de pre fe rir una ver sión
mí ni ma que se ocu pe de la ma gis tra tu ra y los pro ce sos cons ti tu cio na les y 
ex pli car así el de sa rro llo de los mo de los pa ra el con trol de cons ti tu cio na -
li dad de las le yes; o am pliar el es pec tro y abar car las ga ran tías con te ni -
das en las car tas fun da men ta les, los pro ce sos que al efec to se di se ñan, y
los ór ga nos en car ga dos pa ra en cau sar ta les ob je ti vos, sin ne ce si dad de
aco tar la vi sión a los tri bu na les cons ti tu cio na les.

En es ta lí nea es muy im por tan te la apa ri ción de los lla ma dos de re chos
de la ter ce ra ge ne ra ción, pues im plan tan un prin ci pio de coo pe ra ción co -
lec ti vo, que im pli ca una re no va ción en la tí pi ca pro tec ción a los de re chos 
in di vi dua les, afec tan do prin ci pios tra di cio na les del pro ce so ju di cial, co -
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mo son la bi la te ra li dad del con tra dic to rio, la le gi ti ma ción pa ra obrar y,
es pe cial men te, el al can ce de la co sa juz ga da.

Por eso los pro ce sos co lec ti vos son pro ce sos cons ti tu cio na les, en
esen cia, y de ben es tu diar se den tro de la dis ci pli na.

II. NOCIONES GENERALES

Si el pun to de par ti da de la cien cia es el con trol de cons ti tu cio na li dad
y los mo de los que se apli can, las dos cues tio nes prin ci pa les de es tu dio
son: a) la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal; b) el sis te ma pro ce sal es pe cí fi co.

El pri mer as pec to no tie ne si me trías, por que el pa trón ju ris dic cio nal
con cen tra do pien sa que el me jor mo de lo pa ra lle var a ca bo esa ta rea de
fis ca li za ción de la su pre ma cía cons ti tu cio nal de be es tar en un so lo ór ga -
no de jus ti cia; mien tras que el con trol di fu so acep ta y per mi te que esa
fun ción la con cre ten, con po cas li mi ta cio nes, to dos los jue ces que ac túan 
en con flic tos cons ti tu cio na les.

En con se cuen cia, el se gun do pro ble ma es más im por tan te por la va rie -
dad de si tua cio nes que de be afron tar. El es que ma pro ce sal no es otra co -
sa que el pro ce so cons ti tu cio nal con sus re glas y prin ci pios, y co mo no
exis te un pro gra ma co mún pre dis pues to de ma ne ra ge ne ral, los pun tos de 
aná li sis se abren a va rias si tua cio nes: 1) los po de res del juez cons ti tu cio -
nal; 2) la le gi ti ma ción pa ra ac tuar; 3) los con te ni dos de la sen ten cia cons -
ti tu cio nal; 4) los al can ces y efec tos de la co sa juz ga da, en tre otros.

Aho ra bien, es tas di fe ren cias de sis te mas no pue den ali men tar la crea -
ción de pro ce sos cons ti tu cio na les dis tin tos por que esen cial men te tie nen
co mo des ti no igua les fun cio nes. Va le de cir que el pro ce so de am pa ro,
ha beas cor pus, pro tec ción de da tos per so na les, ac cio nes co lec ti vas, re -
cur sos de in cons ti tu cio na li dad, et cé te ra, tal co mo ca da uno se co no ce en
el de re cho com pa ra do, de bie ran ar mo ni zar sus di men sio nes con el fin de
evi tar in ter pre ta cio nes di sí mi les (re glas del de bi do pro ce so), aun que sea
ló gi co que el es tu dio com pa ra do per mi ta ob ser var ca da uno con la pers -
pec ti va de sus re glas com ple men ta rias (v. gr.: un re cur so so li ta rio de in -
cons ti tu cio na li dad pue de ser la úl ti ma he rra mien ta a uti li zar con tra una
ley que se ata ca en vías an te rio res, sean és tas con cu rren tes o pa ra le las).

Es de cir, uno de los pun tos cru cia les a pre sen tar es el de bi do pro ce -
so cons ti tu cio nal, co mo una pau ta co mún pa ra to do ti po de pro ce sos y 
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una re gla es pe cial pa ra los con flic tos cons ti tu cio na les. En es te sen ti do 
el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se ocu pa de:

1) El ac ce so a la jus ti cia.
2) Los prin ci pios de bi la te ra li dad y con tra dic ción.
3) La car ga de la prue ba.
4) La fun da men ta ción de las re so lu cio nes ju di cia les.
5) La eje cu ción de la sen ten cia.

No obs tan te, al juez cons ti tu cio nal no se le es ta ble cen re glas in sal va -
bles, por que el po der prin ci pal a de sa rro llar es tá en la in ter pre ta ción ju -
di cial, y con ello ca da sis te ma ad mi te mo da li da des pa ra el uso y la apli -
ca ción de esa po tes tad ju ris dic cio nal.

Va le re cor dar que los mo de los de las ma gis tra tu ras cons ti tu cio na les
van des de las or di na rias (Esta dos Uni dos, Bra sil, Argen ti na y Ve ne zue -
la), es pe cia li za das (Mé xi co), au tó no mas (Espa ña y Pe rú), sub or di na das
(Co lom bia y Ale ma nia), o di vi di das en sa las cons ti tu cio na les den tro del
su pe rior tri bu nal de ca da país, co mo es el ca so de Cos ta Ri ca.

Fi nal men te, co mo di cha in ter pre ta ción o lec tu ra de las nor mas fun da -
men ta les tie ne guías o pau tas su pe rio res, apa re ce el lla ma do de re cho
pro ce sal trans na cio nal que es ta ble ce des de ju ris dic cio nes axio ló gi cas
co mo son la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y el Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, una suer te de ju ris pru den cia vin cu lan te
que tien de a uni fi car las re glas de in ter pre ta ción cuan do se tra ta de re sol -
ver so bre de re chos de las per so nas.

Un cua dro po dría sim pli fi car los con te ni dos a de sa rro llar (véa se el
cua dro de la si guien te pá gi na):

En su ma, exis ten tres sec to res bien di fe ren cia dos. Uno lla ma do por
Cap pe llet ti, de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad, que ana li za
los ins tru men tos es ta ble ci dos en las car tas cons ti tu cio na les pa ra la pro -
tec ción de los de re chos y ga ran tías fun da men ta les; otro vin cu la do con la
de fen sa cons ti tu cio nal, la fis ca li za ción de la su pre ma cía y la re so lu ción
de los con flic tos in ter nos de po der; y fi nal men te, un sec tor de ca rác ter
trans na cio nal o in ter na cio nal por el cual se pue den co le gir e in ter pre tar
las nor mas de di cho ca rác ter que se in cor po ran en los Esta dos co mo una
for ma de ga ran ti zar la di fu sión, pro mo ción y pro tec ción de los de re chos
hu ma nos.
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 Cor te su pe rior es pe cia li za da

Tri bu nal Cons ti tu cio nal au tó no mo
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Tri bu nal Cons ti tu cio nal sub or di na do

      Sa las Cons ti tu cio na les

Jue ces cons ti tu cio na les or di na rios

De re cho

Po de res del juez cons ti tu cio nal

Sis te mas pro ce sa les De be res del juez cons ti tu cio nal

Sen ten cia cons ti tu cio nal

Le gi ti ma ción

Prue ba

Pro ce sal             De bi do pro ce so Co sa Juz ga da

Eje cu ción de sen ten cia
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Inter pre ta ción

cons ti tu cio nal
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Cons ti tu cio nal
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Hábeas cor pus

Pro ce sos cons ti tu cio na les Há beas da ta

Acción de cum pli mien to

Re cur so o ac ción de in cosn ti tu cio na li dad

Pro ce sos co lec ti vos



III. EL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL:
¿RAMA O CIENCIA AUTÓNOMA?

No hay aún coin ci den cia doc tri na ria pa ra sos te ner la au to no mía co mo
cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Algu nos lo de ri van del de re -
cho pro ce sal y otros del de re cho cons ti tu cio nal, por eso los enun cia dos
de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal.

Ru bén Her nán dez Va lle sos tie ne que

...en el pro ce so cons ti tu cio nal se tu te lan dos bie nes ju rí di cos di fe ren tes:
los de re chos fun da men ta les de los ciu da da nos y el prin ci pio de la su pre -
ma cía cons ti tu cio nal. De ahí que exis tan di ver sos ti pos de pro ce sos, los
cua les res pon den a ne ce si da des di fe ren tes, pues los in te re ses en jue go son
tam bién dis tin tos. Esta rea li dad pro pia del pro ce so cons ti tu cio nal con di -
cio na ló gi ca men te el con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, lo
cual im pli ca que nu me ro sas ins ti tu cio nes del de re cho pro ce sal clá si co tie -
nen que adap tar se y has ta trans for mar se ra di cal men te pa ra sa tis fa cer los

dos bie nes ju rí di cos tu te la dos por es ta nue va ra ma ju rí di co pro ce sal.2

Esta de duc ción des de el de re cho pro ce sal tam bién es pos tu la da por
Do min go Gar cía Be laun de, quien tras un pro li jo y me di ta do es tu dio in di -
ca que la dis ci pli na es una ra ma del de re cho pro ce sal, que par ti ci pa de su 
ca rác ter co mo de re cho pú bli co don de el pro ce so, co mo ga ran tía, es uno
so lo y, por lo tan to, es co mo el tron co de un ár bol del que sa len va rias ra -
mas con sin gu la ri da des pro pias.3

En es ta lí nea se de fi ne al pro ce so co mo gé ne ro con pro ce di mien tos
cons ti tu cio na les que tie nen con fi gu ra cio nes par ti cu la res. A su vez los
po de res del juez se en la zan con las po tes ta des de la ju ris dic ción en ma te -
ria de con trol de cons ti tu cio na li dad, de ma ne ra que pue den en con trar se
di fe ren cias no ya en tre mo de los co mo sí en tre or de na mien tos.

La po si ción re fle ja, con al gu nos ma ti ces, la en se ñan za edi ta da en el
año 1955 por Mau ro Cap pe llet ti, que rea li zó una la bor de de re cho com -
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pa ra do que pu bli ca con el tí tu lo de Ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li -
ber tad.

Pre ci sa allí los con te ni dos de la “jus ti cia o ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal”, am plian do el re duc to del con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes.
Su in te rés que da ex pues to en los pro ce sos cons ti tu cio na les de ha beas
cor pus, am pa ro, writ of error y otros si mi la res, des ti na dos a re sol ver la
tu te la cons ti tu cio nal de los de re chos hu ma nos.

Cap pe llet ti dio un en fo que di fe ren te, no ve do so, a los es tu dios so bre 
la jus ti cia cons ti tu cio nal. Él sos te nía que no to da la cien cia era pu ro
con trol de cons ti tu cio na li dad, por que exis tían pro yec cio nes im por tan -
tes en otras ins ti tu cio nes, ta les co mo las ac tua cio nes del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral de Ale ma nia cuan do atien de la le ga li dad cons -
ti tu cio nal de los par ti dos po lí ti cos, el jui cio sobre las acu sa cio nes del
Bun des tag o del Bun des rat con tra el Bun despräsi dent, et cé te ra. O bien,
de la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na, res pec to a sus po de res pa ra re sol ver
con flic tos de atri bu ción de com pe ten cias, o in te rad mi nis tra ti vos o en tre
re gio nes o pro vin cias, et cé te ra. La po si bi li dad de cons ti tuir se en ór ga no
de de ci sión en el jui cio po lí ti co con tra fun cio na rios es ta ta les. “To das es -
tas ma ni fes ta cio nes —de cía Cap pe llet ti— se pue den re du cir cier ta men te
a una uni dad al me nos ba jo su as pec to fun cio nal: la fun ción de la tu te la y 
ac tua ción ju di cial de los pre cep tos de la su pre ma ley cons ti tu cio nal”. El
pun to más im por tan te, qui zá, se en cuen tra en la di men sión trans na cio nal
que le avi zo ra a los es tu dios, dan do por cier to la in fluen cia que tie ne la
jus ti cia cons ti tu cio nal co mo fe nó me no que tras cien de fron te ras, es ta ble -
cien do una es pe cie de nue va ley su pe rior de ti po “co mu ni ta ria” que, co -
mo tal, po ne un te cho di fe ren te al re co no ci do en las so be ra nías te rri to ria -
les.4

Con otra pers pec ti va pe ro sin an ti no mia, es tán quie nes de du cen la
cien cia des de el de re cho cons ti tu cio nal.

No lo ha cen de ma ne ra di rec ta si no es con di da, tras el man to de otras
de no mi na cio nes co mo jus ti cia cons ti tu cio nal o ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal. Es el pen sa mien to que lle ga des de Eu ro pa, do mi na do en fo ca li zar el
pro ce sal cons ti tu cio nal en la ac ti vi dad de los tri bu na les cons ti tu cio na les.

Un ilus tre pro ce sa lis ta co mo Jo sé Alma gro No se te afir ma que
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...el fun da dor del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal fue, sin du da, el ju ris ta
vie nés Hans kel sen, ins pi ra dor de la re gu la ción en la Cons ti tu ción aus tria -
ca de 1920 de una ju ris dic ción es pe cial cu yo fin es pe cí fi co era la re so lu -
ción de pro ce sos ex clu si va men te cons ti tu cio na les. La vi gen cia de la Cons -
ti tu ción, en efec to, se tra du ce prin ci pal men te en la ade cua ción a és ta de las 
le yes que la de sa rro llan. Si las le yes in cu rren en con tra dic ción o dis cor -
dan cia con los pre cep tos cons ti tu cio na les, se in cum plen los man da tos pri -
ma rios de la ley su pre ma y se in cu rre en in cons ti tu cio na li dad. El de sor den
ju rí di co que, en ca de na, pue de ori gi nar la mul ti pli ci dad de los ac tos ju rí di -
cos, su je tos a la ob ser van cia de la ley in cons ti tu cio nal, acon se ja la ins ti tu -
ción de ór ga nos y me dios es pe cí fi cos re me dia do res de la in jus ti cia.5

Por otra par te, co mo ha pues to de re lie ve Za gre belsky, la jus ti cia
cons ti tu cio nal es tá, en efec to, cons ti tui da por los pro ce di mien tos de apli -
ca ción de la Cons ti tu ción pa ra la re so lu ción de los ca sos con tro ver ti dos,
aun que no se ago ta so la men te en es to. Ella com pren de tam bién la teo ría
de la Cons ti tu ción co mo nor ma sus tan cial. De es ta for ma la jus ti cia cons -
ti tu cio nal de be ser con ce bi da no co mo una su ma de es tos dos ele men tos,
si no más bien co mo la unión de am bos, por que ca da con cep ción de la
Cons ti tu ción lle va en sí mis ma una con cre ti za ción del pro ce di mien to, así 
co mo ca da con cep ción del pro ce di mien to im pli ca una con cep ción de la
Cons ti tu ción. No exis te un prius ni un pos te rius, si no una re cí pro ca im -
pli ca ción. Por con si guien te, el tér mi no jus ti cia cons ti tu cio nal es muy la to 
pa ra ex pli car la ma te ria en es tu dio, sien do pre fe ri ble in te grar lo a dos no -
cio nes más co mo son la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, o la ma gis tra tu ra en -
car ga da de ejer cer en los pro ce sos cons ti tu cio na les; y el de re cho pro ce sal 
cons ti tu cio nal que se rían los pro ce di mien tos tu te la res de las ga ran tías y
del prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal.6

Luis Ló pez Gue rra ha mar ca do la ne ce si dad de cons ti tuir al de re cho
cons ti tu cio nal en fuen te de me ca nis mos pro ce sa les pa ra ga ran ti zar la su -
je ción de to dos los po de res pú bli cos a los man da tos cons ti tu cio na les.7

Louis Fa vo reau pre ci sa que
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...un tri bu nal cons ti tu cio nal es una ins ti tu ción crea da pa ra co no cer es pe cial 
y ex clu si va men te en ma te ria de lo con ten cio so cons ti tu cio nal, si tua da fue -
ra del apa ra to ju ris dic cio nal or di na rio e in de pen dien te de és te co mo de los
po de res pú bli cos... Un tri bu nal su pre mo, o in clu so la cá ma ra cons ti tu cio -
nal de un tri bu nal su pre mo pue den ser ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les, pe -
ro no son tri bu na les cons ti tu cio na les.8

Je sús Gon zá lez Pé rez di fe ren cia al pro ce so cons ti tu cio nal de otros, di -
cien do que se rá pro ce so cons ti tu cio nal aquél del que co no ce el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal.9

La mis ma ten den cia se en cuen tra en otros au to res eu ro peos e in clu si ve 
en al gu nos la ti noa me ri ca nos, pro cli ves a ver se in fluen cia dos por la doc -
tri na es pa ño la prin ci pal men te.

Una po si ción in ter me dia pos tu la el maes tro Héc tor Fix-Za mu dio al
men cio nar que

...la im pre ci sión que se ad vier te en es ta ma te ria se de be a la es tre cha vin -
cu la ción en tre el de re cho cons ti tu cio nal por una par te, y el pro ce sal por la
otra, y aun cuan do los au to res an tes se ña la dos nie gan ex pre sa e im plí ci ta -
men te que exis tan dos dis ci pli nas, una del cam po pro ce sal y otra del cons -
ti tu cio nal, aun cuan do se en cuen tren en una si tua ción de con fluen cia, lo
cier to es que la úni ca for ma de de li mi tar am bas ma te rias, es la con si de ra -
ción de que pue den con fi gu rar se dos ma te rias en es tu dio, una que po de -
mos ca li fi car co mo de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en sen ti do es tric to, y
la otra de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal... El pri me ro tie ne co mo ob je to
esen cial el aná li sis de las ga ran tías cons ti tu cio na les en sen ti do ac tual, es
de cir, los ins tru men tos pre do mi nan te men te pro ce sa les que es tán di ri gi dos
a la rein te gra ción del or den cons ti tu cio nal cuan do el mis mo ha si do des co -
no ci do o vio la do por los ór ga nos del po der. De dis tin ta ma ne ra el que se
pue de ca li fi car co mo de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal, exa mi na las ins ti tu -
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cio nes pro ce sa les des de el án gu lo y las pers pec ti vas del de re cho cons ti tu -
cio nal, de bi do a que las Cons ti tu cio nes con tem po rá neas, es pe cial men te las 
sur gi das en es ta se gun da pos gue rra, han ele va do a la je rar quía de nor mas
fun da men ta les a va rias ins ti tu cio nes de ca rác ter pro ce sal, y si bien es ver -
dad que con an te rio ri dad, al gu nas de ellas ya fi gu ra ban en las car tas cons -
ti tu cio na les clá si cas, lo eran en for ma ais la da, en tan to que en la ac tua li -
dad exis te la con cien cia de otor gar ran go cons ti tu cio nal a las ca te go rías
pro ce sa les de ma yor im por tan cia.10

En nues tro país acom pa ña el tem pe ra men to Nés tor Pe dro Sa güés,
quien agre ga que

...el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal es un sec tor del de re cho cons ti tu cio -
nal que se ocu pa de al gu nas ins ti tu cio nes pro ce sa les re pu ta das fun da -
menta les por el cons ti tu yen te “for mal o in for mal”. Entre es tas cues tio nes 
pue den men cio nar se, por ejem plo, cier tas ga ran tías de una rec ta ad mi nis -
tra ción de jus ti cia... En cam bio, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es una 
ra ma del mun do ju rí di co que se si túa en el de re cho pro ce sal, y atien de a
los dis posi ti vos “ob via men te ju rí di cos” pro ce sa les des ti na dos a ase gu rar
la su pre ma cía cons ti tu cio nal. El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es, prin ci -
pal men te, el de re cho de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, y tie ne dos áreas
cla ves: la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal y los pro ce sos cons ti tu cio na les.11

Esta po si ción es se gui da en Argen ti na por Anto nio Cas tag no, y re ci be
el apo yo de Ernes to Rey Can tor (Co lom bia) y Elvi to A. Ro drí guez Do -
mín guez (Pe rú). Sos tie ne el emi nen te pro fe sor co lom bia no que

...el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es un con jun to de prin ci pios y nor mas 
ju rí di cas con sa gra dos en la Cons ti tu ción y en la ley, que re gu lan los pro -
ce sos cons ti tu cio na les y los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les, cual quie ra
que sean los ór ga nos en car ga dos de pre ser var con jus ti cia la su pre ma cía
de la Cons ti tu ción y la pro tec ción de los de re chos hu ma nos... Co mo co ro -
la rio de lo an te rior po de mos afir mar que el de re cho cons ti tu cio nal pro ce -
sal es tu dia el de bi do pro ce so, des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal, de con -
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for mi dad con los tra ta dos y con ve nios in ter na cio na les apro ba dos por el
Con gre so, que re co no cen los de re chos hu ma nos.

Ro drí guez Do mín guez ar gu men ta, por su par te, que la exis ten cia de
nor mas pro ce sa les en la Cons ti tu ción, no im pli ca la exis ten cia de un de -
re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, pues aun se es tá en el ám bi to del de re cho
cons ti tu cio nal, por que la Cons ti tu ción es el fun da men to del sis te ma ju rí -
di co de un Esta do. Si es to no fue ra así, ten dría mos que ad mi tir —agre -
ga— que tam bién exis te un de re cho ci vil cons ti tu cio nal o un de re cho del
tra ba jo cons ti tu cio nal... En su ma, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se
fun da en la Cons ti tu ción, pe ro no na ce de la Cons ti tu ción, aun que en és ta 
exis tan nor mas de na tu ra le za pro ce sal. Na ce cuan do se dic tan las nor mas
que re gu lan los pro ce sos me dian te los cua les de ben re sol ver se con flic tos
de na tu ra le za cons ti tu cio nal; y la na tu ra le za cons ti tu cio nal del con flic to
se da por la ra zón de ser de to da Cons ti tu ción: el man te ni mien to del sis -
te ma ju rí di co me dian te el res pe to de la je rar quía nor ma ti va y la pro tec -
ción de los de re chos esen cia les de la per so na.

IV. UBICACIÓN DE LA CIENCIA

La va ci la ción en ubi car el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en un cam -
po par ti cu lar de la cien cia no tie ne de ma sia da im por tan cia, a no ser que
se per si ga au to no mía ple na tal co mo no so tros pos tu la mos.

La pers pec ti va con ti nen tal eu ro pea, es pe cial men te en Ita lia, Espa ña
y en me nor me di da en Ale ma nia, re mi ten la en se ñan za de lo pro ce sal
cons ti tu cio nal al cam po de es ta úl ti ma dis ci pli na, con si de ran do que los
tri bu na les cons ti tu cio na les han crea do la ne ce si dad de ex pli car el de -
sen vol vi mien to de una jus ti cia es pe cial que de no mi nan “ju ris dic ción
cons ti tu cio nal”. La pre fe ren cia es tá en la des crip ción del sis te ma y la
exé ge sis nor ma ti va. En cam bio, hay una mi ra da dis tin ta que pre ten de
ubi car al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en el cam po de la teo ría ge ne ral 
del pro ce so, des de el cual se ana li zan an tes que la na tu ra le za del con flic -
to pri va do en tre par tes, las con se cuen cias de de re cho pú bli co que
emergen en los con flic tos cons ti tu cio na les. Con es ta ba se se em pla za lo
pro ce sal cons ti tu cio nal co mo de re cho pú bli co, don de las ga ran tías del pro -
ceso son sus tan cia les y nun ca ad je ti vas. Es de cir, cons ti tu yen do al pro ce -
so cons ti tu cio nal en un con jun to de re glas y prin ci pios co mu nes (de bi do
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pro ce so), des de el cual se pue den pro yec tar pro ce di mien tos cons ti tu cio -
na les es pe cia les co mo el am pa ro, ha beas cor pus, ha beas da ta, et cé te ra.

En sín te sis, el de sa cuer do so bre el área don de pre va le ce el es tu dio de
la dis ci pli na tie ne tres po si cio nes di fe ren tes:

a) La pri me ra de du ce que el aná li sis del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal com pe te prin ci pal men te al de re cho cons ti tu cio nal, ya que de és te
emer ge la te má ti ca ba sal so bre la que ver san “pro ce sos” y “con flic tos”
cons ti tu cio na les, e in clu so que de él sur gen los trá mi tes pro ce di men ta les
del ca so (v. gr.: ha beas cor pus, am pa ro, ac ción de in cons ti tu cio na li dad,
et cé te ra).

b) En se gun do tér mi no se ubi ca a la dis ci pli na co mo un ca pí tu lo del de -
re cho pro ce sal. La va ria ción es tá en los con te ni dos que se ads cri ben. Por
ejem plo, Gon zá lez Pé rez sos tie ne que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se 
ocu pa del con jun to nor ma ti vo que re gu la el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y los
pro ce sos que el mis mo co no ce. Es una ra ma ne ta men te pro ce sal, cu ya na -
tu ra le za no ofre ce dis tin tos pro ble mas que los del de re cho pro ce sal en ge -
ne ral. Sin em bar go, a pe sar de la se rie dad de las re fle xio nes, es di fí cil
com par tir las, pues la ma te ria pro ce sal cons ti tu cio nal no pue de iden ti fi -
car se úni ca men te con la pre sen cia de un tri bu nal cons ti tu cio nal. Con só lo 
ob ser var un sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad di fe ren te, bas ta pa ra 
en con trar las di fi cul ta des de en cua dre.

Otros, en es ta mis ma lí nea, opi nan que las ga ran tías cons ti tu cio na les
son ins tru men tos pro ce sa les y por ello for man par te del de re cho ad je ti vo.

Esta re la ción en tre nor mas es im por tan te, pe ro no de fi ni ti va pa ra es ta -
ble cer una de ter mi na da ads crip ción cien tí fi ca.

c) La ter ce ra es una po si ción ecléc ti ca. En ge ne ral, res pon de a una fór -
mu la tran sac cio nal que re co no ce ele men tos cons ti tu cio na les y pro ce sa -
les, sin que uno ava sa lle, su pe re o apri sio ne al otro. Se par te del su pues to 
de que la cien cia no se en cuen tra su fi cien te men te ela bo ra da de for ma tal
que el em pla za mien to de fi ni ti vo en una di men sión de ple na au to no mía,
es un ries go que por aho ra no se de be co rrer.

V. AUTONOMÍA CIENTÍFICA

No so tros cree mos en la au to no mía, sin pen sar si ella es pro duc to de
una even tual de le ga ción nor ma ti va, o con se cuen cia de la pér di da que su -
fre al gún sec tor de la cien cia pro ce sal o cons ti tu cio nal.
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La mi ra da des de el de re cho cons ti tu cio nal po ne el acen to en la or ga ni -
za ción ju di cial y en el de re cho a la ju ris dic ción. Se ocu pa, asi mis mo, de
los po de res del juez cons ti tu cio nal y de las ga ran tías, lo que nos vuel ve a 
la di men sión del pro ce so co mo úni ca ga ran tía.

Gel si Bi dart fue el pri me ro en se ña lar que nin gu na ga ran tía es efi caz
ni ade cua da si no tie ne una vía útil pa ra con cre tar la pro tec ción que se
dis pen sa en las nor mas fun da men ta les. De es te mo do, la ga ran tía de las
ga ran tías es el pro ce so, y en de fi ni ti va, se ob ser va al pro ce so co mo la
“úni ca ga ran tía”.

La ga ran tía cul tu ral men te más avan za da, pa ra el ca so de que los in vo lu -
cra dos no pue dan lle gar, por sí mis mos, a la efec ti va apli ca ción del de re -
cho, es el pro ce so, que con vo ca a to dos los com pro me ti dos en el pro ble ma 
pa ra que, en igual dad de con di cio nes y ba jo la di rec ción de una au to ri dad
im par cial y téc ni ca, lle guen a una so lu ción de acuer do o im pues ta por
aqué lla.12

Si el fo co se di ri ge ha cia el de re cho pro ce sal, y se ilu mi na la ba se teó -
ri ca ge ne ral (ju ris dic ción, ac ción y pro ce so) ob ser va mos dis tan cias sig ni -
fi ca ti vas que di fi cul tan asu mir al pro ce so cons ti tu cio nal co mo una mo da -
li dad o ti po es pe cial de pro ce di mien to. Ade más, si te ne mos en cuen ta
que las re glas del de bi do pro ce so cua dran en el con te ni do del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, po dre mos ra ti fi car la au to no mía que se pre di ca.

Pe ro la ob ser va ción dog má ti ca no sir ve si no la apo ya mos con la le -
gis la ción im pe ran te y la rea li dad fác ti ca don de se in ser ta, con vir tien do el 
tria lis mo de la teo ría, la nor ma y la pra xis, en una ne ce si dad ine lu di ble
pa ra de mos trar di cha con clu sión.

En efec to, la cien cia pro ce sal en el pen sa mien to de Car ne lut ti era un
gran tron co del que se des pren dían ra mas dis ci pli na das. La unión se da ba 
con la teo ría del pro ce so (el tron co), y las ra mas (ad mi nis tra ti vo, co mer -
cial, la bo ral, fa mi liar, cons ti tu cio nal, et cé te ra) po dían te ner par ti cu la ri da -
des pe ro sin ge ne rar con su cor te un fru to nue vo. Son de ri va cio nes y
nun ca se mi llas.

La teo ría ge ne ral del pro ce so acep ta con te ner tres preo cu pa cio nes
esen cia les: la ju ris dic ción, que sig ni fi ca aten der el rol del juez en el pro -
ce so, las ga ran tías ju di cia les que de be im par tir des de su ma gis te rio, la or -
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ga ni za ción ju rí di ca de un país o de una re gión, y los de be res que su po ne
el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal. La ac ción, es el te rre no del ac ce -
so a la jus ti cia; allí ani dan las preo cu pa cio nes del que pi de y re cla ma,
don de se atien den si tua cio nes co mo las con di cio nes y pre su pues tos de la
de man da, los re qui si tos pa ra ser par te en un li ti gio, la de fen sa téc ni ca en
el pro ce so, la igua la ción eco nó mi ca con el ca ren te de re cur sos, et cé te ra.
Fi nal men te el pro ce so, o el con jun to de re glas pa ra re co rrer el la be rin to
de las for mas pro ce sa les, prin ci pios que de ben cu brir se, de be res y de re -
chos de las par tes en or den a la pro duc ción pro ba to ria, in ter ven ción de
ter ce ros, y mu chos as pec tos más que se re la cio nan tam bién con te mas
cons ti tu cio na les (v. gr.: de fen sa en jui cio, sen ten cia fun da da, de re cho a
la ver dad, pla zos ra zo na bles en el trá mi te, nu li da des por di la cio nes in de -
bi das, do ble ins tan cia, li ber tad per so nal, et cé te ra).

1. La ju ris dic ción

En el pri mer as pec to la teo ría de be re sol ver dos po si bi li da des en la ex -
pli ca ción de la ac ti vi dad del juez en el pro ce so: 1) o sim ple men te re suel -
ve los con flic tos apli can do la ley; o 2) in ter pre ta los he chos y apli ca el
de re cho.

La pri me ra fun ción es pro pia de los sis te mas don de la ju ris dic ción se
di vi de por es pe cia li da des (ci vil y co mer cial, ad mi nis tra ti va, co mu ni ta ria,
cons ti tu cio nal y su pra na cio nal) de jan do en ca da uno el de ber de re sol ver
pro pio de su ac ti vi dad. Uno no pue de sub or di nar a otro, por eso en ma te -
ria cons ti tu cio nal se for ma el in ci den te de in cons ti tu cio na li dad o se re mi -
te al tri bu nal es pe cial pa ra que asu ma la com pe ten cia co rres pon dien te.
En lí neas muy ge né ri cas di ría mos que es el me ca nis mo que si gue la Eu -
ro pa con ti nen tal, ape ga da en sus orí ge nes al prin ci pio de le ga li dad y a
des con fiar de los jue ces cuan do se tra ta de in ter pre ta ción nor ma ti va.

La va lo ra ción ju di cial de los he chos y el de re cho es un po der que tie -
nen los ma gis tra dos del sis te ma di fu so, tam bién lla ma do “ame ri ca no”
por la in fluen cia que tu vo el fa llo Mar bury vs. Ma di son en el se ña la -
mien to de las ca rac te rís ti cas, que lle vó a des ci frar el sis te ma co mo de la
“con fian za en los jue ces”.

Aquí el juez, sal van do las dis tan cias pro pias de un mo de lo de con trol
de cons ti tu cio na li dad que de a po co va de sa pa re cien do en Amé ri ca (al
ad ver tir se una ro ta ción ha cia los sis te mas de con trol con cen tra do en tri -
bu na les cons ti tu cio na les o sa las es pe cia li za das), dic ta sen ten cia se gún su
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leal sa ber y en ten der (prin ci pio lla ma do: iu ra no vit cu ria). Pue de de cre -
tar la in cons ti tu cio na li dad de las nor mas sin afec tar el de re cho de ter ce -
ros, por que el efec to de la co sa juz ga da so lo al can za a quie nes son par tes
en el pro ce so.

La ju ris dic ción tie ne pi la res co mu nes en la in de pen den cia e im par cia -
li dad; y así co mo sue le de cir se que en las con tro ver sias en tre li ti gan tes es 
más im por tan te fa llar con im par cia li dad an tes que cues tio nar la even tual
de pen den cia o in fluen cia de otros po de res; en los con flic tos cons ti tu cio -
na les tras cien de la in de pen den cia por que no es po si ble pen sar en una
sen ten cia im par cial si el tri bu nal no es au tó no mo y dis tan te del po der de
ges tión.

2. La ac ción

Cuan do se ana li za la ac ción nos ins ta la mos en los pre su pues tos de en -
tra da al pro ce so. En la teo ría ge ne ral del pro ce so la le gi ti ma ción en la
cau sa su po ne so li ci tar al que pi de una suer te de acre di ta ción de la per so -
na li dad y del in te rés que re cla ma. Es una an te sa la don de se de ba te el ac -
ce so al tri bu nal y don de se pue de pos ter gar si ne die la de ci sión de te ner
un juez que en tien da en la cau sa. No son cues tio nes de com pe ten cia, si no 
de re pre sen ta ción del de re cho sub je ti vo y de la afec ta ción que su fre el
que pre ten de.

Las ex pan sión del in te rés en la cau sa (de re chos di fu sos, in te re ses co -
lec ti vos, de re chos de ma sas, ac cio nes de gru po, et cé te ra) ha fle xi bi li za do 
el cua dro de exi gen cias ri tua les, pe ro el mo de lo pro ce sal (de trá mi te, pro -
pia men te di cho) no ha te ni do cam bios; de mo do tal que los pro ce sos
cons ti tu cio na les se de ba ten aún con es te re sa bio in con gruen te que so lo
atien de los pro ble mas del afec ta do co no ci do y con un da ño di rec to e in -
me dia to, sin re me diar ni dar so lu cio nes a los con flic tos glo ba les.

Esta ca rac te rís ti ca agre ga un ele men to más pa ra pon de rar por qué,
cuan do al te ma de la ac ción se le es tu dia des de el de re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal, tie ne res pues tas di fe ren tes a las tra di cio na les del pro ce so ci vil.

Lo mis mo ca be agre gar con as pec tos pro yec ta dos del de re cho de en -
tra da. El de re cho de pe ti ción (de na tu ra le za cons ti tu cio nal) no se re du ce
en lo pro ce sal cons ti tu cio nal a un asun to de con sis ten cia ju rí di ca del que
re cla ma, por que la aten ción se di ri ge al asun to an tes que a la per so na. Es
más im por tan te lo que se pi de que cues tio nar el in te rés que tie ne el que
de man da la ac tua ción ju ris dic cio nal.
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En or den a la de fen sa téc ni ca, la teo ría ge ne ral se con for ma con la
asis ten cia le tra da de la par te, mien tras que en lo cons ti tu cio nal se acom -
pa ña con un de ber de coo pe ra ción en tre par tes pa ra en con trar una so lu -
ción jus ta y ade cua da al con flic to. No hay es tric ta men te una lu cha en tre
par tes, por que la bi la te ra li dad se ate núa con el rol so cial que tie ne el juez 
o tri bu nal que se de sen vuel ve an te una con tro ver sia cons ti tu cio nal.

3. El pro ce so

Fi nal men te, el pro ce so, o la re gla téc ni ca pa ra de ba tir. La teo ría ge ne -
ral sos tie ne el prin ci pio de con tra dic ción per ma nen te, el que afir ma de be
pro bar, con gruen cia en tre lo pe di do y lo que se re suel ve, no hay jui cio
sin ac tor, no pue de el juez pro mo ver de ofi cio una cau sa, la sen ten cia al -
can za so la men te a quie nes son par tes li ti gan tes, la co sa juz ga da ex cep -
cio nal men te afec ta a ter ce ros, de re cho al re cur so, ago ta mien to de to das
las ins tan cias po si bles, eje cu ción a ins tan cia del in te re sa do, et cé te ra, et -
cé te ra.

To dos es tos prin ci pios no tie nen ple na ade cua ción en el pro ce so cons -
ti tu cio nal.

En efec to, la pre mi sa es di fe ren te a la que se ña la la dog má ti ca por que
un pro ce so cons ti tu cio nal se re suel ve pro te gien do los de re chos del hom -
bre de las ame na zas o agre sio nes di rec tas o in di rec tas que el Esta do o los 
par ti cu la res ge ne ran a tra vés de sus ac tos.

Si el fo co a re sol ver que da cen tra do en las ale ga cio nes de las par tes,
úni ca men te, la fun ción cons ti tu cio nal del juez del sis te ma di fu so que -
da ría elu di da por la pro ba bi li dad —que la ju ris pru den cia com prue ba—
de asig nar al pro ce so las mis mas re glas téc ni cas del pro ce so or di na rio.
Con lo cual se rá más fá cil re cha zar sin más trá mi te, que in tro du cir se en
la cues tión fác ti ca y ju rí di ca y ana li zar si exis te o no vio la ción cons ti tu -
cio nal.

Ló gi ca men te, co mo to do pro ce so, el de re cho de de fen sa es un prin ci -
pio in can jea ble, de ma ne ra que, co rres pon de oír a las par tes en sus res -
pec ti vas ale ga cio nes. Pe ro la con tro ver sia su po ne te ner par tes en fren ta -
das en po si cio nes di ver sas, don de el juez de be ac tuar co mo equi li brio
en tre las fuer zas en con flic to.

Inclu si ve, la afir ma ción pre ce den te no se ría ade cua da en sen ti do es -
tric to en los sis te mas de con trol de cons ti tu cio na li dad con cen tra do don de 
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no hay con tro ver sia en tre par tes, si no con flic tos de cons ti tu cio na li dad
que ha bi li tan la ac tua ción de un ór ga no di fe ren te a ju di cial or di na rio pa ra 
que in ter pre te la ade cua ción de la ley a la Cons ti tu ción.

Obsér ve se que es ta di men sión de la “jus ti cia cons ti tu cio nal”, coin ci -
den te con la del juez del sis te ma di fu so en ejer cer la fun ción de re sol ver
los con flic tos de in ter pre ta ción o apli ca ción de la nor ma fun da men tal,
tra ba ja con un prin ci pio in ver so al que pre ser va la ga ran tía ju di cial que
se vin cu la con la or ga ni za ción ju ris dic cio nal, por que la idea del “juez na -
tu ral” (que se de sig na con an te rio ri dad a los he chos de la cau sa) y de
“uni dad de la ju ris dic ción” se des pla zan en el mo de lo eu ro peo.

Es cier to que el pri mer as pec to se pue de re sis tir con só li dos ar gu men -
tos, pe ro en el me ca nis mo di fu so, la idea de man te ner la de ci sión den tro
de la ju ris dic ción que se ori gi na no tie ne con fron ta ción po si ble.

Aho ra bien, el mar co pre vis to en tor no a las ca rac te rís ti cas del pro ce -
di mien to, re pa ra que de be tra tar se de un trá mi te rá pi do y expe di to, sen ci -
llo y efi caz. La ce le ri dad es pri mor dial, es cier to, pe ro de ben res pe tar se
los de más prin ci pios y ga ran tías del “de bi do pro ce so”.

Esta es una “ga ran tía” que pro mue ve el de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal por que en la teo ría ge ne ral del pro ce so, el prin ci pio de eco no mía
(que in ter na men te se in te gra con la acu mu la ción de pre ten sio nes y pro ce -
sos; el es ta ble ci mien to del prin ci pio de pe ren to rie dad; la in clu sión de
pla zos y tér mi nos, et cé te ra) to ma a su car go una suer te de con sig na di ri -
gi da a las par tes (en fun ción del prin ci pio dis po si ti vo, o de avan ce del
pro ce so de acuer do al in te rés de los li ti gan tes), ca rac te rís ti cas que no se
dan en el pro ce so cons ti tu cio nal don de el lla ma do de las nor mas trans na -
cio na les cla man por un pro ce so rá pi do y bre ve y con re cur sos sen ci llos y 
efi ca ces.13
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En cam bio, otros han ins ta la do el de re cho a la ce le ri dad del pro ce so
ju ris dic cio nal en tre los te rre nos abo na dos por la evo lu ción de los de re -
chos hu ma nos, y en esa ca te go ría, se con vier te en un de re cho fun da men -
tal que su po ne dos obli ga cio nes in me dia tas: a) re co no cer el ca rác ter de
ga ran tía pro ce sal in ter na pa ra ase gu rar un pro ce so rá pi do, efi caz y expe -
di to, y b) ad mi tir que se tie ne un com pro mi so in ter na cio nal al ha ber in -
cor po ra do (ar tícu lo 75, in ci so 22, Cons ti tu ción Na cio nal) los tra ta dos y
con ven cio nes so bre de re chos hu ma nos que, ex pre sa men te, con tie nen es te 
de re cho fun da men tal.

VI. CONTENIDOS DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

La di fe ren cia se ña la da en tor no a la for ma de ejer cer el con trol de
cons ti tu cio na li dad pro vo ca si mi la res dis tan cias a la ho ra de de fi nir los
con te ni dos del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.

Cuan do el en fo que es nor ma ti vo, la dis ci pli na se ex pla na en el sis te ma 
le gis la ti vo y en las fa cul ta des, de be res y obli ga cio nes que tie ne el mo de -
lo pa ra sus tan ciar un con flic to de na tu ra le za cons ti tu cio nal.

En cam bio, en sis te mas po li fa cé ti cos don de con vi ven pro ce sos es pe -
cia les y po de res pro pios afin ca dos en un ór ga no par ti cu lar (Tri bu nal Su -
pre mo que ejer ce la fis ca li za ción; Sa la de una Cor te Su pre ma; Tri bu nal
de ape la ción, et cé te ra), la di ver si dad lle va a ocu par se de los prin ci pios y
pre su pues tos que re gu lan el pro ce so cons ti tu cio nal.

Es evi den te, en ton ces, que en tre la ju ris dic ción o jus ti cia cons ti tu cio -
nal eu ro pea, la to sen su, y el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal la ti noa me -
ri ca no, agre gan do en el gru po a la ju di cial re view ame ri ca na, po drán en -
con trar se mo da li da des que dis tin gan a ca da uno, pe ro en esen cia, el
pro ble ma es el mis mo: con tro lar la su pre ma cía de las nor mas fun da men -
ta les.
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Obsér ve se que no de ci mos su pre ma cía de las nor mas cons ti tu cio na les
si no de aque llas que es tán en un es ca lón más arri ba, es de cir, las nor mas
fun da men ta les so bre de re chos hu ma nos.

Por eso, el lla ma do “de re cho pro ce sal trans na cio nal” se in te gra a los
con te ni dos al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, por que es fuen te y el sis te -
ma de be ser ex pli ca do en el cam po de la cien cia.

De es te mo do, ar mo ni zan do la au to no mía pro pues ta en el pri mer ca pí -
tu lo, con los con te ni dos a de sen vol ver, es con ve nien te pre sen tar los mis -
mos des de los pi la res de la es truc tu ra cien tí fi ca: ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal; de re cho a ser oí do (ac ción) y par ti cu la ri da des de los pro ce sos cons-
ti tu cio na les.

El pri me ro de ellos, es de cir, el pro ble ma de re co no cer los ór ga nos en -
car ga dos de tu te lar la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, de be con si de rar en
su lí nea de par ti da el con cep to de ju ris dic ción. Re co no ci da su im por tan -
cia, y es ta ble ci do el al can ce que la de fi na, po dre mos abor dar los ti pos o
sis te mas pa ra el con trol de cons ti tu cio na li dad (ana li zan do ca da uno en
par ti cu lar) y pre ci sar las fa cul ta des, po de res y de be res de la ma gis tra tu ra
en ca da ca so.

El si guien te es pa cio le co rres pon de a las ga ran tías, don de se pue den
es ta ble cer pun tos de arran que en el con cep to de ac ción, y es ta ble cer prin -
ci pios mí ni mos que afian cen el cum pli mien to de no cio nes ta les co mo el
de bi do pro ce so, la pre sun ción de ino cen cia, el de re cho a la tu te la ju di cial 
efec ti va y con ti nua, la li ber tad, la igual dad y la se gu ri dad ju rí di ca, en tre
otros.

En ter cer lu gar ten dre mos que ana li zar los pro ce sos cons ti tu cio na les y 
sus de fi ni das par ti cu la ri da des, en la me di da que no se tra ta de un pro ce so 
or di na rio su je to a las re glas so lem nes y con sa bi das. Por eso, se rá fun da -
men tal es ta ble cer un con cep to ba se pa ra el pro ce so cons ti tu cio nal y re co -
no cer des de allí al de bi do pro ce so con sus mí ni mos ine lu di bles; el de re cho 
al am pa ro (o pro tec ción ju di cial efec ti va) en sus di ver sas ma ni fes ta cio nes
(con tra ac tos del po der pú bli co, ac tos pri va dos, co mo de fen sa del con su -
mi dor, del me dio am bien te, co mo un su pues to de ha beas cor pus o habeas
da ta, et cé te ra).

Fi nal men te, exis te un cam po que co rres pon de abor dar aun que no sea
ab so lu ta men te pro pio pa ra es ta dis ci pli na. Sin em bar go, es tan pro fun da
la re la ción que ob viar lo se ría in con du cen te. Los de re chos hu ma nos se
vin cu lan ín ti ma men te con el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, por eso de -
be mos con si de rar su pro tec ción pro ce sal en es ta área.
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1. La ju ris dic ción cons ti tu cio nal

El mo vi mien to re vo lu cio na rio de fi nes del si glo XVIII sig ni fi có tan to
en Eu ro pa co mo en Amé ri ca una to ma de po si ción dis tin ta res pec to a la
con fia bi li dad que ten drían los jue ces en el mo de lo de Esta do que se con -
for ma ba.

La his to ria la he mos se ña la do en otras opor tu ni da des,14 y sir ve pa ra
re cor dar una vez más, que la di fe ren cia en tre “con fiar” y “no con fiar” no
se pue de to mar co mo una anéc do ta del des ti no, por que tras cien de y ca -
rac te ri za uno y otro me ca nis mo.

En efec to, la re vo lu ción fran ce sa per si guió la de fen sa de la le ga li dad,
evi tan do que los ma gis tra dos ejer cie ran el po der de crear a tra vés del de -
re cho ju di cial (ju ris pru den cia) una nor ma dis tin ta a la que el pue blo, a
tra vés de sus re pre sen tan tes, dic ta ba. El juez so lo era “la bo ca de la ley”,
en la ya clá si ca ex pre sión de Mon tes quieu, lo que era ló gi co si era con si -
de ra do que los jue ces no te nían elec ción de mo crá ti ca y, por tan to, no
con ta ban con el fa vor del pue blo (Rous seau). La idea sos te nía una pro -
tec ción po lí ti ca cla ra y con cre ta, co mo lo ex pu so la pri mer Cons ti tu ción
de Fran cia y fue el mo de lo que adop ta ron al gu nos paí ses ame ri ca nos
(Chi le, Uru guay y Pe rú) has ta sus re for mas en las dé ca das ini cia les del
si glo XX.

Entre otras pro yec cio nes que tu vie ron la de ci sión de im pe dir a los jue -
ces el po der de in ter pre ta ción, es tu vo el pro ble ma de la prue ba, por que
evi den te men te la apre cia ción de los he chos era in sos la ya ble de la fun -
ción ju di cial. Apa re cen así los pri me ros gran des es tu dios so bre la teo ría
ge ne ral de la prue ba, que nun ca se lle va ron a ca bo por “pro ce sa lis tas” si -
no a tra vés de “ci vi lis tas”, “his to ria do res del de re cho” o per so na jes de la
fi lo so fía que da ban ex pli ca cio nes pun tua les de por qué el po der pro ba to -
rio no era una po tes tad de in ter pre ta ción si no una ló gi ca de la dis cre cio -
na li dad ju di cial to le ra da.

En Esta dos Uni dos, en cam bio, los jue ces fue ron par te del mo vi mien -
to re vo lu cio na rio, y con la sen ten cia del juez Mars hall en Mar bury vs.
Ma di son (1803) se con so li da el cri te rio que fa cul ta a los tri bu na les a de -
cla rar la in va li dez de una nor ma.
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De es te mo do, la ju di cial re view ad mi te que los jue ces pue den re vi -
sar los ac tos de los de más po de res e ins tau ra en las po tes ta des de la ju -
ris dic ción tres fun cio nes bá si cas: a) re sol ver los con flic tos in ter sub je ti -
vos; b) con tro lar la cons ti tu cio na li dad de las le yes, y c) fis ca li zar la le-
ga li dad de los ac tos del po der de ges tión po lí ti co.

Entre es tos dos mo de los, tra di cio nal men te lla ma dos po lí ti co y ju ris -
dic cio nal tran si tó el si glo XIX. Pe ro des pués de la po lé mi ca que en ta bla -
ron Kel sen y Schmitt la cues tión cam bió.

Hay dos li bros pi la res que pre sen tan es ta dis cu sión teó ri ca que ver sa
so bre los mo ti vos por los cua les se de be de fen der a la Cons ti tu ción. La
obra de Carl Schmitt (Der Hü ter der Ver fas sung —que sig ni fi ca, El pro -
tec tor de la Cons ti tu ción—) de 1931, y la ré pli ca de Hans Kel sen con el
tí tu lo ¿Quién de be ser el pro tec tor de la Cons ti tu ción? (Wer soll der Hü -
ter der Ver fas sung sein) del mis mo año.

Ambos pre sen tan la ne ce si dad de res guar dar los prin ci pios su pe rio res
que de cla ra una Nor ma Fun da men tal, pe ro di fie ren en los me ca nis mos
ne ce sa rios pa ra ello. Es de cir, que dó plan tea do el de ba te acer ca de cuá les 
son los me jo res sis te mas que ase gu ran la su pre ma cía de una car ta cons ti -
tu cio nal, si las ins ti tu cio nes po lí ti cas en la que no par ti ci pan jue ces si no
to dos los re pre sen tan tes de una so cie dad com ple ja, o bien, só lo tri bu na -
les es pe cia les que, a es tos fi nes, de bían es ta ble cer se.

Kel sen pro pu so (y lo gró que se lle va ra a ca bo des de 1920) la crea ción
de tri bu na les cons ti tu cio na les por que con si de ra ba que la Nor ma Fun da -
men tal de un Esta do no era so la men te una re gla de pro ce di mien tos, si no
un con jun to de dog mas que nu trían la esen cia del Esta do. Por ello, las
ga ran tías de cla ra das de bían per mi tir anu lar to dos los ac tos que le fue ran
con tra rios, pe ro ja más de bía de jar esa ac ción en ma nos del mis mo ór ga no 
que aprue ba las le yes con tra dic to rias.15

La po si ción con tra ria creía que era dar le de ma sia dos po de res a un ór -
ga no de na tu ra le za in de fi ni da (por que es ta ría si tua do fue ra de los tres po -
de res clá si cos) que por ta ba el te mor de con ver tir se en un le gis la dor ne ga -
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ti vo y en un me ca nis mo de per ma nen te con flic to con las com pe ten cias
en tre es pa cios de po der.

No obs tan te, el con tex to y las cir cuns tan cias per mi tie ron con sa grar el
sis te ma, al pun to que el de sa rro llo de la jus ti cia cons ti tu cio nal tie ne co -
mo pun to de par ti da el es tu dio so bre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

En con se cuen cia, el con te ni do esen cial del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal co mien za con los sis te mas pre vis tos ins ti tu cio nal men te pa ra el
con trol de cons ti tu cio na li dad, y den tro de ca da uno se de ben com pren der 
las fun cio nes del juez cons ti tu cio nal, los sis te mas de de sig na ción de ma -
gis tra dos, los con flic tos hi po té ti cos de com pe ten cia an te cues tio nes cons -
ti tu cio na les, las ga ran tías (ju di cia les) ne ce sa rias pa ra de sa rro llar la ta rea
en co men da da sin pa de cer de in ter fe ren cias po lí ti cas u oca sio na les.

En de fi ni ti va, el con te ni do se mues tra en el si guien te cua dro:

Sis te ma po lí ti co

         Con trol

de constitucionalidad

Re vi sión ju di cial

Sis te ma ju ris dic cio nal Tri bu na les

        Cons ti tu cio na les

Sis te mas mix tos (po li va len tes)

2. El de re cho a ser oí do (ac ción)

El de re cho de pe ti cio nar an te las au to ri da des no des can sa en el re me -
dio de es cu char lo que se pi de por que, ade más de la pre rro ga ti va fun da -
men tal que tie ne to da per so na pa ra ser oí do, se ne ce si ta in te grar la ga ran -
tía con el de ber de res pues ta. Aho ra bien, cuan do se tra tan de pe ti cio nes
hechas an te una au to ri dad ju di cial, el te ma se ha en fo ca do a una so la pers-
pec ti va: la del li ti gan te.16

Se ha ins ta la do des de sus orí ge nes la idea que el Esta do, a tra vés de
los jue ces, so la men te ac túa cuan do hay una cau sa con cre ta y es pe cí fi ca
que de be re sol ver un con flic to o una con tro ver sia en tre par tes. De es te
en cua dre, quien pi de tie ne que acre di tar el in te rés que tie ne, por que no es 
cual quier de re cho el que se tu te la an te la ju ris dic ción, si no aquél que re -
sul ta ve ro sí mil y fun da do.
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So lo quien es due ño del in te rés (de re cho sub je ti vo) pue de ac ce der a la 
jus ti cia, y pa ra de mos trar la per so na li dad que se tie ne, es ne ce sa rio su pe -
rar los pre su pues tos de ad mi sión re co no ci dos co mo le gi ti ma ción ad cau -
sam y le gi ti ma ción ad pro ces sum.

Estas con di cio nes ne ce sa rias pa ra ejer cer el de re cho de ac ción se
adop tan co mo re glas im plan ta das, de im po si ble al te ra ción en el pro ce so
ci vil, y se han jus ti fi ca do en la teo ría ge ne ral del pro ce so.

Sin em bar go, en los pro ce sos cons ti tu cio na les el con flic to se sus ci ta
con nor mas an tes que con per so nas, aun que és tas pue dan que dar al can za -
das por los efec tos de la in cons ti tu cio na li dad.

A ve ces, en los jui cios de am pa ro, por ejem plo, a sa bien das del em pla -
za mien to for mal que po ne la va lla de la le gi ti ma ción, se pre ten dió es qui -
var lo con el ca rác ter de afec ta do, pe ro ello sir vió úni ca men te pa ra for ta -
le cer el cri te rio res tric ti vo que ter mi nó, en la ma yo ría de los ca sos,
for ti fi can do el ca rác ter sub si dia rio del pro ce so cons ti tu cio nal; lo que es
fran ca men te ina si ble.

Esta in cohe ren cia, al mis mo tiem po, es pro pia de la le gis la ción y
tam bién se ins ta la en nues tra Cons ti tu ción Na cio nal Argen ti na, obli -
gan do a in ter pre ta cio nes cons tan tes que, por la di ná mi ca que tie ne
nues tro sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad, per ma nen te men te rei -
te ra con tra dic cio nes y re sul ta dos di sí mi les. Por eso, en nues tro De re cho 
pro ce sal cons ti tu cio nal-de bi do pro ce so sos te ne mos es ta pre mi sa con -
duc to ra: el ac ce so a la jus ti cia es una par te del de re cho que tie ne to da
per so na al de bi do pro ce so. Es una ga ran tía ju di cial y un de re cho in di vi -
dual de ca rác ter cons ti tu cio nal (sub jetivo pú bli co) que no ad mi te li mi ta -
cio nes. No obs tan te, no es un pór ti co tan am plio que pue da tras pa sar se
sin ne ce si dad de abrir puer tas; és tas son re que ri das co mo pre su pues tos
for ma les de ad mi sión, pe ro ja más po drán te ner tan tos ce rro jos que obli -
guen a su pe rar con es fuer zo aque llo que, en rea li dad, es la bien ve ni da a
los que pi den jus ti cia, y aun pa ra aque llos que, abu san do en el de re cho
de pe ti ción, pue dan re que rir la in ter ven ción de los jue ces. En to do ca so,
es una cues tión de aná li sis par ti cu lar, y una mues tra de la con fian za a de -
po si tar en el Po der Ju di cial, pa ra que sea és te quien re suel va el de re cho a 
es tar en el pro ce so.

Algu nas le gis la cio nes han en sa ya do un es que ma teó ri co dis tin to, se pa -
ran do el de re cho de pe ti ción (co mo sim ple ejer ci ta ción del de re cho de
pe dir) de la prác ti ca ple na de pro mo ver una de man da an te la ju ris dic ción. 
De es te mo do, se cla si fi can las pe ti cio nes se gún la na tu ra le za que lle ven
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y al ór ga no fren te al que se pre sen tan. Ha bría así, ac cio nes po pu la res que 
obli gan al obrar ju ris dic cio nal; que jas que de ri van en la ac tua ción ad mi -
nis tra ti va; re cur sos dis tin tos que ori gi nan el de sem pe ño pro ce di men tal;
ini cia ti vas ciu da da nas o pro pues tas po pu la res que tie nen co mo fin la pro -
duc ción le gis la ti va or di na ria; y ca da una a su vez, pro mue ve un pro ce di -
mien to, una ins tan cia, don de la res pues ta pue de, in clu si ve, for ma li zar se a 
tra vés del si len cio.

Otros, en cam bio, crean di fe ren cias en tre el de re cho de pe ti ción y el
de re cho a la ju ris dic ción, in ter pre tan do que el pri me ro que da sa tis fe cho
con la per mi sión de en tra da al pro ce so, pe ro co mo es to no se esen cial pa -
ra la ga ran tía, lo ver da de ra men te im por tan te es tá en el mo de lo de la ju -
ris dic ción.

De es te mo do, la dis tan cia a cu brir en tre mo de los de ju ris dic ción o
jus ti cias de com pe ten cia múl ti ple res pec to a los que di vi den pro li ja men te 
la co ber tu ra de ma te rias a ocu par, es sig ni fi ca ti va por la di ver si dad de in -
te re ses en jue go.

Por ejem plo, un juez ar gen ti no pue de en con trar se al lle gar a su tri bu -
nal que en tre los ex pe dien tes a re sol ver tie ne pro ce sos cons ti tu cio na les
(am pa ro, ha beas da ta, et cé te ra), ad mi nis tra ti vos (im pug na ción de una li -
ci ta ción); so cia les (di fe ren cias de ha be res mal li qui da dos), fa mi lia res (di -
vor cio, te nen cia de hi jos), et cé te ra, y apli car en to dos los ca sos el mis mo
sis te ma pro ce sal, con sus re glas y pre ci sio nes. En cam bio, un juez es pa -
ñol, por el ca so, sa be que la com pe ten cia cons ti tu cio nal le co rres pon de al 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal; que lo ad mi nis tra ti vo se de ri va a la jus ti cia ad -
mi nis tra ti va; que lo so cial es del fue ro res pec ti vo, y así su ce si va men te;
en con se cuen cia, ade más de des pren der se de lo que no le es pro pio, re co -
no ce que los sis te mas (el ti po de en jui cia mien to) son di fe ren tes y con re -
glas au tó no mas.

Lo cier to es que, cual quie ra que sea la ex pli ca ción for mal que se
ofrez ca, la mi ra da tie ne que di ri gir se al re sul ta do que tie ne quien ne ce si ta 
ejer cer el de re cho de pe ti ción, por que co mo se di jo al co mien zo, una pre -
ten sión que se es cu cha y que da sin re sol ver, pro vo ca des con cier to e in -
jus ti cia, más allá de la vio la ción por des co no ci mien to a una ga ran tía fun -
da men tal.

Por eso, el te ma del ac ce so a la jus ti cia, y par ti cu lar men te de la ac ción 
pro ce sal, es un con te ni do del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. No se tra ta 
de pro pi ciar es que mas es té ri les que so ca ven el de re cho de pe dir an te los
jue ces (co mo es la le gi ti ma ción pro ce sal ac ti va y pa si va), ni de aus pi ciar
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una en tra da ma si va de re cla mos que pue den ser in con sis ten tes o ma ni -
fies ta men te im pro po ni bles. La ac ción es una ga ran tía for mal; una fa cul -
tad que con trae con su ejer ci cio un de ber de res pues ta ju ris dic cio nal, por -
que de otro mo do no ha brá ejer ci cio efec ti vo del de re cho a un re cur so
(vía ju di cial idó nea) sim ple y efi caz.

Por otra par te, es ne ce sa rio abor dar des de es ta pers pec ti va so cial, la
en tra da al pro ce so, por que los mo de los es tan da ri za dos de con flic tos en tre 
par tes pier den, ca da día más, la esen cia que los jus ti fi ca. Actual men te
sos te ner que la con tro ver sia so lo in te re sa a las par tes que li ti gan es una
mi ra da egoís ta y uni la te ral que no ob ser va la tras cen den cia que tie nen
los pro ce sos en el de sa rro llo de un país.

Ade más, la clá si ca res pues ta que se de du ce de la co sa juz ga da en tre
par tes, tam bién elu de la di men sión in ge ne re que pue de te ner la sen ten cia
(v. gr.: la tu te la del con su mi dor no ad mi te so lu cio nes úni ca men te pa ra el
afec ta do por que, ha bi tual men te, el da ño es tá ma si fi ca do). Inclu si ve, la
apa ri ción de los pro ce sos co lec ti vos no sig ni fi ca al te rar el mo de lo de en -
tra da al pro ce so, co mo sí pro mo ver un cam bio sus tan cial en los de re chos
que se han de con si de rar y re sol ver más allá del in te rés per so nal y aco ta do
que su po ne con ti nuar con la tu te la del in te rés da ña do (de re cho sub je ti vo).

En de fi ni ti va, la ac ción —re pe ti mos— es un con te ni do del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, al pun to de al te rar la teo ría ge ne ral del pro ce so
por que obli ga a tra ba jar en una su per fi cie dis tin ta a las con sa bi das re glas
de la per so na li dad y re pre sen ta ción en jui cio.

3. Par ti cu la ri da des del pro ce so cons ti tu cio nal

En es te as pec to, los con te ni dos de li nean un mo de lo ge ne ral pa ra el de -
re cho a con tar con un pro ce so con to das las ga ran tías. Antes, el es tu dio
teó ri co pro yec ta ba en el ejer ci cio de la de fen sa en jui cio la no ción ge né -
ri ca del “de bi do pro ce so”; ac tual men te, aqué llas de fi ni cio nes han que da -
do in su fi cien tes fren te a los nue vos re que ri mien tos que sur gen de los tex -
tos so bre de re chos hu ma nos.

El con jun to ac tual de prin ci pios exi gi bles en to do ti po de pro ce di -
mien tos, bos que ja un sis te ma que tra ba ja en ar mo nía, pe se a que pue dan
en con trar se mo da li da des cir cuns tan cia les co mo la ne ce si dad de ago tar
re cur sos pre vios a la en tra da a jui cio, el de re cho a re cu rrir la sen ten cia
con de na to ria, en tre otros as pec tos que mues tran di ver si da des en un con -
tex to ge ne ral.
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Aho ra bien, co mo el de bi do pro ce so es una obli ga ción ple na de ca rác -
ter fun da men tal, de su yo se in te gra con el blo que de nor mas que sur gen
de la De cla ra ción Ame ri ca na so bre De re chos y De be res del Hom bre,
has ta las sen ten cias con ten cio sas de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos, así co mo los in for mes y re co men da cio nes de la Co mi sión.

Con to dos ellos se con si gue un ple xo ar ti cu la do de con te ni dos que
cons ti tu yen el per fil mo der no del de bi do pro ce so.

El re su men enu me ra en los con te ni dos del de bi do pro ce so los si guien -
tes as pec tos (prin ci pios):

a) El de re cho a ser oí do, que im pli ca el ac ce so a la jus ti cia sin res tric -
cio nes per so na les ni eco nó mi cas.

b) El de re cho al pro ce so, que se frac cio na en pun tua li za cio nes co mo
las ga ran tías de ale ga ción, prue ba y de fen sa de los de re chos; den tro de
un es que ma con fia ble y que le ga ran ti ce se gu ri dad per so nal y ju rí di ca; a
tra vés de un abo ga do idó neo y de con fian za, y am pa ra do en la pu bli ci dad 
del pro ce so.

c) El de re cho al pla zo ra zo na ble, ya sea en el tiem po pa ra ser oí do,
co mo en el trán si to por las dis tin tas eta pas ju di cia les, acor dan do al afec -
ta do un de re cho in dem ni za to rio cuan do acre di te los per jui cios su fri dos
por la de mo ra in jus ti fi ca da de los tiem pos del pro ce so.

d) El de re cho al juez na tu ral, y a que és te sea com pe ten te, in de pen -
dien te e im par cial, don de ani dan pro yec cio nes so bre el ejer ci cio de la
fun ción ju ris dic cio nal, es pe cial men te, el de re cho a que la sen ten cia sea
fun da da y ra zo na ble, dan do so lu cio nes apro pia das al ob je to de la pre ten -
sión.

e) El de re cho a la uti li dad de la sen ten cia, que se en la za con el úl ti mo 
as pec to en el sen ti do de dar le sen ti do al pro nun cia mien to ju di cial a tra -
vés de una de ci sión jus ta y efec ti va, que pue da ser cum pli da tam bién
den tro de un pla zo ra zo na ble.

Tras el cua dro di se ña do, exis ten pro ce sos cons ti tu cio na les a de sa rro -
llar que tie nen ca rac te rís ti cas di fe ren tes del pro ce so or di na rio o co mún,
por que la fun ción prin ci pal del juez se mo di fi ca.

Esto, que pue de ver se con cla ri dad en los paí ses que tie nen sis te ma di -
fu so pa ra el con trol de cons ti tu cio na li dad, no tie ne el mis mo re al ce en los 
mo de los con cen tra dos, por que la fun ción es pe cí fi ca sue le es tar acom pa -
ña da de un mé to do pa ra los pro ce di mien tos.
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En los he chos, las cues tio nes don de ani dan de si gual da des es tán en as -
pec tos pro ce sa les re fe ri dos a la bi la te ra li dad del con tra dic to rio, por que
si bien es cier to que to da per so na tie ne de re cho a la de fen sa en jui cio, en
los con flic tos cons ti tu cio na les no hay una lu cha en tre par tes, pro pia men -
te di cha, si no un pro ble ma de in ter pre ta ción so bre la va li dez de la ley
que so lo el juez es tá en con di cio nes de es cla re cer.

Por eso tam bién la con tra dic ción no es ab so lu ta, en la me di da que
quien pro du ce el ac to pre sun ta men te le si vo (nor ma ti vo o fác ti co) tie ne
que pro du cir un in for me an tes que una ne ga ti va pun tual de los he chos
que, en los li ti gios co mu nes, per mi ten dar pa so a la con tro ver sia.

Lo mis mo su ce de con la prue ba, por que aun res pe tan do el prin ci pio
que im plo ra que el que afir ma de be pro bar, tam bién se re cep ta un de re -
cho cons ti tu cio nal a la prue ba, de mo do tal que pri va el prin ci pio de coo -
pe ra ción pa ra en con trar una sen ten cia jus ta.

Don de las dis tan cias se pro fun di zan es con la sen ten cia, por que ellas
ad mi ten o de nie gan la cues tión cons ti tu cio nal en lu gar de re fe rir, es tric ta -
men te, al pro gre so de las pre ten sio nes. Así los efec tos se al te ran por que
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad al can za —o pue de com pren der—
a ter ce ros. Lo mis mo su ce de con la co sa juz ga da que en los sis te mas di -
fu sos, por vía de prin ci pio, es in ter par tes en los con cen tra dos es er ga
om nes.

La sen ten cia cons ti tu cio nal, de por sí, es un te ma del de re cho pro ce sal 
cons ti tu cio nal, en ra zón de que pro pia men te es un es te reo ti po que exi ge
ar gu men ta ción y fun da men tos que no se va le de la sim ple y me cá ni ca
apli ca ción de la ley.

VII. LOS PROCESOS CONSTITUCIONALES

Los pro ce sos cons ti tu cio na les son las vías es pe cí fi cas que se cuen tan
pa ra efec ti vi zar el con trol de cons ti tu cio na li dad de ma ne ra di rec ta o in di -
rec ta, y el me ca nis mo pro ce sal que se apli ca pa ra ga ran ti zar efec ti va men -
te la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

La fis ca li za ción di rec ta se con cre ta con la ac tua ción de los Tri bu na les
Cons ti tu cio na les, to da vez que esa es su mi sión; es in di rec ta cuan do en
un ca so de ter mi na do se cues tio na la va li dez de una ley por es ti mar se
con tra pues ta a la Cons ti tu ción o de más nor mas fun da men ta les, y la de ci -
sión se de be to mar úni ca men te pa ra el con flic to que se re suel ve.
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En es tos ca sos, no hay pro pia men te “pro ce sos cons ti tu cio na les”, si no
fun cio nes que se apli can de acuer do con la ju ris dic ción que se ejer ce. No 
obs tan te, la afir ma ción se pue de re la ti vi zar en la mo da li dad con cen tra da
en ra zón de que, es tric ta men te, hay una ju ris dic ción cons ti tu cio nal y un
pro ce di mien to des ti na do a tu te lar la su pre ma cía de la Nor ma Fun da men -
tal. En con se cuen cia, se pue den co le gir pro ce sos cons ti tu cio na les.

La di fe ren cia con el sis te ma di fu so apa re ce con las nor mas que se dic -
tan crean do pro ce sos es pe cia les pa ra cues tio nar la ac ción le si va del Esta -
do o de par ti cu la res, dan do he rra mien tas es pe cia les pa ra pro vo car la ac -
tua ción cons ti tu cio nal.

Es la raíz del am pa ro y el ha beas cor pus, y la fuen te que des pués per -
mi tió crear otras vías co mo la ac ción de cum pli mien to, el ha beas da ta o
pro tec ción de da tos per so na les, las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, la
re vi sión ju di cial de ac tos ar bi tra rios, et cé te ra.

Con los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les se en cuen tran me ca nis mos
que ase gu ran la vi gen cia de los de re chos y ga ran tías, de jan do así cons ti -
tui da la in te gra ción en tre la jus ti cia cons ti tu cio nal, el de re cho pro ce sal y
los de re chos hu ma nos. Esos de re chos que sien do in trín se ca men te na tu ra -
les a la con di ción hu ma na, tras cien den por su ca rác ter esen cial; pe ro que
pues tos en ac ti vi dad, des ta can la re la ción que se tra ba por el dia rio acon -
te cer, es ta ble cien do de be res de re co no ci mien to, y con sa gran do, al mis mo 
tiem po, una ten den cia que li mi ta los de re chos ab so lu tos en pos de rea fir -
mar la di men sión so cial del de re cho.

Los pro ce sos son ne ce sa rios y exi gi bles, por eso la Cor te Inte ra me ri ca -
na in di có que, aun en la peo res si tua cio nes de emer gen cia, to do Esta do de -
be pre ser var co mo mí ni mo las ga ran tías del am pa ro y el ha beas cor pus.

Sien do así, la for mu la ción del de re cho al pro ce so de bi do ad quie re una 
di men sión su pra na cio nal pro pi cia da tan to por la ac ti tud del cons ti tu yen te 
en lla mar a las nor mas in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos fun -
da men ta les, co mo por el com por ta mien to de los Esta dos de ad he rir se en -
tu sias ta men te a los con ve nios in ter na cio na les, de ma ne ra que la re mi sión 
a sus pre cep tos se tor na ha bi tual.

Aho ra bien, la im ple men ta ción de es tas he rra mien tas im pres cin di bles
pa ra la tu te la pro ce sal, no pue den que dar re suel tas con re glas téc ni cas y
fór mu las so lem nes que im pi dan la li ber tad de pro ce di mien tos y la fun -
ción de in ter pre ta ción li bre e in de pen dien te que la jus ti cia cons ti tu cio nal
ne ce si ta.
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En de fi ni ti va, los pro ce sos cons ti tu cio na les tie nen co mo me ta ga ran ti -
zar la vi gen cia efec ti va de los de re chos hu ma nos, ofre cien do un ca rril
ex clu si vo pa ra que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal tra ba je con li ber tad y ra -
zo na mien to fun da do los pro ble mas de in ter pre ta ción de las nor mas que
se con si de ren vio la to rias de di chas ga ran tías fun da men ta les.

VIII. DESARROLLO DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

El apren di za je del de re cho pro ce sal tie ne po si bi li da des al ter nas pa ra
com pren der sus con te ni dos. Mu chas ve ces el en fo que se orien ta ha cia la
téc ni ca, y ra zo na la dis ci pli na co mo pu ra men te ins tru men tal. Va le de cir,
acep tan do que es una “he rra mien ta de los de re chos sus tan cia les”, y dan -
do a en ten der que cons ti tu ye, ni más ni me nos, que un sis te ma pa ra po -
ner en prác ti ca los de re chos sub je ti vos. De es te mo do, se co no ce la fi na -
li dad y los me dios pa ra lo grar lo.

Otros, de ci di da men te, re suel ven sus te mas des de la fun ción que cum -
plen en el pro ce so ju di cial jue ces y par tes, de ma ne ra que los es tu dios se
vin cu lan ex clu si va men te a la cien cia del pro ce so. Aquí se apren de el ar te 
y ofi cio de abo gar y juz gar, ca da uno en su cam po.

No fal tan quie nes re du cen el pro ble ma es ta ble cien do po si cio nes di fe -
ren tes se gún se in ter pre te que “lo pro ce sal” es una par te del de re cho pri -
va do de las per so nas que, al lle var sus con flic tos al pro ce so, so li ci tan la
apli ca ción del de re cho ob je ti vo; opo nién do se a al gu nos más que sos tie -
nen que el de re cho pro ce sal es de re cho pú bli co, por que des de el pro ce so
se pro te gen los in te re ses de la co mu ni dad y los bie nes ju rí di cos in di vi -
dua les. Di ga mos que es te es un te rre no don de abo na la po lí ti ca pro ce sal.

Tam bién se de fi ne el ob je to de la cien cia co mo el es tu dio de las nor -
mas y fun cio nes del po der ju ris dic cio nal del Esta do, de ma ne ra que la
pers pec ti va tie ne una in me dia ta con no ta ción de con te ni do cons ti tu cio nal.

La po lé mi ca se en cuen tra des de los co mien zos teó ri cos de la dis ci pli -
na y, en lí neas ge ne ra les, pre sen ta la con cep ción ideo ló gi ca del pro ce so,
y co mo tal, con di cio na los po de res, de be res y obli ga cio nes de las par tes y
del tri bu nal.

Con el tiem po y el de sa rro llo de las ideas, el dog ma se fue ex ten dien -
do pa ra ocu par se de los pro ce di mien tos que tie nen otras áreas del sa ber
cien tí fi co, pro vo can do re cla mos de au to no mía des de el de re cho pro ce sal
ad mi nis tra ti vo o el de re cho pro ce sal del tra ba jo, y el más re cien te, al que
aho ra nos re fe ri mos, que es el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.
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Qui zás la evo lu ción no sea pre ci sa, pe ro mar ca una ten den cia en los es tu -
dios que ha ido trans for man do el fun da men to re ci bi do de los maes tros y
cul to res li mi na res, al pun to tal que, hoy, se vuel ve a re cla mar la ne ce si dad
de te ner una teo ría ge ne ral del de re cho pro ce sal, una vi sión uni ta ria del pro -
ce so, que evi te en con trar di fe ren cias allí don de ellas no exis ten.

Lo cier to es que en fo can do so la men te la re la ción en tre el pro ce so y la
Cons ti tu ción, apa re ce la ne ce si dad de aus pi ciar un mo vi mien to di fe ren te
al que tie ne la teo ría del pro ce so; exi gen cia que ad vier te una de las cau -
sas por las cua les se ge ne ra el “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”: sur ge a
par tir de los re cla mos del hom bre pa ra “ga ran ti zar” efec ti va men te sus
de re chos.

Es cier to que el es ta ble ci mien to de tri bu na les cons ti tu cio na les, a par tir 
de 1920 en Eu ro pa, es el ger men que per mi te ha blar de una ma te ria in de -
pen dien te. Aquí la se mi lla la plan ta el for mi da ble en cum bra mien to de la
“ju ris dic ción cons ti tu cio nal” a par tir de Hans Kel sen.

En Amé ri ca el ins pi ra dor pue de ser Eduar do J. Cou tu re que con sus
es tu dios so bre Las ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so ci vil (1946),
tie ne un lu gar pre fe ren te en el idea rio a de sa rro llar.

En Ita lia, Pie ro Ca la man drei, el ex cel so pro ce sa lis ta, se preo cu pa des -
de su fun ción le gis la ti va en la Asam blea por las cues tio nes de la ile gi ti -
mi dad cons ti tu cio nal de las le yes, dan do lu gar a dis tin tos en sa yos que
fue ron reu ni dos en un ter cer vo lu men de su De re cho pro ce sal ci vil, edi -
ta do en Argen ti na mer ced a la tra duc ción de San tia go Sen tís Me len do.

Mau ro Cap pe llet ti, dis cí pu lo di lec to de Ca la man drei, fue quien re for -
mu ló las ca rac te rís ti cas de lo has ta allí ex pues to por la doc tri na. Tie ne el
enor me mé ri to de re crear la dis ci pli na al vin cu lar la con te mas ine lu di bles 
co mo son los de re chos hu ma nos, los sis te mas pa ra el con trol de cons ti tu -
cio na li dad, los de be res y fun cio nes de los jue ces cons ti tu cio na les, y la
téc ni ca dis pues ta en ca da me ca nis mo de con trol pa ra dar efi ca cia al prin -
ci pio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal.

Es muy im por tan te la la bor de Fix-Za mu dio quien rea li zó una ex traor -
di na ria la bor de sín te sis, al re co pi lar los es fuer zos de Vein ti cin co años de 
evo lu ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal, sin con tar una fa mo sa pre sen ta -
ción que aun abre po lé mi cas, es to es, si co rres pon de lla mar a la cien cia
“de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” o “de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal”.17
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Cou tu re y Cap pe llet ti han apor ta do los ci mien tos in dis pen sa bles pa ra el na ci mien to de



Uno de los pri me ros li bros com ple tos so bre la pro ble má ti ca fue el de
Je sús Gon zá lez Pé rez, quien cri ti ca a los cons ti tu cio na lis tas es pa ño les
por de di car se a es ta ra ma de la cien cia ju rí di ca “a es pal das de la téc ni ca
pro ce sal”.

Des de en ton ces, han su ce di do otras ex pre sio nes que mues tran la evo -
lu ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal en dis tin tos cam pos. Hoy, la
doc tri na tie ne va rias obras que tra tan en pro fun di dad ca da uno de los
con te ni dos; la ju ris pru den cia vie ne con so li dan do po si cio nes de re co no ci -
mien to a la in di vi dua li dad y au to no mía, que se con cre ta, fi nal men te, en
dos es pa cios bien de fi ni dos: la le gis la ción y la cá te dra uni ver si ta ria.

La Uni ver si dad de Bel gra no inau gu ró en 1982 un cur so de es pe cia li -
za ción (pos gra do) en de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, ba jo la di rec ción
de Nés tor Pe dro Sa güés. En 1996, la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So -
cia les de es ta Uni ver si dad, in cor po ró la ma te ria en el plan de es tu dios de
la ca rre ra de abo ga cía, y co mo una asig na tu ra cua tri mes tral de 64 ho ras
en la ca rre ra de es pe cia li za ción en de re cho pro ce sal. La Uni ver si dad No -
ta rial Argen ti na, en 1987, creó el Cen tro de De re cho Pro ce sal y Pro ce sal
Cons ti tu cio nal. La Uni ver si dad Ca tó li ca Argen ti na tam bién or ga ni zó el
Cen tro in ter dis ci pli na rio de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal con se des
en las ciu da des de Ro sa rio y Bue nos Ai res. Actual men te, la Uni ver si dad
de Bue nos Ai res tie ne en su ci clo pro fe sio nal orien ta do la asig na tu ra
“De re cho cons ti tu cio nal pro fun di za do y pro ce sal cons ti tu cio nal”. Tam -
bién se lle van rea li za dos ocho con gre sos na cio na les de la dis ci pli na, sin
per jui cio de otras ac ti vi da des es pe cia les.

En el pri mer or den, a ni vel con ti nen tal, se han dic ta do le yes de ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal en Cos ta Ri ca (Ley 7135), y re cien te men te Pe rú se 
dio su “Có di go de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal”; mo vi mien tos le ga -
les que se in te gran con la crea ción de tri bu na les es pe cia les pa ra el con -
trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes, que de mues tra una cla ra ten den cia 
ha cia el sis te ma de ju ris dic ción con cen tra da tal co mo tie ne Eu ro pa, pe se
a mo da li da des que los sin gu la ri zan. A ni vel lo cal, la pro vin cias de Tu cu -
mán ha dic ta do una ley re gla men ta ria de lo pro ce sal cons ti tu cio nal.

Con la ac ti vi dad aca dé mi ca su ce de igual cre ci mien to, los que se des ta -
can a ni vel re gio nal e in ter na cio nal, sien do tras cen den te la crea ción del
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es ta ra ma ju rí di ca, se de be fun da men tal men te a Fix-Za mu dio la con so li da ción en cuan to
a su de no mi na ción, con te ni do y de li mi ta ción, al ha ber ini cia do la sis te ma ti za ción cien tí -
fi ca es pe cí fi ca men te, con di cha ex pre sión des de ha ce ca si me dio si glo, en 1956.



Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, que ha
ce le bra do al pre sen te dos con gre sos de la es pe cia li dad (Ro sa rio, Argen ti -
na, 2003, San Jo sé, Cos ta Ri ca, 2004).

Infor ma Sa güés que el re cien te au ge del de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal se tra du ce en La ti no amé ri ca por la pro gra ma ción de las cá te dras de la 
asig na tu ra, tan to a ni vel de gra do co mo de pos gra do en Argen ti na, Co -
lom bia, Pa na má, Pe rú y Cos ta Ri ca, en tre otros paí ses; la san ción de có -
di gos de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, al es ti lo de la Ley 7135 de ju -
ris dic cio nal cons ti tu cio nal en Cos ta Ri ca, o la Ley 8369 de la pro vin cia
de Entre Ríos, y el Có di go de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal de Tu cu -
mán, en Argen ti na; la crea ción en 1991 del Cen tro Ibe roa me ri ca no de
De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, con se de en la Fa cul tad de De re cho y
Cien cias Po lí ti cas de la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca Argen ti na, en la
ciu dad de Bue nos Ai res; la rea li za ción de se mi na rios y con gre sos es pe -
cia li za dos...; las maes trías exis ten tes en la Uni ver si dad Pa na me ri ca na de
Mé xi co, o en la Uni ver si dad Andi na Si món Bo lí var de Bo li via, to do ello
su ma do a una fruc tí fe ra bi blio gra fía, ca da vez más nu me ro sa, aler ta so -
bre la im por tan cia y el de sa rro llo al can za do por es ta es pe cia li dad.

IX. LA DOCTRINA

Ade más de las obras se ñe ras de Kel sen, Ca la man drei, Cou tu re, Cap -
pe llet ti y Fix-Za mu dio, en Espa ña se co no ce a Je sús Gon zá lez Pé rez,18 y
las in ves ti ga cio nes real men te im por tan tes y pro fun das de Fran cis co Fer -
nán dez Se ga do (en es pe cial las efec tua das so bre la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal en Bo li via, Pe rú y Argen ti na; y el co lec ti vo coor di na do con jun ta -
men te con Do min go Gar cía Be laun de).19

Son pro lí fi cos los es tu dios so bre el pro ce so y la Cons ti tu ción, aun que
po de mos des ta car, es pe cial men te, el li bro de Jo sé Alma gro No se te,20 y el 
de Vi cen te Gi me no Sen dra.21
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18 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 1980.
19 La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, Ma drid, Dykin son, 1997.
20 Cons ti tu ción y pro ce so, Bosch, 1984.
21 Cons ti tu ción y pro ce so, Tec nos, 1988.



En Mé xi co la in fluen cia de Fix-Za mu dio se de ja ver en los mu chos, y
bue nos tra ba jos de Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor.22

En Gua te ma la, tras cien de la obra de Jor ge Ma rio Gar cía La guar dia, en 
es pe cial La de fen sa de la Cons ti tu ción.23

Cos ta Ri ca se lu ce con el De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal24 de Ru bén
Her nán dez Va lle, en tre mu chas más de es te ex traor di na rio ju ris ta. Ni ca -
ra gua es tá re pre sen ta da por Iván Esco bar For nos, que pu bli có su De re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Pa na má lo ha ce con un li bro ho mó ni mo de
Bo ris Ba rrios Gon zá lez,25 y otro de Jor ge Fá bre ga Pon ce.26 Ve ne zue la
tie ne va rios doc tri na rios de ni vel ex cel so, don de pri ma la fi gu ra de Allan 
Bre wer-Ca rías, de in creí ble pro duc ción, des ta cán do se El con trol de la
cons ti tu cio na li dad de los ac tos es ta ta les.27 Tam bién in di ca mos a Car los
Aya la Co rao28 y Jo sé Gui ller mo Andue za Acu ña.29 Tam bién las obras de
Ortiz y Ortiz re le van un en cum bra do co no ci mien to de los pro ce sos cons -
ti tu cio na les; así co mo el no ve do so li bro de Re né Mo li na Ga li cia.30

Ecua dor cuen ta va rias obras de Her nán Sal ga do Pe san tes, al igual que
Co lom bia que de sa rro lla un nu tri do con jun to de tra ba jos so bre la tu te la
cons ti tu cio nal. Par ti cu lar men te es re le van te la aca de mia ejer ci da por
Ernes to Rey Can tor.31 Tam bién hay un li bro so bre la dis ci pli na de Ja vier
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22 Los tri bu na les cons ti tu cio na les en Ibe ro amé ri ca, FUNDAp, 2002; La ac ción cons -
ti tu cio nal de am pa ro en Mé xi co y Espa ña, Po rrúa, 2000; Jui cio de am pa ro e in te rés le gí -
ti mo: la tu te la de los de re chos di fu sos y co le ti vos, 2a. ed., Po rrúa, 2004 y la coor di na ción 
de un au tén ti co tra ta do de De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal que en cua tro vo lú me nes lle -
va edi ta do, 4a. ed., Po rrúa, 2003.

23 La de fen sa de la Cons ti tu ción, Mé xi co, Uni ver si dad San Car los-UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1986.

24 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Ju ri cen tro, 1995.
25 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Ancón, 1999.
26 Estu dios de de re cho cons ti tu cio nal pa na me ño, 1987.
27 El con trol de la cons ti tu cio na li dad de los ac tos es ta ta les, Ve ne zue la, Edi cio nes

Ju rí di cas Ve ne zo la nas, 1977.
28 Del am pa ro cons ti tu cio nal al am pa ro in te ra me ri ca no co mo ins ti tu tos pa ra la pro -

tec ción de los de re chos hu ma nos, Ca ra cas-San Jo sé, 1998.
29 La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en el de re cho ve ne zo la no, Uni ver si dad Cen tral de

Ve ne zue la, 1974.
30 Re fle xio nes so bre una vi sión cons ti tu cio nal del pro ce so y su ten den cia ju ris pru -

den cial, 2002.
31 Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Uni ver si dad Li bre, 1994; De re -

cho pro ce sal cons ti tu cio nal, de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal y de re chos hu ma nos pro ce -
sa les, cien cia y de re cho, 2001, en tre mu chas más.



He nao Hi drón,32 y otro de Ju lia Vic to ria Mon ta ño de Car do na, ti tu la do
De re cho cons ti tu cio nal pro ce sal.33

En Pe rú la ban de ra la enar bo la Do min go Gar cía Be laun de;34 y lo si -
guen Ani bal Qui ro ga León,35 Cé sar Lan da Arro yo,36 Eloy Espi no sa-Sal -
da ña Ba rre ra,37 Elvi to A. Ro drí guez Do mín guez,38 y el co lec ti vo di ri gi do 
por Su sa na Cas ta ñe da Otsu.39

En Chi le se des ta ca Hum ber to No guei ra Alca lá (con du cien do en va -
rios fren tes la in ves ti ga ción y el de sa rro llo cien tí fi co, des de su po si ción
de di rec tor del Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les de la Uni ver si dad de
Tal ca), y las pu bli ca cio nes de Fran cis co Zú ñi ga Urbi no40 y Raúl Ta vo la ri 
Oli ve ros.41

En Bo li via li de ra Jo sé Anto nio Ri ve ra San ti va ñez con La jus ti cia
cons ti tu cio nal en Bo li via —1998/2003—, Ju ris dic ción cons ti tu cio nal y
Tri bu nal Cons ti tu cio nal y AECI.42

Mien tras que de Bra sil se co no cen tex tos es pe cí fi cos de Ro ber to Ro -
sas43 y de Mar cus Orio ne Gon çal ves Co rreia.44 En Uru guay fue pre mo -
ni to rio el li bro de Adol fo Gel si Bi dart,45 lue go se gui do por Eduar do G.
Este va Ga lli chio que co man da el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal uru -
gua yo.

En Argen ti na el lí der in dis cu ti do es N. Pe dro Sa güés, quien en va rias
edi cio nes vie ne pu bli can do su De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, in te gra do
por Re cur so Extraor di na rio (2 vo lú me nes), Ampa ro y Ha beas Cor pus.
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32 Te mis, 2003.
33 Le yer, 2000.
34 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Te mis, 2003; De la ju ris dic ción cons ti tu cio nal

al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Grij ley, 2000.
35 El de bi do pro ce so le gal en Pe rú y el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de de -

re chos hu ma nos, Ju ris ta Edi to res, 2003.
36 Teo ría del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Pa les tra, 2003.
37 Ju ris dic ción cons ti tu cio nal, im par ti ción de jus ti cia y de bi do pro ce so, Ara, 2003.
38 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Grij ley, 1997.
39 De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Ju ris ta Edi to res, 2003.
40 Ele men tos de ju ris dic ción cons ti tu cio nal, UCH, 2002.
41 “Ha beas cor pus. Ha cia la co di fi ca ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal”, Re vis ta de

De re cho, Chi le, año IV, núm. 2, ju lio-di ciem bre de 1990.
42 2001, 2003, res pec ti va men te.
43 Di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal, Dos Tri bu nais, 1983.
44 Di rei to pro ces sual cons ti tu cio nal, Sa rai va, 1998.
45 De de re chos, de be res y ga ran tías del hom bre co mún, Mon te vi deo, Uru guay, Fun -

da ción de Cul tu ra Uni ver si ta ria, 1986.



Au gus to Ma rio Mo re llo pu bli có Cons ti tu ción y pro ce so,46 que se su ma 
a un con jun to nu tri do de li bros so bre el re cur so ex traor di na rio, am pa ro y
otros pro ce sos cons ti tu cio na les, que su man más de cien obras de es te ex -
traor di na rio maes tro.

Hum ber to Qui ro ga La vié tam bién es cri bió so bre la dis ci pli na en el
Ampa ro co lec ti vo;47 lo mis mo que Adol fo Arman do Ri vas48 y Ger mán J.
Bi dart Cam pos.49

Juan Car los Hit ters rea li zó un es tu dio ini cial co no ci do co mo El de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal;50 que lue go am plió en las edi cio nes del li -
bro co lec ti vo coor di na do por Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor que an tes in -
di ca mos.

De nues tra par te, lle va mos pu bli ca do en es ta edi to rial, con el tí tu lo de
“de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, los li bros si guien tes: Ampa ro (2001),
Ha beas Da ta (dos vo lú me nes, 2002 y 2003), De bi do pro ce so (2004) y,
Pro tec ción pro ce sal de usua rios y con su mi do res (2004). Con la edi to rial
de Bel gra no pu bli ca mos De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal (1999), y con
Ediar, Intro duc ción al nue vo de re cho pro ce sal (1988).

Estu dios par ti cu la res so bre La jus ti cia cons ti tu cio nal (1997) y El de -
re cho de am pa ro (1998), fue ron di vul ga dos por De pal ma.

En Mé xi co, con el aus pi cio del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas
se edi tó: El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y los de re chos hu ma nos.
Víncu los y au to no mías (1995).

Fi nal men te, es re co men da ble pa ra los es tu dio sos de es ta nue va dis ci -
pli na la sus crip ción a la Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal
Cons ti tu cio nal, que di ri gen Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor y Aní bal Qui ro -
ga León, que lle va tres nú me ros y tie ne pu bli ca ción se mes tral a car go de
la edi to rial Po rrúa de Mé xi co.
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46 Abe le do Pe rrot, 1998.
47 Ru bin zal Cul zo ni, 1998.
48 Ampa ro, La Roc ca, 1987 y 2003.
49 La Cor te Su pre ma. El Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les, Ediar, 1984; y an -

tes con el Ré gi men le gal y ju ris pru den cial del am pa ro, Ediar, 1968.
50 Re vis ta El De re cho, t. 121, pp. 881 y ss.



LA JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL
EN LA SOCIEDAD ABIERTA*

Pe ter HÄBERLE**

SUMARIO: I. Intro duc ción. Pri me ra par te: So cie dad abier ta. Ga -
ran tías de aper tu ra del Esta do cons ti tu cio nal ha cia “aden tro” y
ha cia “afue ra”. II. El con cep to. III. Ga ran tías de aper tu ra ha cia
“aden tro”. IV. Ga ran tías de aper tu ra ha cia “afue ra”. Se gun da
par te: “Ju ris dic ción cons ti tu cio nal”. V. Di men sión his tó ri ca y
com pa ra ción mun dial. VI. Elec cio nes al Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal. VII. Com pe ten cias. VIII. De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal
co mo de re cho del plu ra lis mo y la par ti ci pa ción. IX. Efec tos vin -
cu lan tes, “con se cuen cias” de las de ci sio nes del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal. Ter ce ra par te: La ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo par te 
de la so cie dad abier ta, co mo tri bu nal so cial sui ge ne ris, co mo
par ti ci pan te en la ac tua li za ción del con tra to so cial cons ti tu cio nal.
X. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral co mo “Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal”, co mo “tri bu nal so cial” sui ge ne ris. XI. La ju ris dic ción
cons ti tu cio nal “en el” con tra to so cial: el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal Fe de ral Ale mán co mo re gu la dor en el pro ce so con ti nuo de
ga ran tía y ac tua li za ción de la Cons ti tu ción co mo con tra to so -
cial. XII. Apli ca ción va ria ble en el tiem po y el es pa cio. XIII. Pa -

no ra ma y con clu sión. XIV. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

En la ac tual fa se de de sa rro llo del “ti po Esta do cons ti tu cio nal”, pa ra el
te ma aquí a tra tar, só lo un plan tea mien to des de el pri mer mo men to com -
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de la Uni ver si dad de Bay reuth, Ale ma nia. Doc tor ho no ris cau sa múl ti ple por va rias
uni ver si da des eu ro peas y la ti noa me ri ca nas, con par te de su obra tra du ci da a nu me ro sos 
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pa ra ti vo es pro duc ti vo. El mis mo se em pren dió es pe cial men te pa ra la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal en la con tri bu ción del au tor pa ra el Ho me na je al 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral de 2001 (to mo I, pp. 311 y ss.): “Das
BVerfG als Mus ter ei ner selbstständi gen Ge richtsbar keit”.1 Has ta aho ra,
y has ta don de co no ce mos, fal ta un es tu dio que dis cu ta de mo do pa re ci do
la “so cie dad abier ta” en una pers pec ti va ju rí di co-cons ti tu cio nal ius com -
pa ra da. Ello se in ten ta ha cer, no sin ries go, en lo que si gue, es pe cial men -
te en co ne xión con la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Ambas, la “so cie dad
abier ta” y la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal”, só lo pue den ser tra ta das en
una si mul ta nei dad in te lec tual. Sin em bar go, la si guien te “pri me ra par te”
se de di ca, pri ma ria men te, a la “so cie dad abier ta” y la se gun da, en prin ci -
pio se pa ra da, a la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal”. Ambos te mas de ben reu -
nir se en la ter ce ra par te, a pe sar de que ello, a la vis ta de la bre ve dad fi ja -
da in clu so pa ra es te “gran te ma”, só lo es po si ble en pa la bras-cla ve.

PRIMERA PARTE: SOCIEDAD ABIERTA. GARANTÍAS DE APERTURA

DEL ESTADO CONSTITUCIONAL HACIA “ADENTRO” Y HACIA “AFUERA”

II. EL CONCEPTO

La “so cie dad abier ta” es el pro to ti po di se ña do en 1945 por Sir Pop per
co mo con tra pro gra ma a los sis te mas fi lo só fi cos de un Pla tón y un He gel,
pe ro tam bién al fas cis mo y co mu nis mo to ta li ta rios. Ella tie ne tras de sí,
co mo pa la bra y co mo con cep to, una his to ria de éxi to sin igual, en prin ci -
pio en el mun do oc ci den tal, y des pués de 1989, por lo me nos se gún los
tex tos cons ti tu cio na les, tam bién en la Eu ro pa del Este; ya es ca si un “lu -
gar co mún” en el buen sen ti do de la pa la bra, se en cuen tra in clu so ex pre -
sa men te en nue vos tex tos cons ti tu cio na les (por ejem plo, el Preám bu lo de 
la Cons ti tu ción de Pe rú de 1979, así co mo en la Eu ro pa del Este: el
Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Li tua nia de 1992: “so cie dad abier ta,
bur gue sa ar mó ni ca”) y es ca si in dis cu ti da en la cien cia (véa se tam bién la
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Sen ten cia del KPD de BVerfGE 5,85, es pe cial men te 134 y ss, 197 y ss.). 
Ju rí di co-cons ti tu cio nal men te, ape nas ha si do tra ta da en una pers pec ti va
bá si ca men te ius com pa ra da. Hu bo co na tos de ello en la te sis “La Cons ti -
tu ción del plu ra lis mo” (1980), tam bién en la pa la bra de la “so cie dad plu -
ra lis ta” (BVerfGE 52, 223, 252). Des de ha ce po co pa sa la lla ma da “so -
cie dad bur gue sa” a pri mer pla no, tam bién en los tex tos cons ti tu cio na les
(cfr. el Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Che che nia de 1992: “Prin ci pios
de la so cie dad bur gue sa”). Su ob je ti vo es for ta le cer al ciu da da no, mo ver -
lo ha cia el cen tro del Esta do cons ti tu cio nal y su so cie dad plu ra lis ta, y en
par te tam bién fren te a las com pe ten cias del Esta do hi per for ta le ci das, así
co mo fren te al se ño río del “mer ca do” y de los par ti dos po lí ti cos que se
es ta ble cen en no ra ras oca sio nes con au to su fi cien cia. El pen sa mien to
des de el ciu da da no y su so cie dad de be li mi tar y co rre gir el tra di cio nal
“pen sa mien to des de el Esta do”. La ciu da da nía de la Unión (ar tícu los 17
y ss. CE) con tri bu ye a ello. Si se ela bo ran las ga ran tías de aper tu ra del
Esta do cons ti tu cio nal con los mé to dos y con te ni dos de la teo ría cons ti tu -
cio nal com pa ra da, se pue de es bo zar la si guien te ima gen:

III. GARANTÍAS DE APERTURA HACIA “ADENTRO”

Con to das las re ser vas con tra la di fe ren cia ción de lo “ex te rior” y lo
“in te rior”, hay que men cio nar co mo ele men tos cons ti tu ti vos del Esta do
cons ti tu cio nal abier to, an tes que na da, a los de re chos de igual dad y de li -
ber tad que se de ri van de la dig ni dad de la per so na: ga ran ti zan la aper tu ra 
del or de na mien to y del pro ce so po lí ti co des de el ciu da da no (La “Li ber -
tad y aper tu ra del pro ce so po lí ti co” y la “Aper tu ra del or de na mien to
cons ti tu cio nal” de K. Hes se, 1966).

Al mis mo tiem po, su ce de lo mis mo por vir tud del prin ci pio de mo crá -
ti co ba sa do en la dig ni dad de la per so na: las elec cio nes li bres, igua les y
se cre tas, jus tas, pe rió di cas (“do mi nio a pla zo”) con di cio nan la aper tu ra
so cial. Ela bo ran el cam bio so cial en el ho ri zon te de “tiem po y Cons ti tu -
ción”. A ello co rres pon de la es pe cí fi ca aper tu ra del de re cho de par ti dos
(nin gu na va lla ex ce si va pa ra los nue vos as pi ran tes: “igual dad de opor tu -
ni da des de los par ti dos po lí ti cos”). Las re gu la cio nes, por ejem plo en ma -
te ria de la cláu su la de blo queo del 5%, va rían se gún ca da Esta do cons ti -
tu cio nal na cio nal, pe ro hay lí mi tes por arri ba. La ca da vez más sub ra ya da 
co ne xión de “de mo cra cia y opi nión pú bli ca” (G. Hei ne mann: “La opi -
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nión pú bli ca co mo oxí ge no de la de mo cra cia”, acla ra que la “so cie dad
abier ta” só lo es po si ble co mo pú bli ca, aun con to da la pro tec ción irre -
nun cia ble de la pri va ci dad.

Si se com pa ran las Cons ti tu cio nes in di vi dua les, se pue den re co no cer
ga ran tías es pe cí fi cas de plu ra lis mo:

— En ge ne ral, el preám bu lo de la Cons ti tu ción de Mol da via de 1994: 
el plu ra lis mo po lí ti co co mo “bien su pre mo”.

— Véa se tam bién el ar tícu lo 1,1 de la Cons ti tu ción de Espa ña de
1978.

— Des ta ca ble igual men te el ar tícu lo 8,1 de la Cons ti tu ción ru ma na
de 1991: “el plu ra lis mo en la so cie dad ru ma na es una con di ción y
una ga ran tía de la de mo cra cia cons ti tu cio nal”.

— El ar tícu lo 15,1 de la Cons ti tu ción de Ucra nia de 1994 ha bla de
“va rie dad po lí ti ca, eco nó mi ca e ideo ló gi ca”.

— El ar tícu lo 1,2 de la Cons ti tu ción de Gui nea Ecua to rial de 1991:
“plu ra lis mo po lí ti co”.

— Igual men te el Preám bu lo e la Cons ti tu ción del Chad de 1996.
— El Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Be nín (1990) ha bla de la “de -

mo cra cia plu ra lis ta”.
— Véa se igual men te el Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Ma li de

1990.
— El Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Bu run di de 1991 ape la al “or -

den de mo crá ti co plu ra lis ta”.
— El Preám bu lo de la Cons ti tu ción del Con go de 1992 as pi ra a

“Uni dad en la di ver si dad cul tu ral”.

Son ejem plos es pe cia les tam bién de la rea li dad cons ti tu cio nal en par ti -
cu lar la va rie dad de los me dios, el equi li brio en tre el po der sin di cal y el
em pre sa rial, las li ber ta des pú bli cas co mo las de ma ni fes ta ción y asam -
blea, no en úl ti mo lu gar la li ber tad de in for ma ción y la de pren sa, así co -
mo la li ber tad eco nó mi ca y de cien cia. A par tir de ello ga na en evi den cia
la te sis de la Cons ti tu ción co mo pro ce so pú bli co (1969).

La so cie dad bur gue sa, en lu gar de las (has ta aho ra de ma sia do po co in -
ves ti ga das) “so cie da des pa ra le las”, ne ce si ta sus con di cio nes mar co ju rí -
di co-cons ti tu cio na les; és tas (por ejem plo, en Pa rís y Ber lín es pe cial men -
te en el “me dio am bien te de in mi gran tes”) di vi den el vie jo con cep to
eu ro peo del “ciu da da no” y pri van a la aper tu ra li te ral men te de su pro pio
“sue lo” y raí ces. Se ne ce si ta un hu mus, una ba se, des de la que se pue da
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pen sar y prac ti car la “aper tu ra”. Es la Cons ti tu ción la que fi ja, más es -
tric ta men te o con ma llas gran des, es tas re glas co mo con di cio nes-mar co.
Las ga ran tías pa ra los gru pos plu ra les mul ti cul tu ra les, co mo so cie da des
re li gio sas “ex tra ñas”, por ejem plo el Islam, hay que ver las des de es te
tras fon do.

Las Orga ni za cio nes No Gu ber na men ta les co mo “sis te ma de ad ver ten -
cia tem pra na” tie nen el gran mé ri to de ha cer las so cie da des cons ti tui das
más abier tas, con fre cuen cia pre ci sa men te allí don de las mis mas es tán
ideo ló gi ca men te “an qui lo sa das”, “cie gas” o in clu so par cial men te “ce rra -
das”. Pe ro de ben adap tar se a las con di cio nes del con cre to Esta do cons ti -
tu cio nal. Una teo ría cons ti tu cio nal ge ne ral de la so cie dad abier ta es hoy
un de si de ra tum de la cien cia (un ele men to lo cons ti tu ye, por ejem plo, el
es pe ra do “diá lo go so cial”: Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Po lo nia de
1997). Las clá si cas teo rías del con tra to so cial de ben ac tua li zar se. Los
tex tos has ta aho ra ci ta dos de las nue vas Cons ti tu cio nes se ña lan la di rec -
ción y son una prue ba de que el Esta do cons ti tu cio nal te ma ti za de nue vo
y ex plí ci ta men te la so cie dad abier ta en el ac tual de sa rro llo de los ni ve les
tex tua les.

Un in ten to es pe cial de apli car la “so cie dad abier ta” de Pop per a la
cien cia del de re cho cons ti tu cio nal fue, y es, el pa ra dig ma de la “so cie dad
abier ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les”. De sa rro lla do en 1975, re cien -
te men te apli ca do a la Cons ti tu ción eu ro pea in nas cen do, es te pa ra dig ma
in ser ta a los ciu da da nos, a ca da ciu da da no, en el pro ce so de in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal. La pa la bra-cla ve re za: “Cons ti tu ción pa ra to dos” y
“de to dos”. Ca da quien que vi ve una nor ma cons ti tu cio nal la co-in ter pre -
ta en un sen ti do am plio, pro fun do. Se ha ce re fe ren cia no só lo a los ám bi -
tos cu bier tos por los de re chos fun da men ta les, en los que el ti tu lar del de -
re cho ope ra o “in ter pre ta” res pec to de su lla ma da “au to con cep ción”
pues ta en prác ti ca, por ejem plo:

— La li ber tad de re li gión (des de BVerfGE 24, 236, 245 ss.; 99, 100,
125), o

— La li ber tad de coa li ción y ar te (cfr. tam bién BVerfGE 83, 130,
148; más ge ne ra li za da men te: BVerfGE 54, 148, 155 y ss.).

— Tam bién el ciu da da no que ele va un am pa ro cons ti tu cio nal, da su
opi nión an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, es un in tér pre te cons ti tu -
cio nal en es te am plio sen ti do.
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La ex pre sión de la “so cie dad abier ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les” 
(1975) es tan po co pen sa ble sin Pop per co mo cien tí fi co-cul tu ral men te, sin
el “sa cer do cio de to dos los cre yen tes” de los pro tes tan tes; si gue sien do
dis cu ti da en Ale ma nia, pe ro tam bién se le ci ta mu cho (úl ti ma men te, F.
From me, en el Frank furt Allge mei ne Zei tung, del 13 de oc tu bre de 2005,
p. 37). Expe ri men ta ac tual men te, so bre to do en Ale ma nia, y de ma ne ra
es pe cial en Bra sil, has ta en cues tio nes par ti cu la res del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal (ami cus cu riae briefs) un re co no ci mien to alen ta dor. La
so cie dad abier ta es una “cons ti tui da”, re co no ci ble, por ejem plo, en la efi -
ca cia fren te a ter ce ros de los de re chos fun da men ta les. Es ex pre sión del
sta tus cul tu ra lis del in di vi duo; el sta tus na tu ra lis es una (irre nun cia ble)
fic ción. No hay nin gu na “li ber tad na tu ral”, só lo hay li ber tad cul tu ral.

La así con ce bi da “so cie dad abier ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les” 
ne ce si ta la fun da men ta ción cul tu ral, en es pe cial a la vis ta de la eco no mi -
za ción to tal que se es tá pro pa gan do. Se tra ta de lo que man tie ne en úl ti -
mo tér mi no uni do, en lo más ín ti mo, a un Esta do cons ti tu cio nal co mo so -
cie dad bur gue sa cons ti tui da (se gu ra men te, ello no es pri ma ria men te el
“mer ca do”). Con otras pa la bras, la te sis del “con cep to abier to, plu ral, de
cul tu ra” (1979) es aquí apli ca ble.

Una “res pues ta úl ti ma” no se ha en con tra do to da vía. El “pa trio tis mo
cons ti tu cio nal” (D. Stern ber ger), y tam bién la “cul tu ra do mi nan te” pue -
den ser in ten tos de vin cu lar la aper tu ra y el con sen so bá si co uno con
otro. Pe ro no pue den ser la “úl ti ma pa la bra”. La Ley Fun da men tal, co mo
“cul tu ra do mi nan te” vin cu lan te, es, con la acen tua ción de su aper tu ra,
una fór mu la po si ble, pe ro tam po co más que eso. El pa sa je en el ar tícu lo
1o., fra se 2a. de la Cons ti tu ción es lo ve na de 1992 (no “se vin cu la a nin -
gu na ideo lo gía o re li gión”) es im por tan te y re pre sen ta ti vo del ti po “Esta -
do cons ti tu cio nal”.

IV. GARANTÍAS DE APERTURA HACIA “AFUERA”

La aper tu ra de la so cie dad en lo in ter no tie ne hoy su co rres pon den cia
en la aper tu ra “ha cia fue ra”. Al res pec to, se pien sa cier ta men te que el
con cep to clá si co de so be ra nía se ha re la ti vi za do ha ce tiem po y el es que -
ma in ter no/ex ter no po see so la men te un li mi ta do va lor cog nos ci ti vo. Las
pa la bras-cla ve son “es ta ta li dad abier ta” (K. Vögel, 1964), “Esta do cons -
ti tu cio nal coo pe ra ti vo” (P. Häber le, 1978), que se ma ni fies tan en cláu su -
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las de coo pe ra ción co mo el ar tícu lo 28,2 de la Cons ti tu ción de Gre cia de
1975 y el Preám bu lo de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978. Es útil la ex -
pre sión del “de re cho po lí ti co cos mo po li ta” (D. Thü rer, 2005), pe ro tam -
bién la com pren sión de la “cons ti tu cio na li za ción” del de re cho in ter na cio -
nal en su con jun to.

Los mo to res de es ta cons ti tu cio na li za ción si guen sien do ca da uno de
los Esta dos cons ti tu cio na les na cio na les, que trans for man su co mu ni dad
su praes ta tal de la me ra coe xis ten cia pa cí fi ca en una coo pe ra ción pa ci fi -
ca do ra. Algu nas ga ran tías de es ta aper tu ra son:

— La re cep ción de cla ra da abier ta de los de re chos uni ver sa les de la
per so na que lle van a ca bo ex pre sa men te mu chas nue vas Cons ti tu -
cio nes. Por ejem plo: el ar tícu lo 10,2 de la Cons ti tu ción es pa ño la
de 1978; el ar tícu lo 2,3 de la Cons ti tu ción de Bran den bur go de
1992; el ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción de Mol da via de 1994; el
Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Gui nea Ecua to rial de 1991; el ar -
tícu lo 10 de la Cons ti tu ción de Bu run di de 1992.

— La pa la bra-cla ve es tam bién el “fi loiu sin ter na cio na lis mo”, por
ejem plo, de la Ley Fun da men tal (BVerfGE 6, 303, 362; 18, 112,
121; 31, 58, 75 y ss.; 58, 1, 41; 60, 343, 379 y ss.; 111, 307 y 324
y ss.), así co mo la aper tu ra del mer ca do (“mer ca do mun dial”), por 
tan to, la co mu ni dad mun dial abier ta en el ám bi to eco nó mi co e
Inter net, con tra el que los Esta dos en sí ce rra dos, co mo Chi na o
Co rea del Nor te, só lo con es fuer zos pue den de fen der se.

— Los de re chos hu ma nos se con vier ten en “de re cho in ter no del
Esta do cons ti tu cio nal” (véa se tam bién el ar tícu lo 1,2 de la Ley
Fun da men tal en aten ción a la Con ven ción Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos).

— Agré guen se las cláu su las de res pon sa bi li dad co mo el ar tícu lo 151
de la Cons ti tu ción de Gua te ma la de 1985.

— Lue go la Cons ti tu ción de las unio nes re gio na les de Esta dos y
Cons ti tu cio nes, co mo la Unión Eu ro pea, por vir tud de ar tícu los
ex pre sos so bre Eu ro pa (por ejem plo, el ar tícu lo 23 de la Ley Fun -
da men tal). Pa ra el ám bi to ame ri ca no, re cuér de se el Tra ta do Nor -
tea me ri ca no de Li bre Co mer cio.

— Tam bién los ar tícu los so bre po si ble trans fe ren cia de de re chos de
so be ra nía (cfr. ar tícu lo 24 de la Ley Fun da men tal; ar tícu lo 117 de
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la Cons ti tu ción de Ma li de 1992; el ar tícu lo 123,1 de la Cons ti tu -
ción de Alba nia).

— La dis po si ción a ayu da hu ma ni ta ria pa ra pue blos con es ca sez (ar -
tícu lo 54,2 de la Cons ti tu ción de Ber na de 1993), así co mo

— Obje ti vos de edu ca ción co mo la “re con ci lia ción de los pue blos”
(ar tícu lo 148 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Wei mar, de
1919).

— Lue go las nor mas pa ra el me jo ra mien to de la po si ción ju rí di ca de los
ex tran je ros. Es lla ma ti vo el Preám bu lo de la Cons ti tu ción de Ru sia
de 1993, que ve al país co mo “una par te de la co mu ni dad mun dial”
(véa se tam bién la re nun cia a la so be ra nía en in te rés de la uni dad
afri ca na en el ar tícu lo 122 de la Cons ti tu ción de Ni ge ria de 1996).

— Des de el la do de la cien cia, la teo ría de la com pa ra ción ju rí di ca
co mo “quin to” mé to do in ter pre ta ti vo (1989) al can za una es pe cí fi -
ca aper tu ra de los Esta dos cons ti tu cio na les en la re la ción de unos
con otros. Los dos tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos, Tri bu nal
de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas y Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos, son aquí es pe cial men te exi gen tes.

SEGUNDA PARTE: “JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL”

V. DIMENSIÓN HISTÓRICA Y COMPARACIÓN MUNDIAL

La ju ris dic ción cons ti tu cio nal “en el” Esta do cons ti tu cio nal tie ne hoy
una gran his to ria de éxi to, ca si mun dial. Hay que di fe ren ciar los dos
“mo de los” de la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal au tó no ma” se gún el ti po de
la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, 1803, que co men zó en el ca so
Mar bury vs. Ma di son (de re cho ju di cial de exa men) y la lla ma da “ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal au tó no ma”, es ta ble ci da por pri me ra vez en Aus tria 
en la lla ma da Cons ti tu ción de Kel sen de 1920 (el Tri bu nal del Esta do de
Wei mar de 1919 se va na glo ria ba de ma sia do de su de bi li dad). Ambos
mo de los son ti pos de igual va lor de ju ris dic ción cons ti tu cio nal ma te rial,
pues to que los dos cum plen en la prác ti ca el pos tu la do de la “pri ma cía de 
la Cons ti tu ción” y apli can el de re cho ju di cial de exa men. Ya hic et nunc
se pue de de cir que am bos son una ver da de ra ju ris dic ción ca rac te rís ti ca
de la “so cie dad abier ta”, in de pen dien te. Al res pec to, la aper tu ra es un ar -
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gu men to pa ra aque llos que hoy en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca
quie ren abro gar el “li fe te nu re” de los jue ces de la Su pre ma Cor te.

VI. ELECCIONES AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Aquí son ma ni fies tos los dé fi cits en aten ción a la “so cie dad abier ta”.
El pos tu la do de la “re pre sen ta ción so cial” no se cum ple con fre cuen cia,
por que los par ti dos po lí ti cos mo no po li zan en mu chos Esta dos cons ti tu -
cio na les la elec ción de ca da juez cons ti tu cio nal. Éstos, sin em bar go, una
vez ele gi dos, en su ma yo ría dic tan “ju ris pru den cia del plu ra lis mo” in de -
pen dien te de los par ti dos, pe ro la elec ción no es abier ta.

Por lo me nos en Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca exis ten las hea rings
an te el Se na do pa ra los can di da tos a juez; la Cons ti tu ción de Bran den -
bur go osa igual men te fi jar una com pa re cen cia (ar tícu lo 112,4, fra se 4a.);
pe ro, en lo de más, las elec cio nes de los jue ces cons ti tu cio na les si guen
sien do “ce rra das”.

Una cier ta re la ja ción ejem plar creó la Cons ti tu ción de Ita lia (1947): el
pre si den te de Esta do lla ma, se gún el ar tícu lo 135,2 de la Cons ti tu ción, a
un ter cio de los jue ces cons ti tu cio na les (véa se tam bién el ar tícu lo 140,2
de la Cons ti tu ción de Ru ma nía de 1991; el ar tícu lo 88,2, fra se 2a. de la
Cons ti tu ción de Geor gia de 1995; el ar tícu lo 107,2 de la Cons ti tu ción de
Ma da gas car de 1995). Ejem plar men te, el ar tícu lo 112,4, fra se 2a. de la
Cons ti tu ción de Bran den bur go exi ge: “En la elec ción hay que as pi rar a
que las fuer zas po lí ti cas del país es tén re pre sen ta das pro por cio nal men te
en sus pro pues tas”.

VII. COMPETENCIAS

En lo que si gue se cues tio na si la “so cie dad abier ta” se ha ce no tar, y
có mo, en las com pe ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les. Lo que es
to tal men te se gu ro es que así es cuan do, co mo en la Ley Fun da men tal,
“cual quie ra” tie ne la po si bi li dad de plan tear un am pa ro cons ti tu cio nal
(fal ta to da vía, la men ta ble men te, por ejem plo, en Ita lia y en la Unión Eu -
ro pea). Por que con es ta aper tu ra del ac ce so el tri bu nal cons ti tu cio nal se
trans for ma en “tri bu nal ci vil” par ex ce llen ce.2
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La “so cie dad bur gue sa”, co mo nue va ex pre sión pa ra la “so cie dad
abier ta”, se ha ce efec ti va tam bién en la po si bi li dad pa ra los gru pos plu ra -
les (por ejem plo, aso cia cio nes) de lo grar ac ce so al tri bu nal cons ti tu cio -
nal. En Ale ma nia, se aña de la le gi ti ma ción or gá ni ca de los par ti dos po lí -
ti cos (ar tícu lo 93,1, núm. 1, de la Ley Fun da men tal).

En al gu nas com pe ten cias, se con fía in clu so de for ma to tal men te es -
pe cí fi ca a los tri bu na les cons ti tu cio na les la aper tu ra de la so cie dad: por
ejem plo, cuan do un Esta do cons ti tu cio nal se ha de ci di do a fa vor de la
de mo cra cia “de fen si va”, “axio ló gi ca men te vin cu la da” fren te al to ta li ta -
ris mo (prohi bi ción de par ti dos in cons ti tu cio na les, ar tícu lo 21 de la Ley
Fun da men tal; véan se tam bién los ar tícu los 18 y 9,2 de la Ley Fun da -
men tal).

To da aper tu ra tie ne sus lí mi tes. Un tri bu nal cons ti tu cio nal pue de
“guar dar la”, si bien él no es el muy con ju ra do “guar dián de la Cons ti tu -
ción”.

En con jun to, el op ti mum, y no el ma xi mum, de com pe ten cias po dría
ser una ga ran tía de la aper tu ra de la Cons ti tu ción y de su so cie dad, por
tan to, te ner un haz tí pi co de com pe ten cias: am pa ro cons ti tu cio nal, ma te -
rias de re vi sión elec to ral, con tro ver sias del Esta do fe de ral o del Esta do
re gio nal, con trol nor ma ti vo con cre to y even tual men te abs trac to, le gi ti -
ma ción or gá ni ca, le gi ti ma ción de los pre si den tes y los jue ces, com pe ten -
cias con sul ti vas oca sio na les. De trás de to do ello es tá la idea di rec triz de
evi tar el abu so de po der, de la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les
y las mi no rías, del tra ba jo pa ra lo grar el con sen so bá si co, del equi li brio
de po de res, de la ga ran tía del plu ra lis mo y de la aper tu ra de la so cie dad.

VIII. EL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL COMO DERECHO DEL

PLURALISMO Y LA PARTICIPACIÓN

El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, por así de cir lo la “Ley Fun da men -
tal” de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, se de mues tra, en una con si de ra ción
más de de ta lle, co mo fun da men tal pa ra ca da so cie dad abier ta. La cien cia
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal ex pe ri men ta ac tual men te en La ti no -
amé ri ca —es pe cial men te en Bra sil, Pe rú y Mé xi co— un enor me au ge.

No es nin gu na ca sua li dad que las Cons ti tu cio nes re cien tes re co noz -
can que el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal tie ne ta reas y po si bi li da des
es pe cí fi cas. En mi opi nión, las mis mas con sis ten en crear es pe cia les po -
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si bi li da des de plu ra lis mo y par ti ci pa ción. La pu bli ci dad de las au dien cias 
(en Sui za, ¡in clu so de las de li be ra cio nes!) co rres pon de a lo an te rior. El
“diá lo go ju rí di co” (A. Arndt) de be (po der) ha cer se rea li dad an te el fo ro
del tri bu nal cons ti tu cio nal. Las “au dien cias” de to do ti po, en la pra xis del 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral en par te ejem plar men te lle va das a ca bo
(por ejem plo, BVerfGE 49, 304, 310 y ss.; 57, 70, 80 y ss.; 62, 117, 137
y ss.); 63, 255, 276 y ss.; 94, 241, 252 y ss.) sir ven a es te ob je ti vo.

En Bra sil, la Su pre ma Cor te ha ape la do re cien te men te de mo do ex pre -
so, en sen ten cias par ti cu la res, a la “so cie dad abier ta de los in tér pre tes
cons ti tu cio na les” pa ra jus ti fi car el ins ti tu to del ami cus cu riae briefs. El
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se trans for ma así en ga ran tía del plu ra lis -
mo y la par ti ci pa ción, por gra vo so que ello pue da ser a la vis ta de la so -
bre car ga de la ma yo ría de los tri bu na les.

Pe ro el ins tru men to más afor tu na do de aper tu ra de la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal a la so cie dad abier ta es el vo to par ti cu lar: de sa rro lla do por 
los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, pues to en prác ti ca en nu me ro sos
paí ses (por ejem plo, Ucra nia, Croa cia, Ale ma nia, Alba nia), en Espa ña re -
gu la do in clu so a es ca la cons ti tu cio nal (ar tícu lo 164,1 de la Cons ti tu ción
de 1978), con vier te a la Cons ti tu ción en “pro ce so pú bli co”, lle va la aper -
tu ra de la so cie dad al tri bu nal cons ti tu cio nal y la de vuel ve de és te a
aqué lla (“ju ris pru den cia del plu ra lis mo”). Y par ti ci pa en el con tra to so -
cial cons ti tu cio nal.

IX. EFECTOS VINCULANTES, “CONSECUENCIAS” DE LAS DECISIONES

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La so cie dad abier ta es “con ge nial” a una ju ris dic ción cons ti tu cio nal en 
la va ria da con for ma ción de los di fe ren tes efec tos vin cu lan tes o “con se -
cuen cias” de sus de ci sio nes (ar tícu lo 31 de la Ley del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral; cfr., por ejem plo, BVerfGE 104, 191, 196 y ss.). El Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ha crea do un di fe ren cia do haz: des de la
de cla ra ción de nu li dad de una ley has ta las “de ci sio nes ape la to rias”, el
me ro obi ter dic tum, pa san do por la me ra de ter mi na ción de la in cons ti tu -
cio na li dad, y los jue ces tie nen la po si bi li dad del vo to par ti cu lar.

Los tri bu na les cons ti tu cio na les no son, en mi opi nión, “in tér pre te au -
tén ti co de la Cons ti tu ción”, co mo lo di cen al gu nas Cons ti tu cio nes (por
ejem plo, la Cons ti tu ción de Alba nia de 1988, el ar tícu lo 124,1: “in ter pre -
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ta ción de fi ni ti va”; el ar tícu lo 149,1 de la Cons ti tu ción de Bu run di de
1992: “el in tér pre te de la Cons ti tu ción”; el ar tícu lo 149,1, núm. 1 de la
Cons ti tu ción de Bul ga ria: “in ter pre ta ción vin cu lan te de la Cons ti tu -
ción”), só lo son un in tér pre te en la so cie dad abier ta de los in tér pre tes
cons ti tu cio na les, evi den te men te uno cua li fi ca do de ma ne ra es pe cial.

TERCERA PARTE: LA JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL COMO PARTE

DE LA SOCIEDAD ABIERTA, COMO TRIBUNAL SOCIAL SUI GENERIS,
COMO PARTICIPANTE EN LA ACTUALIZACIÓN

DEL CONTRATO SOCIAL CONSTITUCIONAL

X. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL COMO “TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL”, COMO “TRIBUNAL SOCIAL” SUI GENERIS

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral tie ne, con si de ra do for mal men te,
to das las pro pie da des de un tri bu nal es ta tal, uti li zan do su pro pia ter mi no -
lo gía (véa se tam bién BVerfGE 18, 241; 22, 42; 26, 186; 48, 300, 315 y
ss.), es de cir, se ba sa en una ley es ta tal, y el Esta do re gu la, o in flu ye en,
el nom bra mien to de los jue ces. Es, sin em bar go, bas tan te más: es el tri -
bu nal cons ti tu cio nal, es de cir, com pe ten te pa ra con tro ver sias cons ti tu cio -
na les ma te ria les de ta lla das enu me ra ti va men te. El pe so to tal de es ta afir -
ma ción se en tien de só lo a par tir de una acla ra ción del con cep to de
Cons ti tu ción. La “Cons ti tu ción” es el or den ju rí di co bá si co del Esta do y
la so cie dad, no es só lo res tric ción del po der es ta tal y es au to ri za ción al
po der es ta tal. Com pren de al Esta do y a la so cie dad. La ju ris dic ción
cons ti tu cio nal co mo fuer za po lí ti ca ope ra des de el prin ci pio más allá del
dog ma de la se pa ra ción del Esta do y la so cie dad.

Que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral es “tri bu nal cons ti tu cio nal” de
to da la res pu bli ca, tie ne re per cu sio nes muy con cre tas en cues tio nes de de -
ta lle, por ejem plo, en la re cu sa ción de los jue ces; tie ne ade más co mo conse -
cuen cia que el Tri bu nal no se pue de atar a una u otra “Escue la”, si no que 
se de be es for zar por una in te gra ción prag má ti ca de ele men tos teó ri cos.

Esta re fe ren cia cons ti tu cio nal ma te rial de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal tie ne im pli ca cio nes ma te ria les y pro ce sa les: por ejem plo, en su vin -
cu la ción al mo de lo del plu ra lis mo y en la exi gen cia de la cons truc ción

PETER HÄBERLE774



del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal a la vis ta de los ins tru men tos plu ra -
lis tas de in for ma ción y par ti ci pa ción, por tan to, la so cie dad abier ta.

Tam bién la elec ción de los jue ces cons ti tu cio na les, del es pec tro de to -
dos los par ti dos (y es de es pe rar que en el fu tu ro va ya más allá de és tos),
in ser ta de un mo do efec ti vo al plu ra lis mo en el pro ce so cons ti tu cio nal (y
ejer ce una in fluen cia so bre él). Ello es pre su pues to pa ra un ti mo na je de
la so cie dad por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y “su” de re cho. Aquí se 
pro du ce un efec to re cí pro co: cuan to más in ter vie ne el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral Ale mán en el pro ce so de con duc ción de la so cie dad abier -
ta, tan to más se ad hie re la so cie dad a él, quie re ha cer se es cu char “en
Karl sruhe” [se de del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán]. Has ta
qué pun to es así se com pro bó en el asun to de la co ges tión: ca si se per ci -
bían (1978) las lí neas de fuer za de la opi nión pú bli ca de la so cie dad en la 
Sa la de se sio nes (BVerfGE 50, 290).

Este pla nea mien to con du ce a un “ni vel” ul te rior. Hay que ver al Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán en su re la ción in ten sa con la to ta li -
dad de la so cie dad: es un “tri bu nal so cial” sui ge ne ris y en sen ti do am -
plio. A tra vés de su ju ris pru den cia se abre a la va rie dad de ideas e
in te re ses —la asu me—, y vi ce ver sa, guía él a la so cie dad. Con si de ran do
la elec ción de los jue ces, la apli ca ción de su de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal y los re sul ta dos ma te ria les de la in ter pre ta ción [por ejem plo, en la
es truc tu ra ción de as pec tos par cia les de la so cie dad so bre el “efec to fren te 
a ter ce ros” de los de re chos fun da men ta les, úl ti ma men te BVerfGE 95, 28
(37)], es más un Tri bu nal del con jun to de la so cie dad que uno “es ta tal”.
¡Ello tie ne con se cuen cias de más al to ni vel, pe ro tam bién pa ra el tra ba jo
dia rio del Tri bu nal!

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán y su de re cho pro ce sal con -
si guen una re la ción úni ca con la so cie dad.

Su ac ti vi dad —trans for ma do ra de Esta do y so cie dad— se de ri va en un 
sen ti do ge ne ral de que es el Tri bu nal de la Cons ti tu ción —y la Ley Fun -
da men tal— quien re gu la no só lo al Esta do, si no tam bién, en su es truc tu -
ra bá si ca, a la so cie dad, a la que trans for ma en “so cie dad cons ti tui da”.
De un mo do es pe cí fi co, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán ac -
túa, ade más, de ma ne ra muy es pe cial y cons cien te, in ten si va y am plia en
el ám bi to de la res pu bli ca, en tre el “Esta do” y el “par ti cu lar”, al que se
pue de lla mar la “so cie dad” o el ám bi to de lo pú bli co —plu ra lis ta—. Así
se mues tra no só lo en la efec ti vi za ción de los de re chos fun da men ta les
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des de la ver tien te pro ce sal [so bre ello, BVerfGE 46, 325 (333); 53, 30],
si no tam bién, en su prác ti ca pro ce sal, al ser vir se ca da vez más de los ins -
tru men tos de in for ma ción y par ti ci pa ción del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal. Adquie re in for ma cio nes a tra vés de una di fe ren cia da pra xis de
au dien cias y de for mas ni ve la das de par ti ci pa ción con re la ción a los gru -
pos plu ra lis tas, or ga ni za cio nes co mo el DGB,3 las Con fe de ra cio nes de
em pre sa rios y las Con fe sio nes re li gio sas, et cé te ra [por ejem plo,
BVerfGE 50, 57 (69ss.); 51, 115 (119ss.)]. Con ello, “pe netra” el Tri bu -
nal en el ám bi to de la so cie dad, asu me ideas e in te re ses de ese ám bi to,
los “oye” y los trans for ma por me dio de su in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
abier ta. Por es ta vía tie ne que apo yar se en la doc tri na cien tí fi ca. El de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal se abre a la “so cie dad abier ta de los in tér pre -
tes cons ti tu cio na les”; se trans for ma en su “mé dium”, so bre to do allí don -
de el Par la men to ha fa lla do.

Del mis mo mo do que el iti ne ra rio de la ley par la men ta ria fue his tó ri -
ca men te, y es (tam bién en el Esta do cons ti tu cio nal), el in ten to de una
trans for ma ción de lo so cial en lo es ta tal, se cons ta tan aho ra fe nó me nos
—li mi ta da men te— pa ra le los en los pro ce sos an te el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal.

For mu la do de otro mo do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán
se apro xi ma a la so cie dad de dos mo dos: la guía de ma ne ra cre cien te por
me dio de su co pio sa ju ris pru den cia (por ejem plo, so bre el “efec to fren te
a ter ce ros” y la ob je ti vi za ción de los de re chos fun da men ta les), la es truc -
tu ra y la trans for ma, a su ma ne ra, en una par te de la “so cie dad cons ti tui -
da”. Jus ta men te a cau sa de es ta re la ción con la so cie dad se ve en la ne ce -
si dad de lle var en su de re cho pro ce sal a la so cie dad an te su fo ro: así
pue de com pro bar se en la pra xis de in for ma ción y par ti ci pa ción plu ra lis -
tas, so bre to do, en los “gran des pro ce sos” [co mo en el pro ce so del nu me -
rus clau sus: BVerfGE 33,303 (318 ss.)], pe ro tam bién en pro ce sos más
pe que ños.

Lle va do al ex tre mo pue de for mu lar se: el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe -
de ral Ale mán ga na un po co el ca rác ter de un “tri bu nal de (to da) la so cie -
dad” de un ti po es pe cial. Pier de en la tra di cio nal es ta ta li dad en la me di da 
en que es un fac tor en el pro ce so de cons ti tu ción de la so cie dad. Es un
“tri bu nal cons ti tu cio nal” más allá de la se pa ra ción del Esta do y la so cie -
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dad, de los tri bu na les es ta ta les y “so cia les” (co mo los lla ma dos tri bu na -
les de por ti vos). El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán se to ma en
se rio a la “so cie dad abier ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les”: no só lo
pro ce di men tal men te, es de cir, en el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, si no 
tam bién ma te rial men te, en su in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, en la que se
ha ce eco de ma ni fes ta cio nes del go bier no fe de ral (por ejem plo, de cla ra -
cio nes gu ber na men ta les), de la pro pia com pren sión de las Con fe sio nes
re li gio sas [BVerfGE 42, 312 (331); 46, 73 (95) o 83, 341 (356)] o de ar -
gu men tos de una aso cia ción co mo la Con fe de ra ción “Li ber tad de cien -
cia” o de una ins ti tu ción co mo el Con se jo de la Cien cia [cfr. BVerfGE
47,327 (384ss.)].

XI. LA JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL “EN EL” CONTRATO SOCIAL:
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMÁN COMO REGULADOR

EN EL PROCESO CONTINUO DE GARANTÍA Y ACTUALIZACIÓN DE LA

CONSTITUCIÓN COMO CONTRATO SOCIAL

1. La te sis

La te sis re za: el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral tie ne una es pe cí fi ca
res pon sa bi li dad co lec ti va en la ga ran tía y ac tua li za ción de la Cons ti tu -
ción co mo con tra to so cial; co di ri ge su pro ce so con ti nuo; es tá vin cu la do
en ello por el prin ci pio del plu ra lis mo.

El mo de lo del con tra to so cial —clá si co pa tri mo nio co mún eu ro peo—
es, en el sen ti do aquí uti li za do, un mo de lo de pen sa mien to, un prin ci pio
heu rís ti co con la fi na li dad de ga ran ti zar la li ber tad per so nal y la jus ti cia
pú bli ca. No es cier ta men te nin gu na “hor ma” con arre glo a la cual se pue -
da ta llar to da la rea li dad de una Cons ti tu ción co mo pro ce so pú bli co; pe ro 
pue de dar res pal do al ade cua do do mi nio de di chas cues tio nes po lí ti cas o
ju rí di co-cons ti tu cio na les bá si cas, li bre de “ve rein sei ti gen de Set zung si -
deo lo gien”.4
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Su ex ten sión al Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue de pa re cer osa da a al gu -
nos; has ta don de sé, no se ha en sa ya do has ta aho ra. El con tra to so cial es
tan vie jo co mo re la ti va men te jo ven es la (in de pen di za da) ju ris dic ción
cons ti tu cio nal. Uno y otra no han si do to da vía pues tos en re la ción re cí -
pro ca. Ésta pue de ser una opor tu ni dad. De bía ser apro ve cha da. La teo ría
clá si ca del con tra to so cial ha ser vi do a lo lar go de la his to ria co mo mo de -
lo de ex pli ca ción y jus ti fi ca ción de los más di fe ren tes con tex tos (des de J. 
Loc ke has ta J.-J. Ros seau, des de I. Kant has ta la dis cu sión so bre el con -
sen so bá si co). ¿Por qué no iba a po der des ple gar un va lor in for ma ti vo
pa ra nues tros pro ble mas, pa ra las cues tio nes de la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal, pa ra la ac tua li za ción de la Cons ti tu ción?

2. Ma te rial de ejem plo

La com pen sa ción de car gas nos ofre ce ejem plos po si ti vos de la re so lu -
ción ma te rial men te sa tis fac to ria de cues tio nes cons ti tu cio na les me dian te
el mo de lo del con tra to so cial y de ge ne ra cio nes: el gran ren di mien to de
la pos gue rra, ya his tó ri co. Tan to el le gis la dor fe de ral y el Eje cu ti vo con
sus nu me ro sas re gu la cio nes de las con se cuen cias co mo tam bién la eco -
no mía po lí ti ca y las cien cias em pre sa ria les afec ta das, ca da ciu da da no ha
con tri bui do al éxi to de es ta obra co mu ni ta ria ejem plar; el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal Fe de ral ha alla na do el ca mi no ju rí di co-cons ti tu cio nal. Se pue -
de aquí ha blar de una “ac ción con cer ta da” de to dos los ciu da da nos y gru -
pos en el me jor sen ti do de la pa la bra: de una prue ba afor tu na da del
con tra to so cial y ge ne ra cio nal, de una unión de to dos con to dos.

Pe ro el con tra to so cial tie ne hoy tam bién una ac tua li dad es pe cí fi ca pa ra
la ge ne ra ción ma yor: ¡se con cre ta en la pa la bra cla ve “con tra to de ren tas”!
Ni pue den “los jó ve nes” ser gra va dos más de lo de bi do, ni tam po co “los
ma yo res” pue den ver se de cep cio na dos en su con fian za en la jo ven ge ne ra -
ción co mo “par te con tra tan te”. La ge ne ra ción jo ven tie ne que pen sar, por
su par te, lo que han he cho su pa dre y su ma dre en la épo ca de la cons truc -
ción re pu bli ca na des pués de 1945. Se tra ta de la jus ti cia de la pres ta ción
y con tra pres ta ción en tre ge ne ra cio nes.

El mo de lo del con tra to so cial no es me nos ex plo si vo en aten ción a la
so bre car ga que ame na za a la ge ne ra ción jo ven a tra vés del en deu da mien -
to pú bli co o la ener gía nu clear. No só lo la “eco no mía” no pue de ser
“pro ba da” has ta los lí mi tes de su ca pa ci dad de re sis ten cia; tan to me nos
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pue de el fu tu ro hu ma no de las ge ne ra cio nes ser so bre car ga do con ries gos 
in cal cu la bles. ¡Son par tes del con tra to so cial, por tan to, no só lo los vi -
vos, si no tam bién los to da vía no na ci dos! A su fa vor exis te una fi du cia.
Qui zás in clu so ha ya hoy que ver la co mo glo bal, es de cir, co mo re fe ri da a 
to do el glo bo te rrá queo de nues tro “pla ne ta azul”. La so cie dad mun dial
hay que ver la en un “con tra to mun dial”; in clu so si és te no exis te fác ti ca -
men te, se tie ne que com por tar co mo si exis tie ra: en pro de to da la hu ma -
ni dad. Los pac tos de de re chos hu ma nos de la ONU son pers pec ti vas en
re la ción a es to.

En par ti cu lar, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tie ne corres pon sa bi li dad, no
una res pon sa bi li dad él so lo, res pec to del con tra to so cial cons ti tu cio nal,
en es pe cial el ge ne ra cio nal. Tie ne aquí, só lo jun to a otros, en es pe cial
jun to al le gis la dor de mo crá ti co, un lu gar es pe cí fi co ju rí di co-fun cio nal -
men te a él otor ga do. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral no pue de, por
ejem plo, apro bar una re gu la ción de las pen sio nes que gra ve o exo ne re a
la ge ne ra ción jo ven o a la vie ja de ma ne ra des pro por cio na da; “for mal -
men te”, se pue de ar gu men tar con el prin ci pio del Esta do so cial, la dig ni -
dad hu ma na, la pro tec ción de la con fian za y el va lor del tra ba jo, pe ro
ma te rial men te de be ría orien tar se al mo de lo del con tra to [so cial].

El círcu lo de los par ti ci pan tes en el con tra to so cial y cons ti tu cio nal de -
be com pren der, por tan to, a la so cie dad abier ta, no pue de es ta ble cer la
so cie dad ce rra da: los gru pos mar gi na les, los dis ca pa ci ta dos, los gru pos
que no se pue den or ga ni zar o só lo di fí cil men te pue den ha cer lo (por
ejem plo, los an cia nos), co rres pon den a ello al igual que las mi no rías re li -
gio sas. El ac ce so de be ría per ma ne cer tan abier to co mo fue ra po si ble, así
co mo, al con tra rio que la ex pul sión, la li ber tad de emi gra ción de be ría
pro te ger se co mo de re cho hu ma no: ¡só lo las so cie da des to ta li ta rias de nie -
gan es ta “res ci sión” in di vi dual del con tra to so cial!

En una vi sión rá pi da de la par ti ci pa ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral en la con ser va ción y cam bio del con tra to so cial (co mo fac tor
ope ra ti vo), en con jun to: en su acre di ta ción, y re co no cien do una res pon -
sa bi li dad co lec ti va de to dos en es te “con tra to cons ti tu cio nal” (la re cien te
his to ria acre di ta cuán tas Cons ti tu cio nes son un com pro mi so sur gi do his -
tó ri ca men te y no al go “pues to” o “ema na ción”), re sul ta pa ra el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral (y mu ta tis mu tan dis, pa ra la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal de los Länder) lo si guien te:

En el jue go re cí pro co de tra di ción y trans for ma ción, de cam bio y con -
ser va ción, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral tan pron to avan za, así en
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ma te ria de pro tec ción de mi no rías (ca sos de los Tes ti gos de Jeho vá), co -
mo re tro ce de con si de ra ble men te, por ejem plo en el ám bi to eco nó mi co,
no pue de “ex cluir” to tal men te o en su ma yo ría a las ge ne ra cio nes de los
pro ce sos de de sa rro llo pro gre si vo de la Cons ti tu ción ni trans for mar se a sí 
mis mo de Se na do [Sa la ju di cial] en “con se jo de an cia nos” (Se nio rat), es -
to es, ver co mo par te del con tra to so cial só lo a los an cia nos y vi vos. Pe -
rio dos de ju di cial ac ti vism y de ju di cial res traint se pue den su ce der unos 
a los otros a la luz de una con cep ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de -
ral ilu mi na da por el con tra to so cial: el Tri bu nal Su pre mo nor tea me ri ca no 
pro por cio na al res pec to un buen ma te rial ilus tra ti vo. Si gue exis tien do, en 
es pe cial, el ám bi to in de pen dien te del le gis la dor de mo crá ti co co mo pri -
mer po der.

En es ta vi sión des de el con tra to cons ti tu cio nal en ca ja el (ni ve la do)
sta tus ac ti vus pro ces sua lis de gru pos plu ra lis tas al igual que la vi sión so -
cial con jun ta del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. El Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal Fe de ral en sen ti do am plio, co mo “tri bu nal so cial” sui ge ne ris que
hay que ver más allá del dog ma de la se pa ra ción del Esta do y la so cie -
dad, ya no apa re ce más co mo utó pi co. El sta tus ac ti vus pro ces sua lis
cons ti tu tio nis es tá en deu da, en pri mer lu gar, con el ciu da da no: el re cur -
so cons ti tu cio nal de am pa ro que per ma ne ce abier to a cual quie ra sin obli -
ga ción de asis ten cia le tra da es su ge nui no de re cho fun da men tal des de el
as pec to pro ce sal, es una pie za nu clear del sta tus ac ti vus pro ces sua lis
cons ti tu tio nis. Pe ro la con cep ción es pe cí fi ca men te ju rí di co-cons ti tu cio -
nal del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal con du ce tam bién a su sig ni fi ca -
ción co mo de re cho de in for ma ción plu ra lis ta y co mo de re cho de par ti ci -
pa ción pa ra los gru pos plu ra lis tas; yo me re fie ro a la cre cien te pra xis del
Tri bu nal de dar la pa la bra en pro ce sos cons ti tu cio na les más o me nos
“gran des” a or ga ni za cio nes co mo la DGB,5 las Con fe de ra cio nes em pre -
sa ria les, otras fe de ra cio nes y gru pos. Ello es ex pre sión de una con cep -
ción vin cu la da a la so cie dad de la fun ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
Fe de ral co mo tri bu nal cons ti tu cio nal, es to es, co mo un tri bu nal que com -
pren de al Esta do y a la so cie dad, lo que por ello tam bién in clu ye las cua -
li da des sus tan cia les de es te con jun to.
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XII. APLICACIÓN VARIABLE EN EL TIEMPO Y EL ESPACIO

Los ro les y fun cio nes de los tri bu na les cons ti tu cio na les com pa ra dos
unos con otros y su ta rea pa ra la so cie dad abier ta se de sa rro llan y va rían
li te ral men te “con el co rrer del tiem po”, se gún el es pa cio y el tiem po en
ca da ca so. Hay que en ten der los his tó ri ca men te. Ni si quie ra el “ti po” abs -
trac to “Esta do cons ti tu cio nal” per mi te o exi ge adop tar una de cla ra ción
so bre qué pa pel tie ne que ju gar, por así de cir lo, en tér mi nos ab so lu tos un 
tri bu nal cons ti tu cio nal na cio nal o “re gio nal” (su pra na cio nal) co mo el
Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas o el Tri bu nal Eu ro peo 
de De re chos Hu ma nos. No pue de ha ber, un quan tum de com pe ten cias y
fun cio nes ya no re duc ti ble, por su par te, se gún el es pa cio y el tiem po, ni
tampo co un ma xi mum ni un op ti mum, pues ya po cos ejem plos bas tan
pa ra mos trar lo con di cio na do que es tá, cro no ló gi ca y es pa cial men te,
nues tro pro blema. El Tri bu nal del Esta do de la épo ca de Wei mar (1919)
fue, pe se a sus muy po cas com pe ten cias (por ejem plo, ¡no el am pa ro
cons ti tu cio nal!), de to das for mas un tri bu nal cons ti tu cio nal (aun que, más 
bien, un tí pi co “tri bu nal del Esta do”). El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral 
ale mán, con su vo lu men com pe ten cial pro ba ble men te el más gran de con -
si de ra do en pers pec ti va com pa ra da a ni vel mun dial, es cier ta men te un
verda de ro tri bu nal cons ti tu cio nal, qui zás in clu so más que eso (¿?), así como 
el Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca. El asom -
broso de sa rro llo del Con seil Cons ti tu tion nel fran cés ha de ser men cio -
na do. Si la es pe cia li za ción es muy es ca sa, por ejem plo co mo en Mé xi co 
la com pe ten cia ju di cial de re vi sión elec to ral de los tri bu na les or di na -
rios, pue de ha ber du das, pe ro hay que re cha zar las (“tri bu na les cons ti tu -
cio na les es pe cia les”). El de re cho de re vi sión elec to ral es una com pe ten -
cia consti tu cio nal de gran im por tan cia pre ci sa men te pa ra la so cie dad
abier ta.

Un ca so es pe cial es to do lo re la ti vo a si tua cio nes de cam bio his tó ri co
ra di cal (“re vo lu cio nes”), co mo en los Esta dos re for ma dos de la Eu ro pa
del Este tras su su pe ra ción de los sis te mas elec to ra les des pués de 1989 o
en La ti no amé ri ca des pués de la caí da de los re gí me nes mi li ta res (¡mi res -
pe to ha cia la Cor te Su pre ma de Argen ti na, que ha de cla ra do en 2005 in -
cons ti tu cio nal la “Ley de Pun to Fi nal”!).

A es te res pec to, co rres pon de a los tri bu na les cons ti tu cio na les el rol del 
cons ti tu yen te par cial pa ra una so cie dad abier ta; de be rían en la prác ti ca
“crear”, y en to do ca so “de sa rro llar”, el de re cho cons ti tu cio nal na cio nal;
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los otros ór ga nos cons ti tu cio na les, co mo el Par la men to, los res tan tes tri -
bu na les, tam bién la opi nión pú bli ca, to da vía no co no ce rían ni do mi na -
rían el “asun to” de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, a pe sar de to da la
“pri ma cía de la Cons ti tu ción” en los do cu men tos. Aquí se tra tó tam bién
de “pe da go gía cons ti tu cio nal”. En Hun gría se ha bló de una “Cons ti tu -
ción in vi si ble” del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Se cues tio nó el “ac ti vis mo
ju di cial”. En un sis te ma con de mo cra cia se mi di rec ta, co mo por ejem plo
la cul tu ral y po lí ti ca men te con so li da da Sui za, la ju ris pru den cia cons ti tu -
cio nal ma te rial, por el con tra rio, se pue de con te ner, más bien (al fin y al
ca bo se han de sa rro lla do po co a po co pre to ria na men te los “de re chos fun -
da men ta les no es cri tos” que lue go la nue va Cons ti tu ción Fe de ral de 1999 
ha re cep cio na do).

Só lo una con si de ra ción in te gral, que tam bién ten ga en cuen ta a las
otras fun cio nes es ta ta les, pue de de cir al go so bre el rol de la res pec ti va ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal en la so cie dad abier ta. El Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal en Sud áfri ca po dría ha ber es ta do de 1993 a 1996 en una si tua ción
com pa ra ble a la de los paí ses eu ro peos: la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
crea ti va fue y es cues tio na da pre ci sa men te en los pro ce sos plu ra lis tas y
lar gos de “Na tion buil ding and Cons ti tu tion ma king”. Es co no ci da la ri ca 
in te rac ción de ju di cial ac ti vism y ju di cial res traint en el Tri bu nal Su pre -
mo de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca. Cuán do y có mo un Tri bu nal
ha de in ter ve nir de un mo do más crea ti vo o ha de man te ner se más en un
se gun do pla no es una pre gun ta de li ca da pe ro cru cial,6 ¡que en úl ti mo tér -
mi no re mi te al “es pí ri tu del pue blo” y al “es pí ri tu del mun do”!, pe ro so -
bre to do de pen de de la so cie dad abier ta.

XIII. PANORAMA Y CONCLUSIÓN

La con si de ra ción glo bal se ha com pro ba do co mo irre nun cia ble: la
“so cie dad abier ta” y la “ju ris dic ción cons ti tu cio nal” for man una uni dad
in se pa ra ble hoy. La ju ris dic ción cons ti tu cio nal con tri bu ye a cons ti tuir
hoy en ca si to dos los paí ses la so cie dad abier ta esen cial men te (ex cep -
ción: Gre cia, don de, sin em bar go, ope ran los dos tri bu na les cons ti tu cio -
na les eu ro peos: el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y el Tri bu nal 
de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas), y la ju ris dic ción cons ti tu cio -
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nal, por su par te, vi ve de los im pul sos y fuer zas, in no va cio nes, tam bién
los erro res, de la so cie dad abier ta. No vi ve “de sí” mis ma, su víncu lo con 
la so cie dad es ma ni fies to. Ca da Esta do cons ti tu cio nal de be man te ner se
sen si ble a las nue vas opor tu ni da des y ame na zas, a lo que la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal pue de ayu dar. Pue de li mi tar el ex ce so en aper tu ra y re for -
zar la co mu ni dad po lí ti ca, pe ro tam bién de be exi gir, co mo lo ha he cho
con tan to éxi to en Ale ma nia en ma te ria de ra dio di fu sión y te le vi sión así
co mo en ma te ria de de re cho de los par ti dos, aper tu ra (plu ra lis mo) y ha -
cer la efec ti va ella mis ma (“ju ris pru den cia del plu ra lis mo”). La aper tu ra
de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo par te de la so cie dad abier ta sig ni -
fi ca tam bién aper tu ra a nue vos pa ra dig mas de la cien cia. El Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán ha de mos tra do es ta dis po si ción con mu -
cha fre cuen cia: pién se se en la doc tri na de los de re chos fun da men ta les
ga ran tías pro ce sa les (E 53, 30, 65 y ss., so bre to do el vo to par ti cu lar
Ibíd.., 69 y ss.), o la pa la bra cla ve de la “con cor dan cia prác ti ca” (K. Hes -
se), por ejem plo, E 59, 360, 381; vo to par ti cu lar de Hens chel en: E 78,
38, 54, 56; pos te rior men te, E 83, 130, 143 y 147 ss; 93, 1, 21.
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EL CONTROL JUDICIAL DE LAS LEYES
EN EL REINO UNIDO*

John Anthony JOLO WICZ**

SUMARIO: I. Mem bre sía de la Unión Eu ro pea. II. El De cre to
de 1998 de los De re chos Hu ma nos. III. Trans fe ren cia. IV. El
Hun ting Ca se: ¿un po si ble ca mino a seguir? V. Cues tio nes de

pro ce di mien to.

Des pués de su de ci sión en un ca so ju di cial de 1610,1 el ma gis tra do pre si -
den te Co ke es cri bió: “En mu chos ca sos el com mon law con tro la rá los ac -
tos del Par la men to, y en mu chos de ellos los de cla ra rá com ple ta men te
nu los: pa ra cuan do un ac to del Par la men to va ya en con tra de la ra zón o
del de re cho co mún, o sea in com pa ti ble o im po si ble de eje cu tar se, el
com mon law lo con tro la rá y de cla ra rá que tal ac to es nu lo”. Esta de cla ra -
ción pu do ha ber ju ga do un pa pel muy im por tan te en la evo lu ción de la
ju di cial re view of le gis la tion en los Esta do Uni dos,2 pe ro fue com ple ta -
men te ig no ra do en Ingla te rra. En 1842, en un ca so don de se de man da ba 
la ina pli ca ción de la ley por un error pro ce di men tal de bi do a la fal ta de
re pre sen ta ción del pro ce so, la pe ti ción fue de se cha da por la Cá ma ra de
los Lo res, y Lord Camp bell ex pre só una nor ma con tem po rá nea de la si -
guien te ma ne ra: “to do lo que una cor te de jus ti cia pue de te ner pre sen te
es el pa pel del Par la men to; con si de ra rán si un de cre to ha si do apro ba do
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1 Dr. Bon ham’s Ca se (1610) 8 Co. Rep. 113b, 118a. Véa se Thor ne “Dr. Bon ham’s

Ca se” (1935) 54 L.Q.R. 543 y bi blio gra fía ahí ci ta da.
2 Mar bury vs. Ma di son 55 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
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por am bas Cá ma ras del Par la men to y si ha re ci bi do el con sen ti mien to
real, que nin gu na cor te de jus ti cia pue da cues tio nar so bre la ma ne ra en
que és ta fue pre sen ta da en el Par la men to o des pués en sus di ver sas eta -
pas par la men ta rias”.3

No es só lo un cues tio na mien to pa ra sa ber en qué ma ne ra la le gis la ción 
par la men ta ria apro bó la prohi bi ción. Si no tam bién pa ra sa ber si hay al -
gu na ne ga ti va de su va li dez en su con tex to. La clá si ca doc tri na de so be -
ra nía o su pre ma cía par la men ta ria4 es más con tun den te men te ex pre sa da
por Di cey5 en el si guien te pa sa je: “el prin ci pio de so be ra nía par la men ta -
ria sig ni fi ca ni más ni me nos, que el Par la men to, así de fi ni do,6 tie ne ba jo 
la Cons ti tu ción in gle sa, el de re cho de ha cer o no ha cer nin gu na ley cual -
quie ra que és ta sea o que, nin gu na per so na o cuer po sea re co no ci do por
la ley de Ingla te rra co mo pa ra te ner el de re cho de anu lar o de jar de la do
la le gis la ción del Par la men to”.

Este prin ci pio ha si do por su pues to te ma de dis cu sión aca dé mi ca por
mu chos años ya que pre sen ta di fi cul ta des a dis cu tir. Por ejem plo ¿Pue de
el Par la men to obli gar a sus su ce so res? Des de un pun to de vis ta es tric ta -
men te teó ri co la res pues ta de be ser ne ga ti va. De una ma ne ra prác ti ca, sin 
em bar go, los pro ble mas con es te prin ci pio han cau sa do rui do a las Cor -
tes, las que ra ra men te han res trin gi do el tra to a la le gis la ción par la men ta -
ria al cam po de la in ter pre ta ción y la apli ca ción. Si un de cre to re cien te es 
in con sis ten te con el an te rior, se acep ta que el an te rior, por tan to, im pug -
na al úl ti mo.7

Re cien te men te, sin em bar go, cir cuns tan cias nue vas han traí do otro
aná li sis. Tres fac to res en par ti cu lar han ju ga do una par te muy im por tan -
te. La mem bre sía del Rei no Uni do en la Unión Eu ro pea, la re pre sen ta -

JOHN ANTHONY JOLOWICZ786

3 Edin burgh and Dal keith Rail way Co. vs. Wau cho pe (1842) 8 Cl. & F. 710. Véa se
tam bién el ca so con tem po rá neo de Pic kin vs. Bri tish Rail ways Board [1974] A.C. 765.

4 Su je to a lo que se di ce en 3. The Hun ting Ca se, en es te con tex to “Par la men to” sig -
ni fi ca las dos Cá ma ras de la Le gis la tu ra —The Hou se of the Com mons y The Hou se of
Lords— y el so be ra no cu yo con sen ti mien to pa ra le gis lar es esen cial. De he cho, por la
Con ven ción mo der na, di cho con sen ti mien to no pue de ir más allá de cuan do am bas Ca sas 
han apro ba do la ley en cues tión.

5 Intro duc tion to the Study of the Law of the Cons ti tu tion, 9a. ed., pp. 39 y 40 (pu -
bli ca do por vez pri me ra en 1885).

6 Véa se n. 4 an te.
7 Le gis la ción de le ga da o se cun da ria, por ejem plo, to da la ley rea li za da fue ra del

Par la men to ba jo la au to ri za ción de un De cre to Par la men ta rio es tá su je ta a su re vi sión en
las cor tes.



ción de los de re chos hu ma nos en el De cre to de 1998, atra yen do a las le -
yes lo ca les gran par te de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,
y la trans fe ren cia de los po de res le gis la ti vos. En al gu nas par tes del Rei no 
Uni do y en épo cas re cien tes se han rea li za do re co men da cio nes de al gu -
nos jue ces so bre que la so be ra nía del Par la men to de be ría te ner al gu nas
otras res tric cio nes. Se pro po ne ver bre ve men te es tas re co men da cio nes y
lue go men cio nar cier tos as pec tos de pro ce di mien to.

I. MEMBRESÍA DE LA UNIÓN EUROPEA

La re gla ge ne ral en el Rei no Uni do es que los tra ta dos en los que for -
ma par te no tie nen efec to en las le yes lo ca les a me nos que un de cre to
par la men ta rio in cor po re el tra ta do den tro de la ley lo cal.

Ade más, la Cor te Eu ro pea de Jus ti cia es ta ble ció la pri ma cía de la ley
de la Co mu ni dad Eu ro pea8 so bre la ley lo cal, diez años an tes de que el
Rei no Uni do tu vie ra ac ce so a la Co mu ni dad Eu ro pea en 1973.9

Estos dos fac to res hi cie ron que el Par la men to del Rei no Uni do tu vie ra 
una re pre sen ta ción apro pia da pa ra ha cer po si ble su mem bre sía en la Co -
mu ni dad Eu ro pea y que el De cre to de 1972 pa ra las Co mu ni da des Eu ro -
peas fue ra rea li za do pa ra es te fin. Dos as pec tos del de cre to son im por tan -
tes pa ra lo que aquí in te re sa: Pri me ro, el De cre to es ti pu la que los
ins tru men tos le ga les de la Unión de ben te ner efec to en la ley lo cal sin la
ne ce si dad de una le gis la ción es pe ci fi ca; y se gun do, es ta ble ce que nin gu -
na pro mul ga ción apro ba da o por ser apro ba da10 de be ser in ter pre ta da o
te ner efec to su je ta a la ley de la Unión Eu ro pea.

Mu chos es ta rían de acuer do que la im pug na ción del De cre to de 1972
re sul ta ba pa ra to do efec to prác ti co una im po si bi li dad po lí ti ca. Pe ro la
opi nión le gal or to do xa, ha bría sos te ni do que el Par la men to que la apro bó 
no po dría obli gar a sus su ce so res pa ra que, si al gún de cre to era apro ba do
en lo sub si guien te, és te fue ra in con sis ten te con for me las le yes eu ro peas;
el De cre to de 1972 ha bría si do im pug na do im plí ci ta men te al pun to de
com pla cer el úl ti mo de cre to.
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Esa vi sión de la po si ción cons ti tu cio nal no fue men cio na da en el li ti -
gio de una dispu ta con la in dus tria pes que ra es pa ño la. El li ti gio re la cio -
na do con el uso de bar cos pes que ros es pa ño les que fue ron re gis tra dos en
el Rei no Uni do y que eran pro pie dad de com pa ñías bri tá ni cas en el que
la ma yo ría de di rec to res y ac cio nis tas de es tas com pa ñías eran ciu da da -
nos es pa ño les. Ellos se em pe ci na ron en pes car en aguas bri tá ni cas aun en 
con tra de la cuo ta des ti na da al Rei no Uni do ba jo la po lí ti ca de pes ca
adop ta da por la Unión Eu ro pea. Pa ra pro te ger las co mu ni da des pes que -
ras bri tá ni cas, el Rei no Uni do adop tó va rias me di das in clu yen do la apro -
ba ción de un de cre to del Par la men to en 1998,11 el cual re que ría la de sin -
cor po ra ción de to dos lo bu ques bri tá ni cos re gis tra dos an te rior men te y
que só lo se po dría re gis trar una em bar ca ción pes que ra bri tá ni ca siem pre
y cuan do sus due ños y el 75% de sus ac cio nis tas fue ran ciu da da nos bri tá -
ni cos y ave cin da dos en el Rei no Uni do.

Esto tu vo una in me dia ta con se cuen cia, en la que el 95% de los bu ques 
pesque ros no pu die ron ser nue va men te re gis tra dos y, por lo tan to, no
pu die ron se guir con la pes ca. Sus due ños co men za ron un jui cio en la
Cor te Ingle sa pa ra cues tio nar la le gi ti mi dad del De cre to de 1998 so bre
la ba se de que sus tér mi nos, sien do fun da men ta dos ba jo na cio na li dad y
do mi ci lio, eran con tra rios a la ley de la Unión Eu ro pea. Ellos de man da -
ron pri me ro una sus pen sión en la que el de cre to no de be ría ser apli ca do
en su con tra es pe ran do la de ter mi na ción fi nal del ca so y con se cuen te -
men te una com pen sa ción. Los pro ce di mien tos fue ron com ple jos y lar -
gos, que in clu ye ron au dien cias an te la Cor te de Jus ti cia Eu ro pea acer ca
de la ley sin di cal Eu ro pea y an te Cor tes in gle sas. Se lle va ron tres ape la -
cio nes en la Cá ma ra. Al fi nal, se con si guió que a los de man dan tes se les
die ra la sus pen sión que bus ca ban12 así co mo la com pen sa ción.13

En el pri mer ca so de la Cá ma ra, Lord Brid ge, quien lle vo aca bo el jui -
cio, se re fi rió al De cre to de 1972 y di jo que ese De cre to te nía co mo re -
sul ta do que el di ver so De cre to de 1998 de be ría ser “in ter pre ta do y te ner
un efec to su je to a eje cu ción di rec ta de los de re chos de la co mu ni dad; y
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11 De cre to Mer can te de 1998.
12 Reg. vs. Se cre ta rio de Esta do del Trans por te ex par te Fac tor ta me Ltd. [1990] 2
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[2000] 1 A.C. 524.



que esos de re chos de be rían ser «re co no ci dos y es tar dis po ni bles en la ley 
y... de be rían ser cum pli dos ca bal men te»”. Lord Brid ge con ti nuó di cien do:

...es to tie ne pre ci sa men te el mis mo efec to que ten dría el he cho de que en
ca so de que una sec ción fue ra in cor po ra da al De cre to de 1998 pro mul ga ra
que los tér mi nos con res pec to al re gis tro de bu ques pes que ros bri tá ni cos
de be rían de ser sin per jui cio al gu no de la eje cu ción di rec ta de los de re chos 
de la co mu ni dad de na cio na les de cual quier miem bro de la Co mu ni dad
Eu ro pea.14

Es di fí cil elu dir la con clu sión en lo que res pec ta al De cre to de 1972 en 
las co mu ni da des eu ro peas en cuan to a que el Par la men to no pue de obli -
gar a sus su ce so res.

II. EL DECRETO DE 1998 DE LOS DERECHOS HUMANOS

El Con ve nio Eu ro peo so bre De re chos Hu ma nos fue re dac ta do en 1950 
con el aus pi cio del Con se jo de Eu ro pa y fue fir ma do por el Rei no Uni do
en el mis mo año, y és te fue el pri me ro en ra ti fi car el con ve nio al año si -
guien te.15 Sin em bar go, mu chos años tu vie ron que pa sar an tes de que el
Con ve nio fue ra pro mul ga do co mo ley lo cal.16 Eso sig ni fi có, por su pues -
to, que las cor tes no po dían fun da men tar sus de si cio nes en el con tex to
del Con ve nio aun que oca sio nal men te se re mi tían a és te.17 Even tual men te 
el Con ve nio se hi zo par te de la ley lo cal en vir tud del De cre to de 1998 de 
los De re chos Hu ma nos. Los de ta lles y ca rac te rís ti cas de los de re chos
pro te gi dos por el Con ve nio y por el De cre to no son di rec ta men te re le -
van tes en la ma te ria de es te tra ba jo, lo que sí es de in te rés es la ma ne ra
en có mo se im ple men ta el do cu men to. Dos cues tio nes en par ti cu lar exi -
gen ser ana li za das. Pri me ro, se le or de na a las Cor tes que de ben, en la
me di da de lo po si ble, leer y dar efec to a los tér mi nos le gis la ti vos in clu -
yen do los con te ni dos en la le gis la ción par la men ta ria, cuan do ha ya si do
pro mul ga do de al gu na ma ne ra que sea com pa ti ble con los de re chos pro -
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Aut ho rity [1978] Q.B. 36.



te gi dos por el Con ve nio.18 Se gun do, si la Cor te es tá sa tis fe cha de que no
ha brá al gu na in ter pre ta ción que lle ve a dis cu sión la le gis la ción en cuan to 
a su com pa ti bi li dad con el Con ve nio, y si és ta po drá ha cer una de cla ra -
ción de in com pa ti bi li dad.19 Se po dría ha cer una de cla ra ción si mi lar si la
le gis la ción de le ga da es ha lla da com pa ti ble y no pue de ser mo di fi ca da
sin, al mis mo tiem po, mo di fi car la le gis la ción del Par la men to de la que
ella de pen de.20 Sin em bar go, el de cre to de ja en cla ro que la de cla ra ción
de in com pa ti bi li dad no afec ta la va li dez, ope ra ti vi dad con ti nua o apli ca -
ción de los tér mi nos en cues tión y no obli ga a las par tes a los pro ce di -
mien tos ba jo los cua les es tá ope ran do.21

Se pue de apre ciar que el prin ci pio de so be ra nía par la men ta ria es os -
ten si ble men te pre ser va dor. La cor te no pue de aba tir un tér mi no le gis la ti -
vo in com pa ti ble y se de be te ner es pe cial cui da do en dar au to ri dad per -
sua si va, no obli ga to ria, a la ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea de los
De re chos Hu ma nos. Una Cor te que tra te con una cues tión acer ca de un
de re cho de la Con ven ción “de be te ner en cuen ta” esa ju ris pru den cia has -
ta don de sea con si de ra da re le van te pe ro no ne ce sa ria men te se le or de na rá 
se guir la.22

No obs tan te lo an te rior, el De cre to de los De re chos Hu ma nos im pli ca
un gra do sus tan cial de con trol ju di cial. En pri mer lu gar, la or den pa ra
que los jue ces in ter pre ten la ley de tal ma ne ra que és ta sea com pa ti ble
con los de re chos de la Con ven ción es tá amor da za da y con fie re una gran
dis cre ción. Inclu so la úni ca res tric ción pa re ce ser la con cien cia de los
jue ces y los lí mi tes de su bue na vo lun tad pa ra usar el len gua je.23 Se gun -
do, el po der que se tie ne de ha cer una de cla ra ción de in com pa ti bi li dad es 
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18 De cre to de 1998, s. 3.
19 Ibi dem, s. 5.
20 Ibi dem, s. 4. Ver R. (Ander son) vs. Se cre ta rio Lo cal [2003] 1 A.C. 837; A vs. Se -

cre ta rio de es ta do del de par ta men to lo cal [2005] 2 A.C. 68.
21 Ibi dem, s. 4(6).
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Eu ro pea de De re chos Hu ma nos asen ta dos co mo Gran Cá ma ra. R. (Ander son) vs. Se cre ta -
rio Lo cal [2003] 1 A.C at p. 879, por Lord Bing ham.

23 In R. v. A (No2) [2002] 1 A.C.45, 68 [44,45]. Lord Steyn di jo, “de acuer do con la
vo lun tad del Par la men to co mo se ve en la sec ción 3, se rá a ve ces ne ce sa rio adop tar una
in ter pre ta ción que pue de pa re cer for za da”. Por ejem plo, véa se Goo de vs. Mar tin [2002] 1 
W.L.R 1828. Una vez que una de ci sión ha ya si do to ma da, el dar una in ter pre ta ción a una 
cláu su la le gis la ti va ha rá que esa cláu su la sea par te del cuer po del ca so con to das las po si -
bi li da des de ha cer se ley y con los efec tos que ello con lle va.



me nos efec ti vo de lo que po dría pa re cer a pri me ra vis ta. Por su pues to la
de cla ra ción por si so la no in va li da la le gis la ción, pe ro es tá cla ro que si se 
emi te fuer te men te una or den a una ac ción, por lo que en ton ces se pue de
in tro du cir una en mien da al Par la men to. Ter ce ro, que un pro ce di mien to
es pe cial se pue da in cluir pa ra per mi tir ha cer en mien das más rá pi do de lo
que fue ra po si ble a tra vés de pro ce di mien tos par la men ta rios nor ma les.24

Este pro ce di mien to es tá dis po ni ble pa ra un mi nis tro de go bier no quien
con si de re que hay ra zo nes de pe so pa ra su uso. Si una de cla ra ción de
com pa ti bi li dad ha si do rea li za da o si en pro ce di mien tos den tro de la Cor -
te Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos en ta bla dos en con tra del Rei no
Uni do, esa Cor te en cuen tra la le gis la ción del Rei no Uni do co mo in com -
pa ti ble con una obli ga ción del mis mo an te la con ven ción, el mi nis tro po -
drá or de nar rea li zar las en mien das a la le gis la ción pa ra que la in com pa ti -
bi li dad sea abo li da. Es de no tar que el pro ce so per mi te al mi nis tro
en men dar un de cre to del Par la men to. Pa ra ase gu rar una me di da de con -
trol par la men ta rio en el pro ce so, se re quie re que an tes de que se li be re
una or den, el an te pro yec to de la or den sea ex pues to an te el Par la men to y
que an tes del tér mi no de 60 días ca da Cá ma ra aprue be el an te pro yec to.25

III. TRANSFERENCIA

El Rei no Uni do in clu ye den tro de sus fron te ras “cua tro paí ses”: Ingla -
te rra, Ga les, Esco cia e Irlan da del Nor te. El Par la men to “West mins ter”
es la le gis la tu ra so be ra na de los cua tro paí ses, los cua les eli gen miem -
bros pa ra di cho Par la men to. El go bier no del Rei no Uni do es con for ma do 
por el par ti do po lí ti co con ma yo ría en la Cá ma ra de los Co mu nes del
Par la men to del Rei no Uni do. Sin em bar go, en di fe ren tes eta pas los paí -
ses cons ti tu yen tes no in gle ses han te ni do di fe ren tes gra dos de au to no -
mía26 y pa ra ca da uno de ellos fue in tro du ci da una nue va le gis la ción del
Par la men to del Rei no Uni do en 1998.

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 791

24 De cre to de 1998, s. 10 y Ane xo 2. A la fe cha el go bier no ha pre fe ri do ge ne ral men -
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es go ber na do di rec ta men te por el go bier no del Rei no Uni do.



En el ca so de Ga les, fue for mal men te uni do con Ingla te rra en 1536 y
com par te con Ingla te rra un sis te ma le gal co mún, la re la ción es más cer -
ca na y se le de le ga a Ga les po der esen cial men te ad mi nis tra ti vo.27 Tie ne
una asam blea ele gi da pe ro so la men te aque llos que el go bier no del Rei no
Uni do le con fie re: no pue de pro mul gar le yes pri ma rias.28

Esco cia no es ta ba uni da a Ingla te rra has ta el de cre to de unión de 1707, 
me dian te ese de cre to el Par la men to es co cés se fu sio nó con el Par la men to 
del Rei no Uni do y per dió su exis ten cia in de pen dien te. Sin em bar go,
Esco cia re tu vo y re tie ne su pro pio sis te ma le gal.29 Con mo ti vo del de cre -
to de 1998,30 Esco cia se en cuen tra aho ra do ta da de su pro pia cá ma ra
“par la men ta ria” lo ca li za da en Edim bur go y su pro pio eje cu ti vo con un
First Mi nis ter que es el equi va len te a un Pri mer Mi nis tro. El Par la men to
tie ne po der pa ra pro mul gar le yes pri ma rias31 pe ro los tér mi nos en el de -
cre to li mi tan su com pe ten cia.

Des de 1800 Irlan da ha es ta do por com ple to en una Unión Le gis la ti va
con Gran Bre ta ña. Irlan da del Nor te se fun dó co mo una en ti dad se pa ra da
só lo con la di vi sión de Irlan da en 1922.32 Des pués de la di vi sión, Irlan da
del Nor te for mó su pro pio Par la men to y go bier no. La po bla ción de Irlan -
da del Nor te es tá di vi di da en pro tes tan tes, que en su ma yo ría son “Unio -
nis tas”33 y ca tó li cos ro ma nos, la ma yo ría “Na cio na lis tas”; y el más re -
cien te des con ten to con la úl ti ma adap ta ción cons ti tu cio nal ha traí do
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27 Los cam bios a la po si ción en Ga les son in mi nen tes: el de cre to de Ga les de 2006,
véa se Trench, “The Go vern ment of Wa les Act 2006: the next steps in de vo lu tion for Wa -
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28 Go bier no de Ga les, de cre to del 1998.
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nal es el Co mi té de Ape la cio nes de The Hou se of Lords. La ju ris dic ción de es te cuer po
se rá trans fe ri da a la nue va Cor te Su pre ma del rei no Uni do. Re for ma Cons ti tu cio nal; de -
cre to de 2005.

30 Esco cia; de cre to de 1998.
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apro ba da en el Par la men to. Lo mis mo apli ca pa ra las ini cia ti vas de ley de Irlan da del
Nor te. Pa ra la for ma li dad del Con sen ti mien to real véa se su pra, n. 4.

32 Los seis Con da dos del Nor te fue ron se pa ra dos de lo que res ta ba de Irlan da. Esta
úl ti ma se con vir tió ori gi nal men te en El Esta do Li bre Irlan dés —un go bier no au tó no mo
den tro del Impe rio Bri tá ni co— y en 1949 la Re pú bli ca de Irlan da, un Esta do in de pen -
dien te.

33 Los unio nis tas quie ren que Irlan da del Nor te con ti núe for man do par te del Rei no
Uni do; los na cio na lis tas quie ren que Irlan da del Nor te se una con La Re pú bli ca de Irlan -
da pa ra lo grar una Irlan da Uni da.



se rios y vio len tos dis tur bios des de 1968. Des pués de que un re fe ren do en 
1973 re be ló que la ma yo ría de la gen te de Irlan da del Nor te que ría se guir 
sien do par te del Rei no Uni do, se hi zo un in ten to pa ra es ta ble cer una nue -
va “Asam blea” y un pre si den te ba sán do se en la dis tri bu ción del po der.
Este in ten to fra ca só des pués de tan so lo al gu nos me ses; la nue va asam -
blea fue di suel ta e Irlan da de Nor te fue go ber na da, por ley, di rec ta men te
por un mi nis tro bri tá ni co —el se cre ta rio de Esta do de Irlan da del Nor te,
un miem bro de go bier no del Rei no Uni do—. Se gún el de cre to de 199834

Irlan da del Nor te tie ne una “asam blea” la cual cuen ta con el po der de
pro mul gar le yes pri ma rias den tro de los lí mi tes per mi ti dos en el de cre to
de 1998 y un pre si den te. Una vez que se ha ele gi do a la Asam blea, és ta
de be ele gir de en tre sus miem bros a un First Mi nis ter y a un di pu ta do.
Ca da can di da to de be pos tu lar se con jun ta men te con otro can di da to pa ra
otro en car go y am bos de ben ob te ner el apo yo de la ma yo ría de los miem -
bros vo tan tes y así tam bién una ma yo ría del vo to de los “na cio na lis tas”;
y a su vez una ma yo ría de los vo tan tes “unio nis tas”.35 Esto se ha ce pa ra
lo grar el ele men to ne ce sa rio de coo pe ra ción en tre na cio na lis tas y unio -
nis tas; se es pe ra que uno de los dos ele gi dos sea un na cio na lis ta y el otro
un unio nis ta. De sa for tu na da men te, la trans fe ren cia del go bier no ha te ni -
do que ser sus pen di da en di ver sas oca sio nes en años re cien tes, sien do
res tau ra da el 8 de ma yo de 2007 con un mi nis tro pri me ro unio nis ta y un
di pu ta do re pu bli ca no. Las po si bi li da des de éxi to pa ra el nue vo go bier no
pa re cen ser bue nas.

En los tres paí ses la le gis la ción del Rei no Uni do li mi ta al po der le gis -
la ti vo del Par la men to o a la Asam blea, se gún sea al ca so, y se pre vén tér -
mi nos pa ra pre ve nir que la ley que ex ce da los po de res de la le gis la tu ra
en cues tión sea anu la da. Por ejem plo, en Esco cia, al se cre ta rio en car ga do 
de un pro yec to de ley an te el Par la men to se le re quie re cer ti fi car que, en
su opi nión, el pro yec to de ley se en cuen tra den tro de la com pe ten cia le -
gis la ti va del Par la men to, ade más el pre si den te del Par la men to de be de -
cla rar si el pro yec to de ley se en cuen tra den tro de la com pe ten cia del
Par la men to.36 A pe sar de es to y otras pre cau cio nes se de be re co no cer que 
ha brá cues tio na mien tos re la cio na dos a la com pe ten cia del Par la men to o
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de la asam blea pa ra pro mul gar cier tas le yes; los de cre tos de 1998 dic tan
los tér mi nos pa ra la re so lu ción ju di cial de ta les plan tea mien tos.

Se en cuen tra por su pues to el he cho de que el Par la men to de Esco cia y
las dos asam bleas no son le gis la tu ras so be ra nas, pe ro que an ti gua men te
la úni ca ley que po día ser am pa ra da en la Cor te del Rei no Uni do era ley
de le ga da o se cun da ria, la cual es una ley pro mul ga da no por el Par la men -
to si no por al gún otro cuer po, co mo una Se cre ta ría de Go bier no ac tuan do 
con los po de res otor ga dos por el Par la men to.37 Por otro la do, la le gis la -
tu ra del Par la men to Esco cés y la de la asam blea de Irlan da del Nor te
cons ti tu yen una ley pri ma ria aún su je ta a re vi sión ju di cial. El de cre to
per ti nen te del Par la men to del Rei no Uni do ope ra en es te con tex to ca si
co mo si és te fue ra una Cons ti tu ción, a la que esa ley pri ma ria de be ape -
gar se; és ta es la ra zón por la cual esa trans fe ren cia de Po der Le gis la ti vo 
en Esco cia, Irlan da del Nor te y Ga les es de im por tan cia en el pre sen te
es tu dio.

En los tres paí ses se ha cen cláu su las pa ra fun cio na rios, ta les co mo el
pro cu ra dor, pa ra ini ciar pro ce di mien tos re la ti vos a la de ter mi na ción de
una trans fe ren cia; si bien ese te ma pue de ser plan tea do por una par te, an -
te los pro ce di mien tos de cual quier cor te y pue de con pos te rio ri dad pro ce -
der me dian te una ape la ción an te la Alta Cor te. El pro ce di mien to pa ra tra -
tar con te mas de trans fe ren cia es tra ta do más ade lan te;38 sin em bar go, se
es ti ma per ti nen te men cio nar des de aho ra que la ma yo ría de los es ca sos
ca sos pre sen ta dos has ta la fe cha son re la cio na dos con de re chos hu ma nos. 
Ca da uno de los de cre tos acla ra que cual quier ley que sea in com pa ti ble
con los de re chos del Con ve nio,39 se en cuen tra vio lan do la com pe ten cia
del Par la men to o la asam blea.40

IV. EL HUNTING CASE: ¿UN POSIBLE CAMINO A SEGUIR?

En el Rei no Uni do, la ca ce ría, que sig ni fi ca la ca za de zo rros por un
gru po de ji ne tes se gui do de una jau ría, ha si do un de por te tra di cio nal de
pro vin cia por mu chos si glos. En tiem pos re la ti va men te re cien tes, es te de -
por te ha su fri do de hos ti li dad por gru pos ur ba nos que lo con si de ran co -
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39 De re chos pro te gi dos por la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.
40 Véa se e. g., Ander son vs. Scot tish Mi nis ters [2003] 2 A.C. 602.



mo “ma tar por di ver sión” y co mo una ine fi cien te e in ne ce sa ria ma ne ra
cruel de con tro lar la po bla ción de zo rros. Even tual men te, el go bier no ha
pre sen ta do una ini cia ti va de ley en La Cá ma ra de los Co mu nes, cu yo
prin ci pal pro pó si to es la de prohi bir la ca ce ría de ma mí fe ros sal va jes con 
pe rros. Mu chos se opu sie ron amar ga men te a la ini cia ti va y aun que fue
apro ba da ma yo ri ta ria men te, fue re cha za da por la Cá ma ra de los Lords;
por lo que re gre só de nue va cuen ta a la de los Co mu nes y de ahí otra vez
a la de los Lords, y así su ce si va men te. Even tual men te el por ta voz de los
Com mons ape ló a un pro ce di mien to es pe cial don de fue ra po si ble, su je to
a cier tas con di cio nes, de ob te ner el con sen ti mien to real pa ra pre sen tar
una ini cia ti va de ley que no ha si do apro ba da por los Lords. Esto cons ti -
tu yó el prin ci pal as pec to de de ba te en el im por tan te ca so de Jack son vs.
Pro cu ra dor Ge ne ral,41 en el cual los en tu sias tas ca za do res bus ca ban in -
va li dar el de cre to de 2004 so bre la ca ce ría.

Antes de 1911 no ha bía ma ne ra en la cual la le gis la ción par la men ta ria
pu die ra con ver tir se en ley si no re ci bía el con sen ti mien to de am bas Cá -
ma ras. Sin em bar go, las di fi cul ta des pa ra apro bar la pro pues ta de una ley 
tan im por tan te a tra vés de los Lords, cul mi nó con la ne ga ti va de la pro -
pues ta fi nan cie ra de ley de 1909 en úl ti ma ins tan cia lle va da a pro pues ta
por am bas cá ma ras del de cre to par la men ta rio de 1911. El pro pó si to de
es te decre to era el de res trin gir el po der de los Lords pa ra obs truir la
vo lun tad de los Com mons42 y su prin ci pal cláu su la con sis tía en la de
per mi tir una ini cia ti va de ley que ha bía si do apro ba da por los Com mons 
y re cha za da por los Lords pa ra ser pre sen ta da di rec ta men te a la mo nar -
quía pa ra su con sen ti mien to real sin apro ba ción de los Lords, siem pre y
cuan do cier tas con di cio nes fue ran cum pli das. Estas con di cio nes con sis -
tían en que la ini cia ti va de ley en cues tión de bía apro bar se en los Com -
mons en cual quie ra de tres se sio nes con se cu ti vas; se de bía en viar a los
Lords por lo me nos con un mes an te rior a que fi na li za ra el pe rio do de
se sio nes y por lo me nos dos años te nían que trans cu rrir en tre la se gun -
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41 [2006] 1 A.C. 262. Pa ra el pro ce di mien to en la Cor te de Ape la cio nes, véa se
[2005] Q.B. 579. En ge ne ral, véa se Plax ton, “The Con cept of Le gis la tion” (2006) 69 Mo -
dern Law Re view, 240; “Hun ting So ve reignty” [2006] Ley Pú bli ca, 187; Jo well, “Par lia -
men tary So ve reignty un der the New Cons ti tu tio nal Hypot he sis” [2006] Ley Pú bli ca, 562; 
Mu llen, “Re flec tions on Jack son vs. Attor ney Ge ne ral; ques tio ning so ve reignty, (2007)
Le gal Stu dies, 1. Cf. Coo ke (a re ti red mem ber of the Appe lla te Com mit tee) “A Cons ti tu -
tio nal Re treat” (2006) 122 Law Quar terly Re view 224.

42 La Hou se of Comm mons es tá for ma da por miem bros elec tos; la de los Lords, no.



da lec tu ra de la pri me ra se sión en los Com mons y la apro ba ción de és tos 
a la ini cia ti va de ley en la ter ce ra se sión. Al re ci bir el con sen ti mien to
Real, la ini cia ti va se con ver ti ría en un de cre to par la men ta rio.43

En 1949, los Com mons apro ba ron una ini cia ti va que te nía por ob je to
re du cir los re tra sos de los im pues tos del de cre to de 1911, en men dan do a
cam biar el nú me ro de se sio nes ne ce sa rias de tres a dos y el del lap so re -
que ri do de dos años a uno. Los Lords bus ca ban pre ve nir que la ini cia ti va 
se con vir tie ra en ley y así fue pre sen ta do di rec ta men te al rey en el de cre -
to de 1911. Un de cre to en men dan do, el de cre to par la men ta rio de 1911,
fue en ton ces apro ba do sin el con sen ti mien to de los Lords. El de cre to a la 
ca ce ría de 2004 tu vo fuer te opo si ción del de cre to par la men ta rio de 1949
y el ar gu men to prin ci pal a fa vor de los de man dan tes en Jack son vs. Pro -
cu ra dor Ge ne ral fue que el de cre to de 1911 no po día ser, por sí mis mo,
en men da do por me dio de sus pro pias cláu su las. Si eso era así el de cre to
de 1949 ha bría si do in vá li do y así tam bién el de cre to de 2004.

El ca so si guió to das las eta pas; en pri me ra ins tan cia se ape ló an te la
Cor te de Ape la cio nes y un fi nal re cur so an te el Co mi té de Ape la ción de
la Cá ma ra de los Lords, don de nue ve jue ces se reu nie ron pa ra de ci dir la.44

De be sub ra yar se que al ini cio el in ten to por in va li dar el de cre to par la -
men ta rio de 1949 fra ca só y que el de cre to a la ca ce ría so bre vi vió. En la
re so lu ción los nue ve jue ces es tu vie ron de acuer do, pe ro ¿con qué de re -
cho la cor te con si de ró el te ma? La res pues ta de acuer do con Lord Bing -
ham45 era que el asun to no con sis tía en in da gar el tra ba jo in ter no del Par -
la men to (que se ría ma te ria de in ves ti ga ción par la men ta ria),46 pe ro sí el
de ob ser var el pa pel par la men ta rio, lo cual es per mi ti do a las cor tes, y
que re ve la ría que la ini cia ti va no ha bía si do apro ba da por las dos cá ma -
ras, lo que ge ne ra la pre gun ta de si el de cre to re sul tan te era una ley anu -
la da. Esta era una cues tión de ley y las mis mas son pa ra las cor tes no pa -
ra el Par la men to, ade más, en pa la bras de Lord Bing ham “los de man-
dan tes han atraí do una cues tión de ley que no pue de co mo tal ser re suel ta 
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43 De cre to de 1911, s. 2(1). Los Lords eran pre ve ni dos efec ti va men te de ejer cer cual -
quier con trol a tra vés de “Mo ney Bills”, mien tras que las ini cia ti vas que apa ren ta ran ex -
ten der la vi da del un Par la men to más allá de cin co años sean ex clui das de la ope ra ción
del de cre to, lo cual sig ni fi ca que una Ini cia ti va de be ser apro ba da por las dos Cá ma ras.

44 Nor mal men te el Co mi té de Ape la cio nes es tá con for ma do por cin co jue ces.
45 El pre sen te “Se nior Law Lord” quien es de he cho el pre si den te del Co mi té de

Ape la cio nes.
46 Véa se tex to en n. 3, su pra.



por el Par la men to. Pe ro és ta no se ría sa tis fac to ria o con sis ten te con el
Esta do de derecho ley si no po día ser re suel ta. Así que me pa re ce ne ce sa -
rio que las cor tes de be rían re sol ver lo sin cum plir el or den cons ti tu cio -
nal”.47

Lord Bing ham no con si de ra ba ne ce sa rio lle gar más allá, sos te nien do
que el de cre to de 1911 era ade cua do pa ra jus ti fi car su uso pa ra cam biar
sus pro pias cláu su las, así co mo ha bía si do lle va do aca bo en el de cre to de
1949, es ta ba de acuer do al afir mar que “el prin ci pio fun da men tal de la
Cons ti tu ción bri tá ni ca es… la su pre ma cía de la co ro na en el Par la men -
to”.48 Una mi no ría de sus co le gas, por otro la do, die ron rien da suel ta a
más ideas, in clu so ideas que iban mas allá de aqué llas con cer nien tes a la
va li dez en el ám bi to del de cre to par la men ta rio de 1949.

Lord Steyn ob ser va ba que la pa la bra “Par la men to” in vo lu cra dos con -
cep tos: es tá ti co y di ná mi co; el es tá ti co sus ten ta ba la de cla ra ción que pa ra 
el Rei no Uni do el Par la men to con sis te en la Cá ma ra de los Com mons, la
Cá ma ra de los Lords y la Mo nar quía. El con cep to di ná mi co in vo lu cra
las par tes cons ti tu yen tes fun cio nan do de ma ne ra con jun ta co mo un ór ga -
no crea dor de le yes. La ley y la cos tum bre del Par la men to re gu la lo que
las tres par tes de ben ha cer pa ra le gis lar nor mal men te y to das de ben apro -
bar lo que es pro pues to; sin em bar go, que el Par la men to ac túe de esa ma -
ne ra po dría re dis tri buir el Po der Le gis la ti vo y po dría, por ejem plo, anu lar 
un re que ri mien to pa ra una ma yo ría de fi ni da pa ra un pro pó si to es pe cí fi -
co; si se de bía ha cer ca so omi so de un re que ri mien to co mo tal, cual quier
ley se ría nu la. Por otro la do, ac tuan do de acuer do con ese re que ri mien to,
el Par la men to po dría sus ti tuir lo en el fu tu ro.49

Lord Steyn con clu yó con la idea de que la su pre ma cía del Par la men to
es el prin ci pio ge ne ral de la Cons ti tu ción del Rei no Uni do y ase ve ró que
los pro pios jue ces crea ron ese prin ci pio. Así que con si de ra ba que no era
im pen sa ble que otras cir cuns tan cias pu drie ran sa lir a la luz, por ejem plo:
si el Par la men to bus ca ba abo lir el pa pel or di na rio de las cor tes lo cual
iría al ex tre mo de que el co mi té de ape la ción de la Cá ma ra de los Lords o 
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47 [2006] 1 A.C. en p. 27.
48 Ibi dem, p. 9.
49 Ibi dem, p. 81. Pa ra ejem pli fi car me jor es te ra zo na mien to, véa se Owen Di xon (un

ex ma gis tra do pre si den te de la Alta Cor te de Aus tra lia), “The Law and the Cons ti tu tion”
(1935) L. Q. R. 590,601. Este ar gu men to pue de pre sen tar pro ble mas. ¿Qué tal si el Par la -
men to bus ca ra in va li dar el de cre to de 1911 pa ra ha cer que se in clu ye ra una ini cia ti va que 
ex ten die ra la vi da del Par la men to por más de cin co años? Véa se su pra, n. 43.



una nue va cor te su pre ma”,50 ten dría que con si de rar “si es te es un fun da -
men to cons ti tu cio nal en el cual has ta un Par la men to so be ra no ac tuan do a 
ins tan cias de una com pla cien te Cá ma ra de los Com mons pu die ra abo -
lir”.51

Lord Steyn no pro fun di zó más en el te ma pe ro Lord Ho pe (un miem -
bro es co cés del co mi té), de cla ro que él em pe zó “don de mi le tra do ami go
Lord Steyn ter mi nó”. Ba jo su pun to de vis ta, a pe sar de que la Cons ti tu -
ción es tá do mi na da por la so be ra nía del Par la men to, esa so be ra nía “no
era más, si al gu na vez lo fue, ab so lu ta”.52 Mu cha de la jus ti fi ca ción que 
Lord Ho pe en con tró pa ra ello re ca yó en dos de las eta pas men cio na das
en es te tra ba jo. La Unión Eu ro pea y el de cre to de los de re chos hu ma nos
en las que se re fe ría al an ti guo De cre to de la Unión de 1707.53 El Par la -
men to del Rei no Uni do po día re mi tir se a cier tas cláu su las de ese de cre to, 
ta les co mo la de man te ner el sis te ma le gal se pa ra do Esco cés tan fun da -
men tal co mo pa ra ser in ca paz de re vo car los.

To dos esos fac to res son le yes —el tra ba jo mis mo del Par la men to— pe -
ro Lord Ho pe asu mía que pa ra Di cey uno de los prin ci pios bá si cos con te -
ni dos en la Cons ti tu ción es la su pre ma cía de la ley co mún y que la esen cia 
de ella, co mo se ha di cho, es que las cor tes de ben ha cer ca so omi so y tra tar 
co mo anu la das las ac cio nes de cual quier ór ga no gu ber na men tal, le gis la ti -
vo o ad mi nis tra ti vo, que ex ce dan los lí mi tes del po der que de ese ór ga no
de ri ve de la ley. La nor ma de la ley que las cor tes ha gan cum plir se rá el
fac tor con tro la dor en el cual nues tra Cons ti tu ción se ba se.54

La ba ro ne sa Ha le, la úni ca jue za que hi zo alu sión a los te mas tra ta dos
por Lord Steyn y Ho pe, fue más cui da do sa, pe ro aun así acep tó que las
cor tes po dían re cha zar cual quier in ten to de tras tor nar el Esta do de de re -
cho al eli mi nar de to do es cru ti nio gu ber na men tal ju di cial aque llas ac cio -
nes que afec ta ran los de re chos de los in di vi duos. Por otro la do, agre gó
que en ge ne ral, “las res tric cio nes rea li za das al Par la men to, a lo que pue -
den ha cer son po lí ti cas y di plo má ti cas en vez de cons ti tu cio na les”.55

La ba ro ne sa Ha le no es ta ba so la al re co no cer que el te ma de la dis cu -
sión de la so be ra nía del Par la men to y sus po si bles li mi tan tes va de la ma -
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50 Véa se an te, n. 29.
51 [2006] A.C., en pa ra 102.
52 Ibi dem, en pa ra 104.
53 Su pra, tex to en n.29.
54 [2006] A.C. en pa ra. 107. Véa se tam bién Owen Di xon, op. cit., n. 49, at p. 596.
55 [2006] A.C., en p. 159.



no con la fron te ra en tre la po lí ti ca, o la rea li dad po lí ti ca, y la ley. Así es
que con si de ra ba ine vi ta ble en un sis te ma le gal que no tie ne una Cons ti tu -
ción es cri ta re co no ci da for mal men te. Va rios de los jue ces se re mi tie ron
al he cho de que an tes de la apro ba ción del de cre to de la ca ce ría, el de cre -
to del Par la men to de 1949 ha bía si do usa do en tres oca sio nes y que la ley 
re sul tan te ha bía si do acep ta da co mo vá li da por am bas Cá ma ras. Ade más, 
es tos asun tos ha bían si do lle va dos a las Cá ma ras en con tra de la exis ten -
cia del de cre to de 1949.56 Por su pues to que es to no es una ra zón ju rí di ca
pa ra dar efec to le gal al de cre to de 1949. Sin em bar go, el de cre to se des -
cri be tal y co mo apa re ce en el pa pel par la men ta rio: co mo un de cre to del
Par la men to y la rea li dad po lí ti ca es la de acep ta ción de las par tes prin ci -
pa les y las Cá ma ras. “No creo que una cor te pue da ig no rar esa rea li -
dad”.57

Se de be rei te rar en es te mo men to que so lo una mi no ría de los jue ces
dis cu tió la po si bi li dad de que la so be ra nía del Par la men to no pu die ra ser
res trin gi da y que in clu so sus ob ser va cio nes en es ta ma te ria fue ran obi ter
dic ta, es to es, que és tos no cons ti tuían un ele men to en el ra zo na mien to
don de lle ga ron a sus con clu sio nes acer ca de los te mas a dis cu sión en el
ca so; ellos no eran par te del ra tio de ci den di y en ton ces en la teo ría de la
doc tri na ju ris pru den cial, no re sul ta ban obli ga to rias.

Por otro la do, la bi blio gra fía ju rí di ca de los úl ti mos tiem pos con tie ne
di fe ren tes pro po sio nes de lí mi tes a la so be ra nía par la men ta ria.58 No hay
na da nue vo en la idea de que el pen sa mien to tra di cio nal acer ca de la so -
be ra nía del Par la men to es tá sien do su pe ra do por su ce sos y ade lan tos en
la ley. Se ría muy equi vo ca do ver Jack son vs. Pro cu ra dor Ge ne ral co mo
el co mien zo de un nue vo mé to do en las cor tes, bien cons ti tu ye un po si -
ble ca mi no a se guir si es una pa ja en el ojo, lo que po dría sig ni fi car que
ha brá ma yo res ade lan tos cons ti tu cio na les en el fu tu ro.

V. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

Da da la no ve dad de la idea de que en el Rei no Uni do pue da ha ber un
cues tio na mien to a la va li da ción de le yes par la men ta rias, no se es pe ra que 
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56 Por ejem plo, Lord Ni cholls, ibi dem, en pp. 67-69.
57 Lord Ho pe, ibi dem, pa ras 124-125. Se ha ce re fe ren cia a la “nor ma de re co no ci -

mien to” des cri ta por Hart, The Con cept of Law (1961), esp. Ca pí tu lo VI.
58 Véa se ej. Mac Cor mick, Ques tio ning So ve reignty (1999); Allan, Cons ti tu tio nal

Jus ti ce (2001) y ar tícu los en re vis tas le ga les in clu yen do las ci ta das n. 41 arri ba.



de ba exis tir una “Cor te Cons ti tu cio nal” o un pro ce di mien to es pe cial pa ra 
tra tar tal cues tión. Los sis te mas le ga les en el Rei no Uni do son rí gi dos y
no hay cor tes es pe cia les pa ra pro ce di mien tos en con tra de au to ri da des
pú bli cas que es tén teó ri ca men te su je tas a las mis mas le yes que los de -
más.59 Exis ten, sin em bar go, re que ri mien tos adi cio na les pa ra tra tar con
las cues tio nes de los ac tos de las au to ri da des pú bli cas, los cua les no exis -
ten en el cam po de la ley “pri va da”.60 Con sis ten en que la cor te de be ría
ser com pe ten te pa ra anu lar una de ci sión, una or den o una re gu la ción he -
cha por la au to ri dad pú bli ca si és ta re sul ta ra ile gal; pa ra prohi bir a una
au to ri dad pú bli ca de ejer cer una con duc ta ile gal; y pa ra or de nar a una au -
to ri dad pú bli ca pa ra lle var aca bo lo que se le or de ne ha cer le gal men te.
Esta ne ce si dad fue cum pli da en el pa sa do me dian te un re cur so an te la
pre rro ga ti va real. La teo ría era que una per so na pu die ra bus car la ayu da
del rey (a tra vés de sus jue ces) pa ra ob te ner la so lu ción que se bus ca ba.
Este pro ce di mien to de pre rro ga ti va ha si do reem pla za do por el de un
pro ce di mien to mo der no co no ci do co mo: ap pli ca tion for ju di cial re -
view.61 El pro ce di mien to de con trol ju di cial es tá ba sa do y es muy se me -
jan te al pro ce di mien to en ca sos ci vi les or di na rios, en los cua les no hay
pro pia men te un li ti gio de hechos.62 Esto es par ti cu lar men te apro pia do
cuan do exis te una de man da de con trol de “la le ga li dad de un pro ce so le -
gis la ti vo”. Sin du da el re dac tor te nía en men te el “pro ce so le gis la ti vo” en 
otras apar te de la ley par la men ta ria, pe ro las pa la bras in clu yen cla ra men -
te cues tio na mien tos a la ley pri ma ria don de es po si ble. Tan to los ca sos
Fac tor ta me63 co mo Jack son64 fue ron lle va dos ba jo un pro ce di mien to de
ju di cial re view.

El pro ce di mien to de ju di cial re view di fie re del pro ce di mien to or di na -
rio en va rios as pec tos. Pri me ro, an tes de pre sen tar la de man da —la que
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59 Véan se los pro ce di mien tos de la Co ro na; de cre to de 1947. La Mo nar quía no pue de 
ser per so nal men te de man da da pe ro tal in mu ni dad no apli ca pa ra los de par ta men tos de
go bier no ni mi nis tros.

60 La dis tin ción en tre la ley pú bli ca y la pri va da es mu cho me nos sig ni fi ca ti va en la
ley or di na ria que en cual quier otro sis te ma y se de fi ne co mo re la ti va men te en fer mo. Véa -
se Davy vs. Spelt hor ne B.C. [1984] A.C. 262, 276E por Lord Wil ber for ce.

61 Veán se las nor mas de pro ce di mien to ci vil (“C.P.R.”), Par te 54.
62 C.P.R., Par te 8.
63 Su pra, tex to en n. 12 y si guien tes.
64 Su pra, tex to en n. 41 y si guien tes. Los da ños pue den ser de man da dos ba jo ju di cial 

re view, pe ro ese pro ce di mien to no pue de ser usa do cuan do la de nun cia es por da ños so la -
men te.



de be ser ra zo na da y sus ten ta da en do cu men ta les, co mo pue den ser cual -
quier prue ba es cri ta— el de man dan te de be ob te ner el per mi so de la cor te 
pa ra pro ce der; es te per mi so es dis cre cio nal y pue de ser otor ga do so la -
men te si el de nun cian te tie ne “su fi cien te in te rés en la ma te ria que ata ñe
esa ins tan cia”.65 La ins tan cia pa ra el per mi so pue de ser lle va da a ca bo sin 
au dien cia, a me nos de que al guien lo re quie ra; si el de fen sor de sea ob je -
tar la ins tan cia, és te de be pre sen tar los do cu men tos per ti nen tes. Se gun do, 
los pe rio dos per mi ti dos pa ra el co mien zo del pro ce di mien to son muy
cor tos. De acuer do a la ley, la ma ne ra en que de be ser pre sen ta da la de -
man da es con pron ti tud y en cual quier ca so no ma yor a tres me ses pos te -
rio res a que tu vie ran lu gar los fun da men tos de la mis ma.66 Ter ce ro, ade -
más del pre sun to de man da do, de be rá ser su je to de pro ce di mien to cual-
quier per so na que se con si de re co mo par te in te re sa da.67

Exis ten re glas es pe cia les que se apli can en ca sos que in vo lu cra la nor -
ma ti vi dad eu ro pea ba sa dos en el De cre to de los De re chos Hu ma nos men -
cio na do; es ne ce sa rio acla rar que las cues tio nes de in te rés pú bli co pue -
den ser co no ci das en el cur so de un li ti gio or di na rio. Por ejem plo, una
de man da ba sa da en el prin ci pio Fran co vich68 cons ti tu ye una de man da en 
agra vio de la ley in gle sa y de be ser lle va da co mo una de man da ci vil co -
mún.69 Así, en prin ci pio, los de man dan tes es pa ño les en el ca so Fac tor ta -
me70 pu die ron ha ber si do in dem ni za dos, in clu so si hu bie ran es co gi do el
pro ce di mien to ci vil co mún en vez de la ju di cial re view.

a) La mem bre sía de la Unión Eu ro pea. El pun to más im por tan te de
pro ce di mien to que sur ge de la mem bre sía del Rei no Uni do en la
Unión Eu ro pea, y el úni co que me re ce ser men cio na do aquí, es
aquél de la re fe ren cia pree li mi nar a la Cor te de Jus ti cia Eu ro pea
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65 Su pre ma Cor te; de cre to de 1981, s. 31 (3). Este es el cri te rio de lo cus standi pa ra
ju di cial re view. Al mis mo tiem po que el per mi so es otor ga do, la cor te da rá li nea mien tos
pa ra di ri gir el ca so.

66 C.P.R. 54.5. Esta nor ma es pe ci fi ca que las par tes no po drían ex ten der el lí mi te
mar ca do por acuer do, pe ro es tá a dis cre ción del juez ha cer lo.

67 C.P.R. 54.6 (1) (b).
68 Ca sos re la cio na dos C-6/90 and C-9/90 Fran co vich vs. Italy [1991] ECR I-5357,

ECJ; ca sos re la cio na dos C-46/93 and C-48/93 Bras se rie du Pé cheur SA vs. Ger many. El
prin ci pio, am plia men te co men ta do, es que el es ta do que no im ple men te la di rec ti va eu ro -
pea, pue de ser su je to a da ños en agra vio de una per so na afec ta da por el de sa ca to.

69 PPL vs. DTI [2005] 1 All E.R. 369.
70 Su pra, n. 13.



ba sa da en el ar tícu lo 177 del Tra ta do de la EEC. Tra ta do. Este
pre cep to es ti pu la que cuan do una cor te na cio nal atrae un asun to
de ley eu ro pea, y la so lu ción que se bus ca no es evi den te, la cor te
pue de so li ci tar la orien ta ción de la Cor te Eu ro pea. Los pro ce di -
mien tos an te la cor te na cio nal se rán sus pen di dos has ta que se re ci -
ba una res pues ta. Al no en con trar re cur sos po si bles que ata ñen a
la cor te na cio nal, es tá obli ga da a re mi tir el asun to a la Cor te Eu ro -
pea. El pro ce di mien to en el ar tícu lo 177 fue usa do, por ejem plo,
por la Cá ma ra de los Lo res en el ca so Fac tor ta me.71

b) El De cre to de los De re chos Hu ma nos. Cuan do una cor te con si de -
ra ha cer una de cla ra ción de in com pa ti bi li dad, se de be no ti fi car al
go bier no; el mi nis tro o su re pre sen tan te es tán au to ri za dos pa ra
for mar par te de los pro ce di mien tos. No es per ti nen te que al go -
bier no se le dé la opor tu ni dad de ar gu men tar a fa vor de la ley en
cues tión, pe ro tam bién es de sea ble que la cláu su la in di que la se -
rie dad con la cual la de cla ra ción de in com pa ti bi li dad sea te ni da en 
cuen ta.

c) Asun tos de trans fe ren cia. Co mo se vio arri ba, un re cur so de
trans fe ren cia pue de ser pre sen ta do siem pre y cuan do sea re le -
van te en cual quier ca so. Éste tam bién pue de ser pre sen ta do en
cual quier ju ris dic ción del Rei no Uni do; no hay ra zón por la cual
al gún cues tio na mien to al De cre to del Par la men to es co cés no de -
ba ser pre sen ta do en una Cor te in gle sa. Las re glas de ta lla das de
pro ce di mien to son pro mul ga das en ca da uno de los de cre tos.72 A
pe sar de que ca da con jun to de nor mas di fie re de las otras tan to
co mo sea ne ce sa rio pa ra la ju ris dic ción in vo lu cra da, los prin ci -
pios ge ne ra les son ca si los mis mos. Así que, pri me ro, cual quier
cor te an te la cual se pre sen te un re cur so de trans fe ren cia de be rá
no ti fi car al pro cu ra dor ge ne ral “o su equi va len te” y tal fun cio na -
rio po drá com pa re cer a los pro ce di mien tos co mo par te has ta
don de le ata ñe al re cur so de trans fe ren cia. Se gun do, una cor te en 
un ni vel más ba jo, tal co mo la Cor te de Ma gis tra dos en Ingla te -
rra, que atrai ga un ca so ci vil pre sen tan do un re cur so de trans fe -
ren cia, pue da re mi tir el ca so a la Cor te Su pre ma y que, cual quier 
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71 Su pra, n.13.
72 De cre to es co cés de 1998, Acto 6; Irlan da del Nor te, De cre to de 1998, Acto 10;

Go bier no de Ga les, De cre to de 1998, Acto 8.



otra Cor te in gle sa lo pue da re mi tir a la Cor te de Ape la ción. Esa
Cor te o su equi va len te, pue de re mi tir el ca so a una cor te de ma -
yor je rar quía siem pre y cuan do el ca so no ha ya si do pre sen ta do
an te és ta co mo un re fe ren te de una cor te me nor. Si esa cláu su la
pro ce de, se pue de ape lar la de ci sión de la Cor te de Ape la cio nes,
ape lan do la ley, co mo ori gi nal men te se pro mul gó, la ape la ción
lle ga al Ju di cial Com mit tee of the Privy Coun cil —una Cor te es -
pe cia li za da de gran im por tan cia du ran te la vi da del Impe rio Bri -
tá ni co, la cual aho ra tie ne una ju ris dic ción muy li mi ta da—. La
úl ti ma ape la ción pue de ser trans fe ri da a la Cor te Su pre ma del
Rei no Unido.
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SUPREMACÍA, RIGIDEZ Y GARANTÍA
DE LA CONSTITUCIÓN

Luis PRIE TO SAN CHÍS*

Aun cuan do en nues tra cul tu ra ju rí di ca y po lí ti ca es ta mos acos tum bra dos 
a ha blar de la “de mo cra cia cons ti tu cio nal” o del “cons ti tu cio na lis mo de -
mo crá ti co” co mo si se tra ta se de un bi no mio ines cin di ble, lo cier to es
que en tre Cons ti tu ción y de mo cra cia se ad vier te una ten sión di fí cil de su -
pe rar. Al fin y al ca bo, la esen cia de la de mo cra cia —si se per mi te es ta
ex pre sión un tan to me ta fí si ca—1 pa re ce con sis tir en que las de ci sio nes
po lí ti cas han de ser adop ta das se gún el prin ci pio ma yo ri ta rio, es de cir, al
me nos por la mi tad más uno de los coa so cia dos;2 y la esen cia del cons ti -
tu cio na lis mo pa re ce ser que al gu nas de ci sio nes que den pro te gi das o
atrin che ra das fren te a esa mi tad más uno. En una ima gen bas tan te ex pre -
si va, las re la cio nes en tre ley y Cons ti tu ción pue den com pa rar se con el
flu jo y re flu jo de las ma reas, de ma ne ra tal que el avan ce de la ley im pli -
ca el re tro ce so de la Cons ti tu ción, y el ma yor pro ta go nis mo de es ta úl ti -
ma su po ne la ba ja mar de la ley.3 Des de lue go, la ten sión co men ta da nos
acom pa ña des de los al bo res del ré gi men li be ral y de ella fue ron muy
cons cien tes nu me ro sos teó ri cos del cons ti tu cio na lis mo re vo lu cio na rio
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* Uni ver si dad de Cas ti lla-La Man cha.
1 Aun que die se tí tu lo a la obra de un crí ti co de la me ta fí si ca ius na tu ra lis ta co mo

Kel sen, Esen cia y va lor de la de mo cra cia, trad. de R. Luen go y L. Le gaz, no ta pre li mi nar 
de I. de Otto, Ma drid, Gua da rra ma, 1977.

2 Redu cir la de mo cra cia al prin ci pio ma yo ri ta rio me pa re ce una sim pli fi ca ción en
la que aho ra no me de ten dré y que asu mo só lo a efec tos dia léc ti cos. Cuan do me nos ha -
bría que re co no cer con el pro pio Kel sen que “por su mis mo con cep to, la ma yo ría su po -
ne la exis ten cia de una mi no ría y, por con si guien te, el de re cho de la pri me ra tam bién
im pli ca el de re cho de la segun da a exis tir”, p. 81 de obra ci ta da en la no ta an te rior.

3 La ima gen co rres pon de a La por ta, F., “El ám bi to de la Cons ti tu ción”, Do xa, 24,
2001, p. 460.
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tan to fran cés co mo nor tea me ri ca no, y lo han se gui do sien do tra di cio nal -
men te en Esta dos Uni dos, tal vez por que allí pros pe ró des de épo ca tem -
pra na un mo de lo de Cons ti tu ción rí gi da y ju di cial men te ga ran ti za da.
Sin em bar go, to do pa re ce in di car que la preo cu pa ción se ha tras la da do a
Eu ro pa a par tir del cons ti tu cio na lis mo de la pos gue rra, se gu ra men te tam -
bién por que só lo a par tir de en ton ces ca be ha blar en el con ti nen te de un
cons ti tu cio na lis mo fuer te.

Sin de te ner me en un aná li sis de de ta lle, me atre vo a enun ciar cua tro
ras gos ca rac te rís ti cos de ese cons ti tu cio na lis mo fuer te que has ta cier to
pun to cons ti tu yen una no ve dad en tre no so tros y que en con jun to pa re cen
re pre sen tar un de sa fío al pos tu la do bá si co de la de mo cra cia:

Pri me ro, la apa ren te ob vie dad de que la Cons ti tu ción de be ser con si -
de ra da una nor ma ju rí di ca —y no un ca te cis mo mo ral o po lí ti co, por
ejem plo— que vin cu la a sus des ti na ta rios y que pre ten de ser apli ca da,
cuan do pro ce da, pa ra dis ci pli nar aque llas par ce las de la rea li dad que son
ob je to de su re gu la ción.

Se gun do, que la Cons ti tu ción, ade más de nor ma for mal o pro ce di men -
tal se gún la tra di ción kel se nia na, in cor po ra un den so con te ni do sus tan ti -
vo for ma do por prin ci pios, va lo res, de re chos fun da men ta les, di rec tri ces,
et cé te ra; es to es, que la Cons ti tu ción no só lo es ta ble ce quién man da y có -
mo se man da, si no que pre ten de con di cio nar tam bién en una am plia me -
di da qué pue de o de be man dar se.

Ter ce ro, que la tu te la de las nor mas cons ti tu cio na les y, en par ti cu lar, de 
los de re chos co rres pon de a la jus ti cia co mo ins ti tu ción en car ga da de brin -
dar las co rres pon dien tes ga ran tías se cun da rias pa ra la anu la ción de los ac -
tos in vá li dos y la con de na de los ac tos ilí ci tos rea li za dos en vio la ción de
cual quier nor ma pri ma ria;4 a pe sar de que el mo de lo de ju ris dic ción con -
cen tra da si gue lla mán do se jus ta men te “mo de lo eu ro peo de jus ti cia cons ti -
tu cio nal”, no de be mos en ga ñar nos: en Eu ro pa la apli ca ción de la Cons ti tu -
ción no es tá mo no po li za da o se cues tra da por nin gu na ju ris dic ción es pe cial, 
si no que co rres pon de a to dos los ope ra do res ju rí di cos, em pe zan do, cla ro
es tá, por los jue ces or di na rios; un sis te ma que pro vo ca por otra par te al gu -
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4 Así de fi ne L. Fe rra jo li las ins ti tu cio nes de ga ran tía, ra zón por la cual —aña de— es 
evi den te que son an ti ma yo ri ta rias, Prin ci pia iu ris. Teo ría del de re cho y de la de mo cra -
cia, cap. 1.7 y 12.8. Ci to por el tex to me ca no gra fia do que he con sul ta do por gen ti le za del 
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nas ten sio nes o con flic tos (a mi jui cio irre me dia bles) en los que no pro ce -
de aho ra de te ner se.

Cuar to, re sul ta que el cons ti tu cio na lis mo de pos gue rra se mues tra bas -
tan te rí gi do, in clu so in to le ra ble men te rí gi do en opi nión de al gu nos. El
pa no ra ma de con jun to es que la Cons ti tu ción ha bla de de ma sia das co sas,
lo ha ce en oca sio nes con no po ca im pre ci sión, se di ri ge a to dos y no só lo 
a las ins ti tu cio nes y, por si fue ra po co, cer ce na de ma ne ra im por tan te la
li ber tad po lí ti ca de las ma yo rías.

Por mi par te, creo que exis ten bue nas ra zo nes a fa vor de un cons ti tu -
cio na lis mo mo de ra da men te rí gi do y, so bre to do, se ria men te ga ran ti za -
do.5 Sin em bar go, y tra tan do de bus car al gún pun to, si no de equi li brio,
sí de ma yor sa tis fac ción o de me nor sa cri fi cio tan to de la Cons ti tu ción
co mo de de mo cra cia,6 qui sie ra ocu par me aho ra de tres as pec tos sin du da
re la cio na dos en tre sí, aun que no ne ce sa ria men te im pli ca dos en to do ca so. 
Se tra ta de las no cio nes de su pre ma cía, re for ma y ga ran tía. Muy pro vi -
sio nal men te di ré que por su pre ma cía en tien do aquí la cua li dad que os ten -
ta una nor ma pa ra ge ne rar un de ber de obe dien cia o aca ta mien to por par -
te de otras nor mas, lo que in clu ye una vo ca ción de im po ner se a las
mis mas en ca so de con flic to, y es to no por que re sul te pos te rior (cri te rio
cro no ló gi co) o más ade cua da pa ra re gu lar el ca so (cri te rio de es pe cia li -
dad) si no en ra zón de la ma yor fuer za que se la re co no ce.7 La re for ma,
por su par te, de no mi na ría al con jun to de las con di cio nes exi gi das pa ra
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5 Me per mi to re mi tir al ca pí tu lo III de mi Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re chos fun da -
men ta les, Ma drid, Trot ta, 2003, pp. 137 y ss.

6 Enten di das am bas, in sis to, en el sen ti do in di ca do en el pri mer pá rra fo de es te tra -
ba jo, que es tal vez el más ha bi tual e in tui ti vo, aun que no el úni co ni ne ce sa ria men te el
más co rrec to.

7 Con las sal ve da des in di ca das creo que se su pe ran al gu nas de las ob je cio nes for mu -
la das por Ruiz Mi guel, A., “El prin ci pio de je rar quía nor ma ti va”, en La por ta, F. (ed.),
Cons ti tu ción: pro ble mas fi lo só fi cos, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio -
na les, 2003, p. 95. Es ver dad que la apli ca bi li dad en ca so de con flic to es un cri te rio que
go bier na no só lo las re la cio nes de je rar quía, si no tam bién las de es pe cia li dad o las cro no -
ló gi cas de su ce sión tem po ral. Pe ro no me pa re ce se cun da ria la si guien te di fe ren cia: la ley 
ge ne ral o la an te rior, que ce den an te la es pe cial y la pos te rior, no po nen en ries go su va li -
dez; lo que no ocu rre con la nor ma in fe rior que en tra en con flic to con la su pe rior. R.
Guas ti ni, por ejem plo, de fi ne la nor ma su pre ma co mo “aque lla nor ma a la que nin gu na
otra nor ma pue de vá li da men te con tra de cir”, Dis tin guien do. Estu dios de teo ría y me ta teo -
ría del de re cho, trad. de J. Fe rrer, Ge di sa, Bar ce lo na, 1999, p. 381. Tal vez por eso tam -
bién L. Fe rra jo li pre fie re lla mar an ti no mías en sen ti do es tric to só lo a las que se pro du cen
en tre nor ma in fe rior y su pe rior, Prin ci pia iu ris…, cit., no ta 4, cap. 12.13



mo di fi car o de ro gar un pre cep to cons ti tu cio nal, es de cir, que la ins ti tu -
ción de la re for ma es ta ría com pues ta por las nor mas so bre la pro duc ción
ju rí di ca que re gu lan la emi sión de otras nor mas ap tas pa ra al te rar una
Cons ti tu ción ya vi gen te. Y fi nal men te ha blo de ga ran tía pa ra re fe rir me a
los pro ce di mien tos even tual men te pre vis tos por una Cons ti tu ción pa ra la
tu te la ju di cial de sus nor mas ya sea fren te a otras nor mas, ya sea in clu so
fren te a con duc tas que las vul ne ren o des co noz can.

La su pre ma cía cons ti tu cio nal tie ne el mis mo fun da men to que la Cons -
ti tu ción mis ma, un prin ci pio de efi ca cia ex ter no al pro pio sis te ma que a
su vez re mi te a las prác ti cas de re co no ci mien to ins ti tu cio nal y de los pro -
pios ciu da da nos; co mo se ha di cho de ma ne ra ro tun da, “la de ter mi na ción 
de las nor mas su pre mas de un de ter mi na do sis te ma ju rí di co es un pro ble -
ma irre so lu ble in tra sis te má ti ca men te”.8 Quie ro de cir que, de en tra da, si
la Cons ti tu ción exis te co mo nor ma (fle xi ble o rí gi da, ga ran ti za da o no)
no es por que ella mis ma lo pro cla me, o por que lo pro cla me otra nor ma
cu ya va li dez des can sa en la pro pia Cons ti tu ción, si no por que de he cho
go za de un cier to ni vel de efi ca cia. A pe sar de ha ber in ten ta do ex pul sar a 
la efi ca cia por la puer ta de la nor ma hi po té ti ca fun da men tal, Kel sen lo
re co no ce en va rias oca sio nes: “la efi ca cia se en cuen tra, co mo con di ción
de la va li dez, es ta tui da en la nor ma fun dan te bá si ca”.9

Esta rea li dad sue le ex pre sar se ape lan do a la re gla de re co no ci mien to
for mu la da por Hart, una re gla que “só lo exis te co mo una prác ti ca com -
ple ja, pe ro nor mal men te con cor dan te, de los tri bu na les, fun cio na rios y
par ti cu la res, al iden ti fi car el de re cho por re fe ren cia a cier tos cri te rios. Su
exis ten cia es una cues tión de he cho”.10 Es de cir que, en úl ti mo tér mi no,
es el com por ta mien to de las ins ti tu cio nes y de los pro pios ciu da da nos y,
por tan to, una prác ti ca con sue tu di na ria lo que sos tie ne la en te ra nor ma ti -
vi dad del sis te ma. El de re cho “es esen cial men te un len gua je: un mun do
de sig nos y sig ni fi ca dos… es de cir, de ac tos y do cu men tos lin güís ti cos
que fun cio nan co mo de re cho en tan to en cuan to su fun ción nor ma ti va es
so cial men te com par ti da y re co no ci da co mo vin cu lan te”.11 Algún au tor ha 
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8 Atien za, M. y Ruiz Ma ne ro, J., “La re gla de re co no ci mien to”, Cons ti tu ción: pro -
ble mas fi lo só fi cos, cit., no ta 7, p. 114.

9 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, trad. de R. J. Ver nen go, Mé xi co, UNAM,
1986, p. 127. Véa se tam bién p. 224.

10 Hart, H., El con cep to de de re cho, trad. de G. Ca rrió, Mé xi co, Edi to ra Na cio nal,
1980, p. 137.

11 Fe rra jo li, L., Prin ci pia iu ris..., cit., no ta 4, cap. 12.1.



re cu rri do ex pre sa men te a es ta re gla de re co no ci mien to pa ra fun dar el
prin ci pio de je rar quía nor ma ti va.12

Aho ra bien, con vie ne re cor dar que la re gla de re co no ci mien to pre sen -
ta un con te ni do re dun dan te res pec to del de re cho po si ti vo que sos tie ne o
fun da men ta, de ma ne ra que a la pos tre los cri te rios de su pe rio ri dad o je -
rar quía que pro por cio ne han de ser los que efec ti va men te se ob ser ven en
el sis te ma. Por ejem plo, la prác ti ca so cial pue de con sis tir en atri buir a la
ley el “po der ab so lu to y per pe tuo”, en cu yo ca so di fí cil men te di ría mos
que exis te una nor ma su pe rior pa ra el le gis la dor; o pue de con sis tir en re -
co no cer co mo nu las o ina pli ca bles las nor mas que vul ne ren lo pres cri to
en otra u otras nor mas; o, en fin, pue de con sis tir en es ta ble cer trá mi tes
es pe cia les pa ra la re for ma de de ter mi na dos pre cep tos. Pe ro con ello el
con cep to de su pre ma cía se con vier te en un con cep to ju rí di co po si ti vo, y
la re gla de re co no ci mien to en una no ción su per flua: la exis ten cia de re la -
cio nes je rár qui cas de pen de rá de lo que es ta blez ca ca da sis te ma par ti cu lar 
y ten drá el al can ce que el mis mo pre vea. La cues tión teó ri ca pa re ce con -
sis tir en ton ces en di lu ci dar un cri te rio que pro por cio ne sen ti do y uti li dad
a la no ción de su pre ma cía.

Tras exa mi nar los di fe ren tes cri te rios que sue len aus pi ciar los ju ris tas,
Ruiz Mi guel pro po ne un sig ni fi ca do mí ni mo: “un de ter mi na do ti po de
nor ma es su pe rior… cuan do es con si de ra do… co mo for mal men te su pe -
rior… te nien do co mo úni ca con se cuen cia ne ce sa ria el de ber” de aca ta -
mien to, pe ro sin nin gu na con di ción ul te rior co mo pue da ser la exis ten cia
de un me ca nis mo de fis ca li za ción, es pe cia les pro ce di mien tos de re for ma, 
et cé te ra. Un de ber des nu do que “en el peor de los ca sos, no ca re ce de va -
lor sim bó li co”13. A eso se re du ci ría la su pre ma cía cons ti tu cio nal, a po der 
man te ner que la Cons ti tu ción es la nor ma su pre ma del sis te ma, aun que la 
ley or di na ria pue da des co no cer la sin ma yo res con se cuen cias, aun que
nin gún pro ce di mien to o ju ris dic ción pue da tu te lar la; una suer te de de ber
mo ral ca ren te de to da ga ran tía.

Da do que la re gla de re co no ci mien to pue de te ner cual quier con te ni do,
tam po co hay que des car tar la po si bi li dad de es te sig ni fi ca do mí ni mo.
Con to do, re sul ta ría un po co sor pren den te que la prác ti ca so cial con sis -
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12 Me re fie ro a A. Ruiz Mi guel: “tal asun ción (de la su pe rio ri dad de la Cons ti tu ción)
só lo pue de con sis tir en que la Cons ti tu ción y el sis te ma que ella fun da men ta son re gu lar -
men te efi ca ces en con jun to”, “El prin ci pio de je rar quía nor ma ti va”, cit., no ta 7, p. 106.

13 Ibi dem, pp. 104 y 105.



tie ra en que la nor ma A de be aca ta mien to a la nor ma B, pe ro que ello no
es obs tácu lo pa ra que la pri me ra de ro gue a la se gun da,14 y de he cho me
pa re ce que en es te ca so los ju ris tas di fí cil men te es ta rían dis pues tos a ver
en tre am bas nor mas una re la ción de je rar quía. Pe ro es que, ade más, un
sig ni fi ca do así no pa re ce que pue da es ca par de la tau to lo gía: una nor ma
su pe rior es una nor ma su pe rior y eso sig ni fi ca só lo que de be ser aca ta da
por la in fe rior, es to es, sig ni fi ca só lo que una nor ma su pe rior es una nor -
ma su pe rior.

Pa ra huir de la tau to lo gía Guas ti ni pro po ne se guir un ca mi no in ver so:
“no es que la in va li dez de una fuen te se in fie ra de su in fe rio ri dad je rár -
qui ca, pre via men te cons ta ta da, si no al con tra rio la in fe rio ri dad je rár qui ca 
de una fuen te se in fie re del he cho de que es tá des ti na da a su cum bir cuan -
do en tra en con flic to con otra fuen te”. En con cre to, hay dos ti pos de nor -
mas que anun cian la exis ten cia de una re la ción de je rar quía: a) aque llas
que dis po nen que una cier ta fuen te (la le gis la ción, por ejem plo) no pue de 
for mu lar re gu la cio nes que le sio nen los pre cep tos de ri va dos de otra fuen -
te (la Cons ti tu ción), y b) aque llas que con fie ren a una au to ri dad ju di cial
el po der de de sa pli car o anu lar las nor mas de las fuen tes in fe rio res que
re sul ten con tra dic to rias con las su pe rio res. Pe ro in sis to, pa ra el au tor ita -
lia no en rea li dad no es que las nor mas su pe rio res pre va lez can so bre las
in fe rio res, si no que, al con tra rio, cuan do una nor ma pre va le ce de ci mos
de ella que re sul ta su pe rior.15 La di fe ren cia de en fo que me re ce sub ra yar -
se: la es tra te gia no con sis te en iden ti fi car pre via men te a la nor ma su pe -
rior pa ra pos tu lar lue go que de be im po ner se en ca so de con flic to, si no
que ca li fi ca mos co mo su pe rior aque lla nor ma a la que no se pue de con -
tra de cir vá li da men te.16

Des de es ta pers pec ti va, re sul ta que la pre di ca da su pre ma cía cons ti tu -
cio nal, más que con ce bir se co mo un pre su pues to, tien de a pre sen tar se
co mo una con se cuen cia del mo do de ar ti cu lar la re for ma y la ga ran tía.
Di cho de otro mo do, cuan do una nor ma pre va le ce so bre otra, no pu dien -
do ser re for ma da por ella y/o cuen ta con pro tec ción ju ris dic cio nal, es se -
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14 Es más, ca bría pre gun tar se qué ti po de ac tos per mi ti rían vis lum brar una prác ti ca
so cial de re co no ci mien to co mo la co men ta da, pues más bien pa re ce que to dos los ac tos
ins ti tu cio na les se en ca mi na rían en sen ti do con tra rio, es de cir, en el sen ti do de que la nor -
ma A no de be nin gún aca ta mien to a la B.

15 Guas ti ni, R., Teo ria e dog ma ti ca de lle fon ti, Mi lán, Giuffrè, 1998, pp. 124 y 125.
16 De otra opi nión es Ruiz Mi guel, A., “El prin ci pio de je rar quía nor ma ti va”, cit., no -

ta 7, pp. 95 y 96.



ñal de que se ha lla en una re la ción de su pe rio ri dad je rár qui ca. Las ins ti -
tu cio nes de re for ma han de ase gu rar que la ley no pue da es ta ble cer
dis po si cio nes con tra rias a la Cons ti tu ción; las de ga ran tía han de ase gu -
rar que, si ello su ce de, el pro pio sis te ma sea ca paz de de pu rar las in frac -
cio nes. Por eso, es muy co rrien te de cir que una Cons ti tu ción só lo es nor -
ma su pre ma si se mues tra rí gi da fren te a su re for ma y ga ran ti za da fren te
a su in frac ción. Inten ta ré exa mi nar su ce si va men te am bas cues tio nes.

Cier ta men te, la ri gi dez cons ti tu cio nal, es de cir, las es pe cia les di fi cul -
ta des que se es ta ble cen pa ra que los po de res cons ti tui dos y, en par ti cu lar, 
la ma yo ría par la men ta ria pue dan aco me ter la re for ma del tex to, es un
fac tor de for ta le ci mien to de la Cons ti tu ción; es más, no re sul ta in fre cuen -
te con si de rar a la ri gi dez, no co mo una ga ran tía, si no co mo un ras go es -
truc tu ral de la Cons ti tu ción: “las Cons ti tu cio nes son rí gi das por de fi ni -
ción, en el sen ti do de que una Cons ti tu ción no rí gi da no es en rea li dad
una Cons ti tu ción si no una ley or di na ria”.17 Sin em bar go, a mi jui cio, una 
Cons ti tu ción fle xi ble si gue sien do —o pue de se guir sien do— una nor ma
su pre ma que de be ser res pe ta da.18 Una co sa es vio lar la Cons ti tu ción y
otra re for mar la.19 En cier to mo do, la di fe ren cia se apre cia ya en los au to -
res de El Fe de ra lis ta, cu yos co men ta rios a pro pó si to del ar tícu lo V de la
Cons ti tu ción, re la ti vo a la re for ma, plan tean siem pre el pro ble ma de si es 
más o me nos con ve nien te fa ci li tar la fu tu ra en mien da del tex to, pe ro sin
po ner nun ca en cues tión el te ma de la su pre ma cía: el pue blo con ser va en
to do mo men to su de re cho a cam biar la Cons ti tu ción, pe ro de aquí no ca -
be de du cir “que los re pre sen tan tes del pue blo es ta rían au to ri za dos por es -
ta cir cuns tan cia pa ra vio lar las pre vi sio nes de la Cons ti tu ción vi gen te”.20

Así que re sul ta fac ti ble que la mi tad más uno de los le gis la do res con ser -
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17 Fe rra jo li, L., Prin ci pia iu ris, cit., no ta 4, cap. 13.17. Tam bién pa ra J. Agui ló la
su pe rior je rar quía de la Cons ti tu ción es el re sul ta do de la con jun ción de dos con di cio -
nes: 1) la co di fi ca ción de las nor mas fun da men ta les; y 2) “el pro ce di mien to pa ra la re -
for ma o de ro ga ción es tá fue ra del al can ce del le gis la dor or di na rio; o, lo que es lo mis mo,
es un pro ce di mien to agra va do…”, “So bre la Cons ti tu ción del Esta do cons ti tu cio nal”, Do -
xa, 24, 2001, p. 441.

18 Co mo ad ver tía I. de Otto, “una Cons ti tu ción fle xi ble... es tam bién una nor ma su -
pe rior si se exi ge que esa re for ma por la vía or di na ria se ha ga de for ma ex pre sa”, De re -
cho cons ti tu cio nal. Sis te ma de fuen tes, Bar ce lo na, Ariel, 1987, p. 62.

19 Véa se Guas ti ni, R., “La Cons ti tu ción co mo lí mi te a la le gis la ción”, en Car bo nell,
M. (ed.), Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2001, pp. 51 y 52.

20 Ha mil ton, A., El Fe de ra lis ta, trad. de G. R. Ve las co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra
Eco nó mi ca, 1994, cap. 78, p. 334.



ven el de re cho a cam biar la Cons ti tu ción sin por ello de jar de es tar so me -
ti dos a la mis ma; bas ta con es ta ble cer co mo úni ca re gla de re for ma la de
que és ta se rea li ce de ma ne ra ex pre sa. Que da así ro to el bi no mio su pre -
ma cía-ri gi dez: la ley pos te rior no de ro ga a la Cons ti tu ción an te rior, sal vo 
que ex pre sa men te se pro pon ga su mo di fi ca ción.

Esta po si ción ha me re ci do la cen su ra de J. C. Ba yón, quien me re pro -
cha una do ble con fu sión: no te ner cla ro qué es una Cons ti tu ción fle xi ble, 
y te ner me nos cla ro aún el con cep to de su pre ma cía. Antes de re pli car
qui sie ra, sin em bar go, co men tar una pri me ra con fu sión, pe ro es ta vez de
mi ama ble crí ti co: des de lue go, no pon go en du da su bue na fe, pe ro des -
fi gu ra por com ple to mi ar gu men to al atri buir me la opi nión de que una
nor ma cons ti tu cio nal (o su pe rior) si gue sién do lo aun que pue da ser mo di -
fi ca da exac ta men te por el mis mo pro ce di mien to que cual quier otra ley,
es de cir, “sin la exi gen cia de que la re for ma se ha ga de ma ne ra ex pre -
sa”.21 No le pa re ce a Ba yón que es ta in ter pre ta ción sea abu si va. Bas te de -
cir que es equi vo ca da;22 pa re ce ob vio que si el cri te rio cro no ló gi co ope ra 
sin res tric ción al gu na re sul ta im po si ble ha blar de su pre ma cía; pa ra que la 
ley pos te rior no de ro gue tá ci ta men te a la an te rior es pre ci sa al gu na con -
di ción su ple men ta ria; cuan do me nos, que se ex clu ya jus ta men te la de ro -
ga ción tá ci ta es ta ble cien do que la de ro ga ción o mo di fi ca ción ha ya de ser 
ex pre sa.

La pri me ra ob ser va ción de Ba yón —por lo de más ocio sa si es que en
ver dad yo hu bie ra sos te ni do la opi nión que me atri bu ye— es que en to do 
ca so la mo des ta exi gen cia de re for ma ex pre sa con vier te a la Cons ti tu ción 
en un do cu men to rí gi do, de ma ne ra que la afir ma ción de que “una Cons -
ti tu ción fle xi ble pue de ser una nor ma su pre ma” re sul ta ría in sos te ni ble: el 
ca rác ter ex pre so de la re for ma se ría en ton ces con di ción de la su pre ma cía
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21 Ba yón, J. C., “De mo cra cia y de re chos: pro ble mas de fun da men ta ción del cons ti tu -
cio na lis mo”, en Be te gón, J. et al. (coords.), Cons ti tu ción y de re chos fun da men ta les, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2004, p. 133.

22 El tex to ob je to de crí ti ca con te nía las si guien tes afir ma cio nes: “la di fe ren cia re si de 
en el ca rác ter ex pre so y so lem ne del ac to de re for ma” (p. 151); “la ley tie ne un ca rác ter
ina go ta ble... don de unas nor mas se su per po nen a otras, de ro gán do las de mo do tá ci to… la 
Cons ti tu ción (fle xi ble) po ne fin a es ta prác ti ca... (al) im pe dir las de ro ga cio nes tá ci tas”
(pp. 152 y 153); “tan só lo me pa re ce in dis pen sa ble exi gir que la de ci sión se to me de for -
ma ex pre sa y so lem ne” (p. 154); “que esa re for ma se rea li ce de ma ne ra cons cien te y
for mal” (p.173). To das las re fe ren cias co rres pon den al ya ci ta do Jus ti cia cons ti tu cio nal 
y de re chos fun da men ta les, cit., no ta 5. No sé si po dría ha ber lo di cho de ma ne ra más cla -
ra, pe ro no más rei te ra ti va.



pe ro, al pro pio tiem po, re pre sen ta ría tam bién una prue ba de ri gi dez. Tie ne
ra zón Ba yón al de cir que es ta dis cre pan cia pue de con si de rar se me ra men te
ver bal: acla ra da la cues tión, es to es, que la re for ma ha de ser ex pre sa, po co 
im por ta ads cri bir es ta con di ción al mun do de las Cons ti tucio nes fle xi bles
o al de las rí gi das. No obs tan te, el asun to me re ce un bre ve co men ta rio.

La di co to mía ri gi dez-fle xi bi li dad pue de en ten der se a la ma ne ra de to -
do o na da, o bien co mo ex pre sión de una es ca la gra dual. En el pri mer ca -
so, Cons ti tu ción rí gi da es to da aque lla que es ta ble ce pa ra su re for ma al
me nos una con di ción dis tin ta de las con di cio nes or di na rias pre vis tas pa ra 
la pro duc ción de las le yes: des de la ab so lu ta in tan gi bi li dad a la sim ple
exi gen cia de un bre ve pla zo de re fle xión y ul te rior de ci sión, pa san do por
las múl ti ples exi gen cias que pue den ar bi trar los de re chos po si ti vos, in -
clui da des de lue go la re for ma ex pre sa; mien tras que se ría fle xi ble aquel
do cu men to que sen ci lla men te pu die ra ser re for ma do del mis mo mo do
que la ley. Aun que tam bién ca bría la óp ti ca con tra ria: lla mar fle xi bles a
to das las Cons ti tu cio nes que de al gún mo do con tem plen la po si bi li dad de 
su re for ma, y re ser var el ca li fi ca ti vo de rí gi das pa ra aque llas otras que
sen ci lla men te im pi den to da re for ma, es de cir, que re sul tan in tan gi bles.
La con cep ción gra dual, en cam bio, su gie re que ri gi dez y fle xi bi li dad vie -
nen a ex pre sar una con ti nui dad, co mo gor do y fla co, al to y ba jo, et cé te ra; 
así que en tre el mo de lo de Cons ti tu ción ab so lu ta men te rí gi da (in tan gi ble) 
y el de Cons ti tu ción ab so lu ta men te fle xi ble (ca ren te de to da de fen sa
fren te a la re for ma o de ro ga ción) se si tua rían las dis tin tas ex pe rien cias
cons ti tu cio na les.

Ten go la im pre sión de que en el len gua je de los ju ris tas ge ne ral men te
se re co no ce el ca rác ter gra dual de la ri gi dez, pe ro no el de la fle xi bi li -
dad.23 Di cho de otro mo do, se de no mi nan fle xi bles só lo aque llas Cons ti -
tu cio nes que pue den al te rar se exac ta men te por el mis mo ór ga no y me -
dian te idén ti co pro ce di mien to que el ha bi li ta do pa ra la ley or di na ria,
mien tras que se rían rí gi das to das las de más, aun que eso sí, más o me nos
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23 Esta fue ya la po si ción de Bryce, J., Cons ti tu cio nes fle xi bles y Cons ti tu cio nes rí gi -
das, es tu dio pre li mi nar de P. Lu cas Ver dú, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les,
1988, pp. 12 y 13. Pre ci sa men te di ce J. Agui ló que “sue le con si de rar se” que la ter mi no -
lo gía de Bryce no es la más ade cua da por que mien tras “en el len gua je na tu ral los tér mi -
nos fle xi ble/rí gi do ha cen re fe ren cia a una pro pie dad con ti nua o gra dua ble, él los usa en
un sen ti do no gra dua ble”, “So bre el cons ti tu cio na lis mo y la re sis ten cia cons ti tu cio nal”,
Do xa, 26, 2003, p. 301.



rí gi das.24 Sin em bar go, es te pun to de vis ta no me pa re ce el más co rrec to
por que ter mi na agru pan do ba jo un mis mo con cep to (ri gi dez) a do cu men -
tos ab so lu ta men te dis pa res: una Cons ti tu ción po co rí gi da se pa re ce mu -
cho más a una Cons ti tu ción fle xi ble que a una Cons ti tu ción in tan gi ble y
ello creo que tan to des de una óp ti ca ju rí di ca co mo po lí ti ca.25 Cri ti car
glo bal e in dis cri mi na da men te al cons ti tu cio na lis mo usan do un con cep to
tan am plio de ri gi dez pue de re sul tar así más fá cil, pe ro al pre cio de no to -
mar en con si de ra ción as pec tos re le van tes.

Por eso, y rei te ran do que es ta mos an te una cues tión cla si fi ca to ria, creo 
pre fe ri ble ex ten der la idea de gra dua li dad tan to al con cep to de ri gi dez
co mo de fle xi bi li dad, de mo do que, al igual que se re co no ce que unas
Cons ti tu cio nes son más rí gi das que otras, se re co noz ca tam bién que el
gra do de fle xi bi li dad re sul ta va ria ble. Es ver dad que, aun re la ti vi za da la
dis tin ción, la pre gun ta sur ge al ins tan te: ¿dón de si tuar la fron te ra con -
ven cio nal en tre fle xi bi li dad y ri gi dez? Creo que hay bue nas ra zo nes pa ra
adop tar el si guien te cri te rio ge ne ral: una Cons ti tu ción es rí gi da cuan do
ha de ser re for ma da por un su je to dis tin to (re fe rén dum, asam blea con vo -
ca da al efec to, in ter ven ción de va rios su je tos co le gis la do res) o me dian te
una ma yo ría cua li fi ca da; y es fle xi ble cuan do la mis ma ma yo ría que
aprue ba las le yes pue de apro bar tam bién la re for ma, aun cuan do se de ba
de se guir un pro ce di mien to di fe ren te; por ejem plo, que la mo di fi ca ción
ha ya de ser ex pre sa. El ar ti fi cio que es el de re cho ad mi te cual quier com -
bi na ción. Y creo que me re ce la pe na man te ner es te en fo que por que, co -
mo di je an tes, la ca rac te rís ti ca fun da men tal de la de mo cra cia pa re ce con -
sis tir en que (to das) las de ci sio nes po lí ti cas se adop ten por la mi tad más
uno de los con so cia dos; más exac ta men te, en una de mo cra cia re pre sen ta -
ti va, por la mi tad más uno de los miem bros del Par la men to. Mien tras que 
es pro pio de las Cons ti tu cio nes (rí gi das) sus traer a esa ma yo ría de ter mi -
na das de ci sio nes. Por eso, da do el sen ti do po lí ti co de la dis tin ción, me
pa re ce más com pren si ble de cir que una Cons ti tu ción cu ya re for ma pue de 
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24 Véa se a tí tu lo de me ro ejem plo Gar cía Pe la yo, M., De re cho cons ti tu cio nal com pa -
ra do, 5a. ed., Ma drid, Re vis ta de Occi den te, 1959, cap. V, 5, p. 129; Pé rez Se rra no, N.,
Tra ta do de de re cho po lí ti co, Ma drid, Ci vi tas, 1976, p. 471; Ve ga, P. de, La re for ma
cons ti tu cio nal y la pro ble má ti ca del po der cons ti tu yen te, Ma drid, Tec nos, 1985, p. 50.

25 R. Guas ti ni, pa re ce ser de una opi nión coin ci den te cuan do di ce que “una Cons ti tu -
ción pue de ser más o me nos rí gi da, más o me nos fle xi ble”, “Ri gi dez cons ti tu cio nal y lí -
mi tes a la re for ma en el or de na mien to ita lia no”, Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, cit.,
no ta 19, p. 189.



ser em pren di da por el le gis la dor or di na rio es una Cons ti tu ción fle xi ble,
aun cuan do se re quie ra su ca rác ter ex pre so.26

La se gun da crí ti ca de Ba yón vie ne a de nun ciar mi con fu sión en tre los
con cep tos de je rar quía ló gi ca o kel se nia na y de je rar quía ju rí di ca o po si -
ti va. La ver dad es que en el tex to cri ti ca do no exis te re fe ren cia al gu na a
es te as pec to, pe ro al pa re cer di cha con fu sión ten dría su ori gen en un pa -
sa je de Guas ti ni, del que yo sim ple men te ci ta ba la re fe ren cia, sin re pro -
du cir ni co men tar.27 Si in ter pre to bien al pro fe sor ita lia no, las nor mas
(cons ti tu cio na les, pe ro tam bién le ga les) que re gu lan las con di cio nes de
va li dez de otras nor mas pue den ser de ro ga das y, en un ré gi men de Cons -
ti tu ción fle xi ble, pue den ser de ro ga das por le yes or di na rias; pe ro, mien -
tras se man ten gan vi gen tes, re sul tan vio la das por aque llos ac tos nor ma ti -
vos que se se pa ran de sus pres crip cio nes: los ac tos nor ma ti vos, que son
con duc tas y no nor mas, vio lan y no de ro gan a las nor mas que re gu lan su
pro duc ción. La con se cuen cia es que, in clu so en un mo de lo de ab so lu ta
fle xi bi li dad, “es in vá li da la ley que ha ya si do crea da de ma ne ra dis con -
for me con las pre vi sio nes cons ti tu cio na les”.28

Cier ta men te, je rar quía for mal y ju rí di ca son co sas dis tin tas, si bien
no es del to do ocio so re cor dar que las nor mas que re gu lan las con di cio -
nes de va li dez de otras nor mas tien den a pos tu lar se co mo je rár qui ca -
men te su pe rio res (en sen ti do ju rí di co) a las nor mas cu ya pro duc ción re -
gu lan o, al me nos, tien den a pos tu lar se co mo pa rá me tros pa ra en jui ciar
la va li dez de esas otras nor mas. Este es, por ejem plo, el sen ti do del fa -
mo so “blo que de cons ti tu cio na lidad” so bre el que han co rri do ríos de
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26 La opi nión no es tan in só li ta. Expre sa men te la com par te V. Fe rre res, “Una de fen sa 
de la ri gi dez cons ti tu cio nal”, Do xa, 23, 2000, p. 30, no ta 2; y tam bién pa re ce com par tir la 
Agui ló, J., “So bre el cons ti tu cio na lis mo y la re sis ten cia cons ti tu cio nal”, cit., no ta 23, p.
302, no ta 21.

27 Es el si guien te: “la de ro ga ción o la abro ga ción de una nor ma y la vio la ción de una
nor ma (no pre via men te de ro ga da) son co sas to tal men te dis tin tas. Cier ta men te, la Cons ti -
tu ción, si es fle xi ble, pue de ser de ro ga da por la ley, pe ro lo que sos ten go es que el le gis -
la dor no pue de sim ple men te vio lar la mien tras es té vi gen te; si no de sea ob ser var la cons ti -
tu ción, de be pri me ro cam biar la”, “La Cons ti tu ción co mo lí mi te a la le gis la ción”, cit.,
no ta 19, p. 52.

28 Guas ti ni, R., Teo ria e dog ma ti ca de lle fon ti, cit., no ta 15, p. 123. Una nor ma “es
vá li da cuan do ha si do pro du ci da con for me a las nor mas (es truc tu ral men te su pe rio res) que 
re gu lan su crea ción y cuan do no es in com pa ti ble con las nor mas (ma te rial men te su pe rio -
res) que con di cio nan su con te ni do”, Dis tin guien do. Estu dios de teo ría y me ta teo ría del
de re cho, cit., no ta 7, p. 382.



tin ta doc tri nal y ju ris pru den cial. No pro ce de de te ner se en la cues tión, pe -
ro, co mo ob ser va M. Gas cón, esa idea del blo que de cons ti tu cio na li dad
re ve la que no to das las le yes com par ten el mis mo ré gi men de va li dez, 

...pues to que al gu nas… pa ra ser vá li das, ade más de ser con for mes con
las nor mas cons ti tu cio na les, han de res pe tar tam bién lo pres cri to por las
“nor mas in ter pues tas”, que for mal men te son le yes. Lo que po ne de ma ni -
fies to que las “nor mas in ter pues tas”… son “nor mas so be la pro duc ción
ju rí di ca” que con di cio nan la va li dez de otras le yes.29

En cual quier ca so, acla ra do el asun to de la fle xi bi li dad, no sé si la se -
gun da ob ser va ción crí ti ca de Ba yón man tie ne al gún sen ti do. Las nor mas
cons ti tu cio na les que es ta ble cen las con di cio nes de la re for ma son nor -
mas so bre la pro duc ción ju rí di ca y, por tan to, se en cuen tran en una re -
la ción de je rar quía ló gi ca (es truc tu ral, kel se nia na) res pec to a las le yes
que eje cu tan la re for ma. En un mo de lo de ab so lu ta fle xi bi li dad ta les con -
di cio nes no pue den ser otras que las pro pias de la ley, cu ya vio la ción co -
mo sa be mos, en opi nión de Guas ti ni, aca rrea la in va li dez. Pe ro esas mis -
mas nor mas, des de el mo men to en que in tro du cen al gu na pe cu lia ri dad en 
el pro ce di mien to, re pre sen tan al pro pio tiem po la ex pre sión de una je rar -
quía ju rí di ca: si una ley or di na ria con tras tan te con la Cons ti tu ción de ci -
mos que re sul ta in vá li da es jus ta men te por que en su pro duc ción no se
han ob ser va do las con di cio nes es pe cia les re que ri das pa ra mo di fi car o de -
ro gar el co rres pon dien te pre cep to cons ti tu cio nal. Co mo he mos vis to, ca -
be con ce bir una je rar quía ló gi ca sin je rar quía ju rí di ca; por ejem plo, una
ley que dis tri bu ya com pe ten cias en tre el Esta do y las Co mu ni da des Au -
tó no mas o, en ge ne ral, una ley del blo que de cons ti tu cio na li dad. Pe ro me 
pa rece que no pue de de cir se lo mis mo a la in ver sa: si en ca so de con -
flic to la Cons ti tu ción an te rior pre va le ce so bre la ley pos te rior es se ñal
de que exis ten condi cio nes par ti cu la res que la ley or di na ria no re úne; y
de ahí que una co sa sea re for mar la Cons ti tu ción y otra vio lar la. Por ello, 
ca be de cir que la exi gen cia de re for ma ex pre sa re pre sen ta una con di ción
for mal re la ti va al mo do de pro duc ción de las nor mas, pe ro que cons ti tu -
ye tam bién un ras go de la su pre ma cía ju rí di ca de la Cons ti tu ción por
cuan to vie ne a ex cluir el jue go del me ro cri te rio cro no ló gi co.
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29 Gas cón, M., “El sis te ma de fuen tes del de re cho es pa ñol: cons ti tu ción y prin ci pio
de le ga li dad”, en Be te gón, J. et al., Lec cio nes de teo ría del de re cho, Ma drid, McGraw-
Hill, 1997, p. 295.



To do es to pue de pa re cer un ejer ci cio sim ple men te es pe cu la ti vo, pe ro
pien so que no es así, que es ju rí di ca y po lí ti ca men te im por tan te: lo pri -
me ro por que mien tras no me die una ley de re for ma la Cons ti tu ción se rá
nor ma se gu ra y vin cu lan te pa ra to dos, in clui do el le gis la dor. El pro ble ma 
del pu ro cri te rio cro no ló gi co (la ley pos te rior de ro ga a la Cons ti tu ción
an te rior) no es só lo el de una pér di da de fuer za nor ma ti va, si no el he cho
de que al ca bo de po co tiem po re sul ta ría im po si ble co no cer cuál es la
Cons ti tu ción vi gen te, pues es bien sa bi do que las mo di fi ca cio nes o de ro -
ga cio nes tá ci tas se pres tan siem pre a múl ti ples in ter pre ta cio nes. Por ello,
ca be aña dir que se ría una sa ní si ma prác ti ca de ra cio na li dad nor ma ti va re -
du cir al mí ni mo las de ro ga cio nes tá ci tas, in clu so en tre las le yes. Y lo se -
gun do por que el trá mi te de re for ma im pli ca asu mir una car ga de de li be -
ra ción, trans pa ren cia y ge ne ra li dad que ob via men te no tie ne la vio la ción
más o me nos inad ver ti da; si el Par la men to pue de sen ci lla men te des co no -
cer la Cons ti tu ción, ni si quie ra es ta rá lla ma do a jus ti fi car las de ci sio nes
que se apar ten de la mis ma, y me pa re ce que ese es fuer zo de jus ti fi ca ción 
es lo me nos que se pue de pe dir a una de mo cra cia que tan to pre su me de
de li be ra ti va. Re sul ta cu rio so, pe ro ten go la im pre sión de que mu chas ve -
ces la su pre ma cía que el Par la men to re ca ba pa ra sí mis mo en nom bre del 
prin ci pio de mo crá ti co no se tra du ce en una pre ten sión de re for ma cons-
ti tu cio nal —lo que se ría ló gi co— si no más bien en una pre ten sión de
(su pre ma) in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, pre ci sa men te en po lé mi ca con la 
in ter pre ta ción que ha cen los jue ces

Ri gi dez y su pre ma cía son, pues, cues tio nes di fe ren tes y por eso de ben
se pa rar se cui da do sa men te las crí ti cas a la ri gi dez cons ti tu cio nal de las
crí ti cas a la su pe rio ri dad;30 co mo he in ten ta do mos trar, una Cons ti tu ción
pue de ser tan fle xi ble co mo pa ra per mi tir su re for ma me dian te la re gla
fun da men tal de la de mo cra cia y no por ello de jar de exis tir co mo nor ma
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30 Y, por con si guien te, de ben dis tin guir se tam bién las ob je cio nes a la ri gi dez de las
que pue dan for mu lar se a la jus ti cia cons ti tu cio nal, co sa que con fre cuen cia no se ha ce
cuan do se cri ti can am bas co sas in dis cri mi na da men te; me jor di cho, se vie ne a re cha zar la
exis ten cia de una jus ti cia cons ti tu cio nal jus ta men te por que la Cons ti tu ción es rí gi da. Por
eso di ce con ra zón V. Fe rre res que en un mar co de Cons ti tu ción fle xi ble, don de la re for -
ma re quie ra tan só lo lo in di ca do en el tex to, es de cir, ca rác ter for mal y ex pre so, “la ob je -
ción de mo crá ti ca en con tra de la ins ti tu ción del con trol ju di cial de las le yes prác ti ca men -
te se eva po ra”. Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1997, p. 44.; es to es, una Cons ti tu ción fle xi ble re sul ta per -
fec ta men te de mo crá ti ca, y así lo ve tam bién La por ta, F., “El ám bi to de la Cons ti tu ción”,
cit., no ta 3, p. 469.



su pre ma. Sin em bar go, re cor de mos que hay un se gun do sín to ma de las
re la cio nes de je rar quía, que es la exis ten cia de pro ce di mien tos que per -
mi tan de sa pli car o anu lar las nor mas in fe rio res que re sul ten con tra dic to -
rias con la su pe rior. De ahí que sea co rrien te de cir que “la in va li dez de
las le yes que es tén en con tras te con la Cons ti tu ción pos tu la la exis ten cia
de al gu na for ma de con trol so bre la con for mi dad de las le yes a la Cons ti -
tu ción. En au sen cia de un con trol co mo ese, la ri gi dez es tá, por así de cir -
lo, pro cla ma da, pe ro no ga ran ti za da”.31

Esta idea, que la exis ten cia de al gu na fór mu la de jus ti cia cons ti tu cio -
nal se ha lla co nec ta da a la su pre ma cía cons ti tu cio nal ha si do tam bién
ob je to de crí ti ca por par te de Ba yón, que me re pro cha —aun que pa re ce
que es ta vez es toy en com pa ñía de la ma yor par te de la cul tu ra ju rí di ca— 
la pre sun ta te sis de que “el con trol de cons ti tu cio na li dad es el pre su pues -
to de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción y que la re la ción en tre am bos se ría 
de ca rác ter con cep tual”.32 Mi in ter lo cu tor, tras re co no cer que aquí se en -
fren tan dos es que mas con cep tua les di fe ren tes, con si de ra pre fe ri ble “de cir 
que una Cons ti tu ción es su pre ma si, como par te de la prác ti ca de re co no -
ci mien to exis ten te, se acep ta efec ti va men te que los pre cep tos de la Cons ti -
tu ción son obli ga to rios pa ra el le gis la dor y que las le yes que la con tra di -
gan son in vá li das, aun que el or de na mien to nie gue a los jue ces cual quier
posi bi li dad de con trol y les obli gue a apli car las”.33

Cier ta men te, y al mar gen de pre fe ren cias, ya he di cho que no exis te
nin gu na “ne ce si dad ló gi ca” de una jus ti cia cons ti tu cio nal y exis ten ex pe -
rien cias que así lo in di can: el con trol pue de ser po lí ti co e in clu so el sis te -
ma pue de ca re cer de cual quier for ma de fis ca li za ción so bre la nor ma ti va
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31 Guas ti ni, R., “Ri gi dez cons ti tu cio nal…”, Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, cit.,
no ta 19, pp. 193 y 194 (la cur si va es del au tor). Yo mis mo he es cri to que la jus ti cia cons -
ti tu cio nal es el co ro la rio de la su pre ma cía cons ti tu cio nal, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re -
chos fun da men ta les, cit., no ta 5, p. 153.

32 Ba yón, J. C., “De mo cra cia y de re chos...”, cit., no ta 21, p. 137. Y ello a pe sar de
reprodu cir a ren glón se gui do mi afir ma ción de que “la jus ti fi ca ción de un con trol de cons ti -
tu cio na li dad no de be ape lar a la ló gi ca, si no a con si de ra cio nes prác ti cas”, en Jus ti cia cons -
ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les, cit., no ta 5, p.156.

33 Véa se J. C. Ba yón en las obras ci ta das en la no ta an te rior. El au tor no pro fun di za
aquí en es ta idea, pe ro, si he en ten di do bien, sig ni fi ca que el es que ma con cep tual pre fe ri -
ble con sis te en con ce bir a la Cons ti tu ción co mo una nor ma obli ga to ria cu ya in frac ción
ge ne ra la in va li dez de las le yes; aun que, eso sí, sin que ni la obli ga ción ni la in va li dez
pue dan ser he chas va ler an te ju ris dic ción al gu na. Co mo se ve, al go bas tan te cer ca no al
sig ni fi ca do mí ni mo de su pe rio ri dad que an tes co men ta mos.



in fe rior, de ma ne ra que si, por ejem plo, la Cons ti tu ción es ta ble cie se que
la ley de be rá ha cer se de cier ta ma ne ra o que no po drá te ner de ter mi na do
con te ni do, las le yes que vul ne ra sen ta les con di cio nes se rían, sin em bar -
go, vá li das, obli ga to rias y apli ca bles en la me di da en que no se hu bie se
ar bi tra do nin gu na ins ti tu ción o me ca nis mo pa ra sa nar el vi cio; o in clu so
si, ha bién do se ar bi tra do for mal men te, fue ra cos tum bre ha cer ca so omi so
de sus exi gen cias. Los ju ris tas que se en car gan de des cri bir có mo fun cio -
na efec ti va men te un sis te ma ju rí di co sue len de cir que en ton ces ope ra una 
es pe cie de “cláu su la al ter na ti va tá ci ta”, ha llaz go kel se nia no cu yo efec to
tau ma túr gi co con sis te en con si de rar per mi ti do lo que es ta ba prohi bi do,34

o que la ley es vá li da en el sen ti do de obli ga to ria e in vá li da en el sen ti do
de per te ne cien te.35 Pe ro los no ju ris tas, e in clu so mu chos ju ris tas, sue len
de cir en ese ca so que la Cons ti tu ción ca re ce de fuer za nor ma ti va, que es
sim ple men te un pa pel po lí ti co lla ma do a de sem pe ñar una fun ción sim-
bó li ca.

Por mo ti vos se gu ra men te di fe ren tes a los de Ba yón, tam bién Fe rra jo -
li in sis te en tra tar la ga ran tía co mo un asun to en te ra men te se pa ra do de
la nor ma ti vi dad y su pre ma cía cons ti tu cio na les. Pa ra el au tor ita lia no, la 
ine xis ten cia de un sis te ma de ga ran tías cons ti tu cio na les equi va le a una
la gu na que, ha blan do por ejem plo de de re chos fun da men ta les, da lu gar a 
una ca te go ría par ti cu lar, la de los de re chos dé bi les, que son de re chos
efec ti va men te exis ten tes ni nor ma ti vos, aun que “no ga ran ti za dos y por
tan to ina pli ca bles”. De don de na ce “una obli ga ción cons ti tu cio nal por
así de cir me ta-nor ma ti va” con sis ten te en in tro du cir las ne ce sa rias ga ran -
tías y eli mi nar las co rres pon dien tes la gu nas.36 Lo que sig ni fi ca que las
ga ran tías no re pre sen tan pro pia men te un pre su pues to de la Cons ti tu ción,
si no más bien una con se cuen cia re cla ma da por la ple na rea li za ción del
pro gra ma nor ma ti vo que la Cons ti tu ción en car na.

Se com par ta o no esa obli ga ción me ta-nor ma ti va, lo que pa re ce (ca si)
uni ver sal men te acep ta do es que la com pe ten cia de los jue ces pa ra apli car 
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34 De Kel sen véa se, por ejem plo, “El con cep to de or den ju rí di co”, trad. de M. I. Aza -
ret to, Con tri bu cio nes a la teo ría pu ra del de re cho, Bue nos Ai res, Cen tro Edi tor de Amé -
ri ca La ti na, 1969, p. 103.

35 Véa se Buly gin, E., “Sen ten cia ju di cial y crea ción de de re cho”, en Alchou rrón, C.
y Buly gin, E., Aná li sis ló gi co y de re cho, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les,
1991, pp. 355 y ss.; Ni no, C. S., La Cons ti tu ción de la de mo cra cia de li be ra ti va, Bar ce lo -
na, Ge di sa, 1997, pp. 262 y ss.

36 Fe rra jo li, L., Prin ci pia iu ris, cit., no ta 4, cap. 12.14.



la Cons ti tu ción y ejer cer un con trol so bre la ley re pre sen ta un ele men to
cua li fi ca dor que im pli ca una au tén ti ca mu ta ción res pec to de aque llos sis -
te mas ju rí di cos que cie rran el pa so a esa po si bi li dad.37 Es más, in clu so
pa ra quien de fien de un sig ni fi ca do mí ni mo de su pe rio ri dad, ca be de cir
que si bien pue den exis tir Cons ti tu cio nes y re la cio nes de je rar quía sin un
sis te ma de ga ran tías, no ocu rre igual a la in ver sa: “el cri te rio de la fis ca -
li za ción ju di cial es el úni co que pa re ce que fun cio na co mo in di cio se gu ro 
de la exis ten cia de una re la ción de su pe rio ri dad je rár qui ca”.38

Otra cues tión es de ter mi nar cuál es el mo de lo óp ti mo de jus ti cia cons -
ti tu cio nal, o cuál el más de fe ren te con la au to no mía po lí ti ca del le gis la -
dor de mo crá ti co. Co mo es sa bi do, sue len en fren tar se dos mo de los: el lla -
ma do nor tea me ri ca no o de ju ris dic ción di fu sa en el que to dos los jue ces
apli can di rec ta men te la Cons ti tu ción pa ra la so lu ción de las con tro ver sias 
or di na rias, pu dien do en ton ces de sa pli car la ley cuan do re sul te con tras -
tan te, y to do ello con los efec tos sin gu la res o li mi ta dos al ca so con cre to
pro pios de una sen ten cia; y el de no mi na do de ju ris dic ción con cen tra da
don de un ór ga no es pe cial —el Tri bu nal Cons ti tu cio nal— vie ne lla ma do
a pro nun ciar se so bre la cons ti tu cio na li dad de las le yes de mo do abs trac -
to, es de cir, me dian te un re cur so di rec to y al mar gen de los ca sos con cre -
tos de apli ca ción de la ley, dic tan do sen ten cias con va lor ge ne ral o er ga
om nes. En po cas pa la bras, en el pri mer mo de lo, y aun que pa rez ca re dun -
dan te, los jue ces ac túan co mo jue ces que ha cen uso de la Cons ti tu ción,
cuan do ven ga al ca so, del mis mo mo do que ha cen uso del res to del or de -
na mien to; mien tras que en el se gun do los jue ces ac túan co mo le gis la do -
res, bien que ne ga ti vos, da do que sus de ci sio nes os ten tan el mis mo al -
can ce ge ne ral que las le yes. His tó ri ca men te, la adop ción de uno u otro
mo de lo en for ma al gu na ha res pon di do a sim ples pre fe ren cias “téc ni -
co-ju rí di cas”, si no que ha ve ni do de ter mi na da por cir cuns tan cias po lí ti -
cas y con cep cio nes ideo ló gi cas de pro fun do ca la do.39 Pe ro la ver dad es
que hoy re sul ta di fí cil en con trar mo de los pu ros y el de re cho com pa ra do
ofre ce ejem plos he te ro gé neos don de se com bi nan téc ni cas y pro ce di -
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37 De mu ta ción ha bla Cruz Vi lla lón, P., La for ma ción del sis te ma eu ro peo de con trol 
de cons ti tu cio na li dad (1918-1939), Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1987,
p. 27. De “sal to cua li ta ti vo” ha bla ba yo en el tex to cri ti ca do por Ba yón, Jus ti cia cons ti tu -
cio nal..., cit., no ta 5, p. 155.

38 Ruiz Mi guel, A., “El prin ci pio de je rar quía nor ma ti va”, cit., no ta 7, p. 104.
39 Co mo in ten té mos trar en el ca pí tu lo I de mi Jus ti cia cons ti tu cio nal…, cit., no ta 5,
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mien tos de dis tin to ori gen. En par ti cu lar, se ad vier te una ten den cia que
pu dié ra mos lla mar sin cré ti ca con sis ten te en com bi nar ele men tos pro ce -
den tes de am bos mo de los en el se no de un mis mo sis te ma ju rí di co; por
ejem plo, en Eu ro pa ac tual men te los tri bu na les cons ti tu cio na les con vi ven
(no sin di fi cul ta des) con una ju ris dic ción or di na ria que en mo do al gu no
rehú sa la apli ca ción de la Cons ti tu ción.

En la cul tu ra ju rí di ca eu ro pea se man tie ne una pre di lec ción ha cia el
sis te ma de ju ris dic ción con cen tra da idea do por Kel sen pa ra la Cons ti tu -
ción aus tria ca de 1920; y muy re cien te men te Fe rra jo li si gue es cri bien do
que “sin du da és te es el más efi caz”.40 Creo no es tar de acuer do: no só lo
no me pa re ce el más efi caz, si no que di ría in clu so que re sul ta de du do sa
efi ca cia pa ra la pro tec ción de los de re chos Y, por otro la do, pues tos a ser 
de fe ren tes con el le gis la dor, el sis te ma de ju ris dic ción di fu sa pue de con -
si de rar se más res pe tuo so con la ley. Re su mi ré al gu nos ar gu men tos que
ya he de fen di do.

Pa ra em pe zar, y si se me per mi te de cir lo así, el con trol abs trac to de in -
cons ti tu cio na li dad no es asun to de ciu da da nos, si no de po lí ti cos: son ca si 
los mis mos su je tos o, en to do ca so, su je tos po lí ti cos muy cua li fi ca dos
quie nes pue de po ner en mar cha tan to el pro ce di mien to par la men ta rio co -
mo el re cur so di rec to.41 De es te mo do, con fre cuen cia su ce de que el re -
cur so an te el Tri bu nal apa re ce co mo la ver da de ra cul mi na ción de la ac ti -
vi dad le gis la ti va. Es ver dad que en Espa ña exis te un re cur so de am pa ro
pa ra la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les al que pue den ac ce der
los ciu da da nos, pe ro los da tos son elo cuen tes: por ejem plo, en el año
2004, el 95.30% de los re cur sos fue inad mi ti do sin un pro nun cia mien to
so bre el fon do, dic tán do se tan só lo 147 sen ten cias fa vo ra bles al re cu rren -
te.42 Pe ro no es una cues tión de ci fras, que tan só lo nos mues tran que la
ma yor par te de los asun tos cons ti tu cio na les, es de cir, de los pro ble mas
ju rí di cos en que se ha ce pre sen te la Cons ti tu ción, dis cu rren al mar gen de
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40 Fe rra jo li, L., Prin ci pia iu ris..., cit., no ta 4, cap. 13.18 BA. El au tor re pro cha al sis -
te ma nor tea me ri ca no la me nor se pa ra ción or gá ni ca del Tri bu nal Su pre mo res pec to de las
ins ti tu cio nes de go bier no, así co mo su ma yor mar gen de dis cre cio na li dad, ori gen por
ejem plo de una ju ris pru den cia con ser va do ra en ma te ria de de re chos so cia les. Por ello, se
mues tra par ti da rio del mo de lo con cen tra do, si bien su gi rien do no po cas re for mas ga ran -
tis tas de in du da ble al can ce.

41 Cier ta men te, no pue de de cir se lo mis mo de la lla ma da cues tión de cons ti tu cio na li -
dad que plan tean los jue ces cuan do du dan so bre la le gi ti mi dad de una ley.

42 Me mo ria del Tri bu nal Cons ti tu cio nal co rres pon dien te al año 2004, pp. 33 y 56.



la ju ris dicción con cen tra da, co mo por otra par te no po día ser de otra
for ma en el mar co de un fun cio na mien to re gu lar del Esta do de de re cho. 
Lo de ci si vo es que una Cons ti tu ción con un den so con te ni do ma te rial
que im preg na o irra dia so bre el con jun to del or den ju rí di co y que ade más 
se pre ten de ga ran ti za da, só lo pue de ser he cha va ler a tra vés de los pro ce -
di mien tos or di na rios pa ra la de fen sa de los de re chos e in te re ses; y los
jue ces ne ce sa ria men te han de to mar la en con si de ra ción en to dos los pro -
ce sos, jun to a la ley, pe ro con pre fe ren cia a la ley.

En es te sen ti do, el mo de lo de ju ris dic ción con cen tra da no de ja de ser
un cuer po ex tra ño en el cons ti tu cio na lis mo de nues tros días, un re si duo
de otra épo ca y de otra con cep ción (kel se nia na) que hur ta ba el co no ci -
mien to de la Cons ti tu ción a los jue ces or di na rios, jus ta men te por con si -
de rar que la Cons ti tu ción no era una ver da de ra fuen te del de re cho y, so -
bre to do, de los de re chos, si no una fuen te de las fuen tes. La fis ca li za ción
abs trac ta pro pia de es te mo de lo re pre sen ta un ex po nen te de una idea y de 
una rea li dad cons ti tu cio nal que ya no son las nues tras, de la Cons ti tu ción 
co mo nor ma or ga ni za ti va de las ins ti tu cio nes del Esta do, in ter na a la es -
fe ra del po der y se pa ra da del res to del sis te ma ju rí di co; por tan to, con tro -
la ble só lo por ór ga nos es pe cia les que, en rea li dad, for man par te del le gis -
la ti vo y no del Po der Ju di cial aun cuan do ac túen se gún for ma li da des
ju rí di cas. Lo que ocu rre es que, al ha ber su per pues to ese mo de lo an ti guo
so bre el es que ma por com ple to di fe ren te de una Cons ti tu ción ma te rial o
de de re chos, las du das so bre la le gi ti mi dad de unas sen ten cias que ya no
só lo de ter mi nan quién y có mo pue de ha cer la ley, si no tam bién en gran
me di da qué pue de o de be de cir se en la ley, se in cre men tan de mo do no -
ta ble.

Por otra par te, la jus ti cia cons ti tu cio nal lle va da a ca bo de mo do di fu so 
por el con jun to de los jue ces tie ne una ven ta ja des de la pers pec ti va del
prin ci pio de mo crá ti co, y es que en nin gún ca so de sem bo ca en una de cla -
ra ción for mal de nu li dad de la ley, con lo que no só lo se sal va guar da el
cri te rio ma yo ri ta rio y la in tan gi bi li dad de sus de ci sio nes, si no que la nor -
ma si gue vi gen te pa ra la even tual re gu la ción de otros ca sos. Así, cuan do
una ley sea cla ra y ma ni fies ta men te in cons ti tu cio nal en to da cir cuns tan -
cia, su de sa pli ca ción ter mi na rá sien do equi va len te a la nu li dad, pe ro, en
ge ne ral y en lí nea de prin ci pio, lo que el juez de cla ra es que una ley re -
sul ta ina de cua da pa ra dis ci pli nar un ca so a la vis ta de que el re sul ta do de
su apli ca ción se mues tra con tra rio a la Cons ti tu ción, pe ro sin que ello
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pre juz gue que en otro ca so di fe ren te la mis ma ley o al gu na de sus in ter -
pre ta cio nes no pue dan ser per fec ta men te vá li das y apli ca bles.

En re su men, una Cons ti tu ción más fle xi ble, pe ro me jor ga ran ti za da. Si 
hay po de ro sas ra zo nes a fa vor del cons ti tu cio na lis mo, y la pri me ra y no
me nos im por tan te es pre ci sa men te la pre ser va ción del pro ce di mien to de -
mo crá ti co, la lla ma da ob je ción con tra ma yo ri ta ria es un buen ar gu men to
con tra las fór mu las más rí gi das de re for ma cons ti tu cio nal, pe ro no con tra 
la su pre ma cía, que, al fin y al ca bo, en es te ca pí tu lo só lo vie ne a exi gir
que esa re for ma se rea li ce de ma ne ra cons cien te, ex pre sa y for mal, pro pi -
cian do así el de ba te y la res pon sa bi li dad de los su je tos que par ti ci pan.
Pe ro, a su vez, esa su pre ma cía creo que tie ne co mo con se cuen cia in dis -
pen sa ble la ga ran tía ju di cial; no ya, si se quie re, la ga ran tía que brin da el
jui cio abs trac to so bre las le yes, pe ro sí cuan do me nos la que pro por cio -
nan los jue ces en los pro ce sos or di na rios pa ra la de fen sa de los de re chos.

Cier ta men te, y co mo ya se ña lé más arri ba, ni el mo de lo de re for ma ni
el ti po de con trol de cons ti tu cio na li dad, am bos di se ña dos en la pro pia
Consti tu ción, pue den con si de rar se su fi cien tes pa ra pre di car la su pre ma -
cía cons ti tu cio nal, que se ba sa en una cues tión de he cho: no bas ta con
pro cla mar, por ejem plo, la in tan gi bi li dad del tex to y el más am plio y
pro fun do con trol juris dic cio nal si al mis mo tiem po no exis te por par te de 
las ins ti tu cio nes una prác ti ca que im pli que el re co no ci mien to de esa su -
pe rio ri dad je rár qui ca; y tam po co fal tan ex pe rien cias his tó ri cas, in clu so
en Espa ña, de Cons ti tu cio nes cu yo ar ti cu la do su ge ría el ma yor de los vi -
go res y que lue go re sul ta ban sis te má ti ca men te ob via das por la prác ti ca
ins ti tu cio nal. Esa prác ti ca de re co no ci mien to que es fun da men to de la
Cons ti tu ción y del en te ro sis te ma ju rí di co pue de sin du da re po sar de he -
cho en la opi nión pú bli ca o en el más am plio con sen so so cial, o in clu so
ape lar di rec ta men te al ve ne ra ble de re cho de re sis ten cia. Sin em bar go,
des de un pun to de vis ta ju rí di co, que es el pun to de vis ta del de ber ser
fa tal men te expues to a ser in frin gi do, las dos se ña les más cla ras de la su -
pre ma cía cons ti tu cio nal son jus ta men te de na tu ra le za nor ma ti va y se
tra du cen en las ins ti tu cio nes de la re for ma y de la ga ran tía: si pa ra la re -
for ma del tex to ope ra sen ci lla men te el cri te rio cro no ló gi co y si an te la
vio la ción de la pre cep ti va cons ti tu cio nal se ca re ce de al gún me ca nis mo
de reac ción ju rí di ca, si en eso con sis te la prác ti ca ins ti tu cio nal, re sul ta
ca si con train tui ti vo se guir sos te nien do la su pre ma cía de la Cons ti tu ción.
E in sis to: no es que es ta úl ti ma re pre sen te un pos tu la do au to rre fe ren te
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que re cla me de forma ne ce sa ria (co mo ne ce si dad ló gi ca) un de ter mi na -
do mo de lo de re for ma y de ga ran tía ju ris dic cio nal; di cho mo de lo pue de 
no exis tir aun que la Cons ti tu ción se pro cla me co mo nor ma su pre ma, in -
clu so aun que even tual men te lo sea mer ced a una suer te de con sen so
uni ver sal de los ciu da da nos y de las ins ti tu cio nes; pe ro só lo cuan do
exis te y es res pal da do por la prác ti ca ins ti tu cio nal, esa pro cla ma ción de
su pe rio ri dad je rár qui ca vie ne a re pre sen tar una cua li dad efec ti va del sis -
te ma nor ma ti vo.
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JUSTIÇA CONSTITUCIONAL: SUPERANDO AS TESES
DO “LEGISLADOR NEGATIVO” E DO ATIVISMO

DE CARÁTER JURISDICIONAL

André RAMOS TAVARES*

SUMÁRIO: I. Con si de raç ões in tro du tó rias. II. Uma funç ão
“es tru tu ran te” co mo pró pria da jus ti ça cons ti tu cio nal. III. A
ne ces si da de da funç ão es tru tu ran te. IV. Na tu re za nor ma ti va
da funç ão es tru tu ran te e seu sta tus cons ti tu cio nal. V. Re ferên- 

cias bi blio grá fi cas.

I. CONSIDERAÇÕES INTRODUTÓRIAS

A Jus ti ça Cons ti tu cio nal apre sen ta co mo funç ão nu clear a de fe sa ro ti nei -
ra da Cons ti tuiç ão, o que ten ho pre fe ri do cha mar de cu ra do ria cons ti tu -
cio nal, exa ta men te pa ra sig ni fi car a ne ces si da de de pro te ger e im ple men -
tar as nor mas cons ti tu cio nais, nu ma idéia alin ha da àque la cons truí da por
Héc tor Fix-Za mu dio1 no sen ti do de que a “ver da dei ra de fe sa cons ti tu cio -
nal é a que po de ob ter uma apro xi maç ão en tre a Cons ti tuiç ão for mal e a
Cons ti tuiç ão real”. A com preens ão des sa atri buiç ão (ou de fe sa) en vol ve
a elu ci daç ão (des mem bra men to) das di ver sas ati vi da des en vol vi das, cu -
jas pe cu lia ri da des per mi tem es sa sub di vis ão em ca te go rias dis tin tas.
Uma aná li se com ple ta das funç ões da Jus ti ça Cons ti tu cio nal não po de
pres cin dir de uma aná li se tó pi ca de tais ca te go rías.2
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* Pro fes sor dos Cur sos de Dou to ra do e Mes tra do em Di rei to da Pon ti fí cia Uni ver si -
da de Ca tó li ca de São Pau lo; Vi si ting Scho lar na Car do zo School of Law – New York; Di -
re tor do Insti tu to Bra si lei ro de Estu dos Cons ti tu cio nais.

1 Estu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca no, Mé xi co,
Po rrúa-UNAM, 2005, p. 10.

2  Pa ra uma sis te ma ti zaç ão das di ver sas “funç ões” da Jus ti ça Cons ti tu cio nal: Cf. Ra -
mos Ta va res, André, Teo ria da jus ti ça cons ti tu cio nal, São Pau lo, Sa rai va, 2005.
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O pre sen te es tu do, po rém, ado ta rá um en fo que mais es pe cí fi co em vir -
tu de dos li mi tes de es pa ço. Dis cu ti rá o que de no mi no funç ão es tru tu ran -
te, que é a mais di fun di da en tre as funç ões da Jus ti ça Cons ti tu cio nal e,
ade mais, aque la que se con si de ra es sen cial (con tem po ra nea men te) pa ra
que um Tri bu nal se ca rac te ri ze co mo Cons ti tu cio nal.3 Não se rá rea li za da, 
con tu do, uma aná li se do fun da men to e sen ti do de uma teo ria das funç ões 
fun da men tais da Jus ti ça Cons ti tu cio nal, im pres cin dí vel pa ra a com -
preens ão des sa ca te go ria fun cio nal, tan to em re laç ão às de mais funç ões
quan to à le gi ti mi da de de seu exer cí cio, suas im pli caç ões de mo crá ti cas e
po lí ti cas.

O pre sen te es tu do te rá co mo en fo que o sig ni fi ca do e a re levâ ncia da
pro teç ão à es tru tu ra nor ma ti va, ve ri fi can do-se em que me di da uma ati vi -
da de des se ca li bre in ter fe re no e/ou equi pa ra-se ao pa pel exer ci do pe lo
le gis la dor, o que en vol ve o pres su pos to da ca rac te ri zaç ão ju ris di cio nal
ou ju di cia li for me da Jus ti ça Cons ti tu cio nal.4 A te se se rá con tra pos ta à
con he ci da idéia cris ta li za da por Kel sen na ex press ão “le gis la dor ne ga ti -
vo”, re fe ri da ao (e le gi ti ma do ra do) Tri bu nal Cons ti tu cio nal en quan to
ins ti tuiç ão con sa gra da do cons ti tu cio na lis mo oci den tal pós-II Gue rra
Mun dial.

II. UMA FUNÇÃO “ESTRUTURANTE” COMO PRÓPRIA DA JUSTIÇA

CONSTITUCIONAL

De no mi nar-se-á es tru tu ran te a funç ão por meio da qual se pro mo ve a
ade quaç ão e a har mo ni zaç ão for mais do or de na men to ju rí di co, con soan te 
sua ló gi ca in ter na e seus pró prios co man dos re la cio na dos à es tru tu ra nor -
ma ti va ado ta da.

O que a Jus ti ça Cons ti tu cio nal rea li za, no exer cí cio da de no mi na da
funç ão es tru tu ran te, é a ma nu tenç ão do edi fí cio ju rí di co-nor ma ti vo, con -
soan te as di re tri zes de fun cio na men to des te, cons tan tes na Cons ti tuiç ão.
Tra ta-se da ca li braç ão do sis te ma, eli mi nan do os ele men tos (nor ma ti vos)
in de se já veis (in con gruen tes), as prá ti cas e omiss ões in con ci liá veis com
os co man dos cons ti tu cio nais. Mas não se bus ca, por meio des sa funç ão,
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ape nas im por o prin cí pio da não-con tra diç ão in ter na, mas igual men te
ober um “fun cio na men to prá ti co” do or de na men to.5

A ma nu tenç ão do sis te ma nor ma ti vo en vol ve, ba si ca men te, o res pei to
do ar qué ti po ju rí di co em ter mos de hie rar quia e com petê ncia, de ma nei ra 
que even tual con fli to que se pos sa es ta be le cer tem de ser di ri mi do e eli -
mi na do pe lo órg ão ha bi li ta do do sis te ma.

Quan to à obe diên cia dos co man dos de com petê ncia, con si de rar-se-á
ca te go ria fun cio nal à par te, ten do em vis ta as pro fun das di fe ren ças en -
con trá veis no de sem pen ho des sa funç ão e da que la ou tra de co rren te da
ma nu tenç ão da hie rar quia.

A idéia de uma funç ão es tru tu ran te, por tan to, é ado ta da com es se sen -
ti do téc ni co res tri to. Tu do o que se re la cio nar com a es tru tu ra bá si ca do
edi fí cio ju rí di co se rá con si de ra do funç ão es tru tu ran te. Essa ter mi no lo gia
in cor po ra rá, por tan to, aque la que é a funç ão con si de ra da inau gu ral, ou
se ja, o con tro le da cons ti tu cio na li da de das leis e atos nor ma ti vos. É a
funç ão nu clear do Tri bu nal Cons ti tu cio nal, na con cepç ão de mui tos au to -
res, co mo Pe truc ci6 e Ente rría.7

Em sín te se, nes sa funç ão se com preen de o con tro le do res pei to à hie -
rar quia e à dis tri buiç ão de com petê ncias. Tam bém se po de agre gar a pos -
si bi li da de, exis ten te em al guns or de na men tos, de de cla rar a ine xistência
de um ato ju rí di co (co mo oco rre em Por tu gal).

Sig ni fi ca do da es tru tu ra a ser tu te la da: apre sen taç ão
    dos pres su pos tos des te tra bal ho

Po der-se-ia ima gi nar que ao Ju di ciá rio ca be ria ape nas a apli caç ão das
leis, cu ja ela bo raç ão, por seu tur no, con fe re-se ape nas ao Le gis la ti vo:

Mais cet te con cep tion du rap port de la lé gis la tion à l’e xé cu tion est ine xac -
te. Ces deux fonc tions ne s’op po sent pas de fa çon ab so lue com me la créa -
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tion à l’ap pli ca tion du droit, mais de fa çon pu re ment re la ti ve. A y re gar der 
de plus près, cha cu ne d’e lles se pré sen te en ef fet com me un ac te à la fois
de créa tion et d’ap pli ca tion du droit. Lé gis la tion et exé cu tion sont, non pas 
deux fonc tions éta ti ques coor don nées, mais deux éta pes hié rar chi sées du
procès de créa tion du droit, et deux éta pes in ter mé diai res. Car ce procès ne 
se li mi te pas à la seu le lé gis la tion, mais, com men çant dans la sphère de
l’or dre ju ri di que in ter na tio nal su pé rieur à tous les or dres éta ti ques, se
pour suit par la Cons ti tu tion, pour abou tir en fin, à tra vers les éta pes suc ces -
si ves de la loi, du règle ment, puis du ju ge ment et de l’ac te ad mi nis tra tif,
aux ac tes d’e xé cu tion ma té rie lle (Vollstrec kung sak te) de ces der niers.8

Des sa ma nei ra, com preen de-se o or de na men to cons ti tuí do por de -
graus. Em ca da um de les oco rre tan to pro duç ão de di rei to, em re laç ão ao
de grau in fe rior, co mo re pro duç ão de di rei to, em re laç ão ao de grau an te -
rior:

L’i dée de ré gu la ri té s’ap pli que à cha que de gré dans la me su re où il est ap -
pli ca tion ou re pro duc tion du droit. Car la ré gu la ri té n’est que le rap port de 
co rres pon dan ce d’un de gré in fé rieur à un de gré su pé rieur de l’or dre ju ri di -
que… ou en co re de ces ac tes-ci d’e xé cu tion (Voll ziehung sak te) aux nor -
mes gé ne ra les lé ga les ou ré gle men tai res que l’on peut pos tu ler la ré gu la ri -
té et des ga ran ties tech ni ques pro pres à l’as su rer, mais aus si dans les
rap ports du règle ment à la loi et de la loi à la Cons ti tu tion. Des ga ran ties et 
de la lé ga li té des règle ments et de la cons ti tu tion na li té des lois sont donc
aus si con ce va bles que des ga ran ties de la ré gu la ri té des ac tes ju ri di ques
in di vi duels.9

Na qui lo que in te res sa, a par tir des sa teo ria, pa ra a pre sen te pes qui sa,
tem-se que: “Ga ran ties de la Cons ti tu tion sig ni fie donc: ga ran ties de la
ré gu la ri té des règles im mé dia te ment sub or don nées à la Cons ti tu tion,
c’est-à-di re, es sen tie lle ment, ga ran ties de la cons ti tu tion na li té des lois”.10

Esse po si cio na men to, con tu do, de ve rá ser tra bal ha do pa ra se es ta be le -
cer um cam po mais abran gen te de preo cu paç ão no que tan ge à ga ran tia
da Cons ti tuiç ão:
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Les ga ran ties de la Cons ti tu tion ne sont alors que des mo yens con tre les
lois in cons ti tu tion ne lles; mais, dès que —par l’in ter mé diai re de l’i dée de
for me cons ti tu tion ne lle— la no tion de Cons ti tu tion est éten due à d’au tres
ob jets qu’à la pro cé du re lé gis la ti ve et à la dé ter mi na tion de prin ci pe du
con te nu des lois, il de vient pos si ble que la Cons ti tu tion se con cré ti se en
des for mes ju ri di ques au tres que les lois, en par ti cu lier en des règle ments,
ou même en des ac tes ju ri di ques in di vi duels.11

III. A NECESSIDADE DA FUNÇÃO ESTRUTURANTE

Nen hum sis te ma ju rí di co po de so bre vi ver sem que ha ja, por al gum
órg ão, a ma nu tenç ão de sua es tru tu ra. E es sa ati vi da de man te ne do ra tem
sem pre de efe ti var-se, não con sis tin do em me ra con tem plaç ão abs tra ta de 
ex cep cio nal uti li zaç ão. So bre o te ma, re ver be ram as liç ões de Cri sa fu -
lli:12

Mas se as an ti no mias são pos sí veis (e pe lo con trá rio, ao me nos na evo luç -
ão tem po ral do or de na men to, ine vi tá veis), é tam bém ver da dei ro de ou tra
par te que de vem ser com pos tas e re sol vi das, a fim de que o or de na men to o 
se ja ver da dei ra men te, co mo a pa lav ra ex pri me: or dem, sis te ma re gu la dor
coe ren te e uni tá rio, e não um acú mu lo in for ma do de nor mas en tre elas
con tras tan tes. Ao re con he ci men to da pos si bi li da de de an ti no mias, con trap -
õe-se, pa ra is to, em se de dog má ti ca, o pos tu la do da uni da de do sis te ma
(an ti no mias exis tem, mas são ve da das). Uni da de “for mal”, an tes de tu do,
ou “dinâ mi co-for mal” (Kel sen), no sen ti do que da que le faz par te in te gran -
te so bre tu do nor mas pos tas so bre fa tos e atos a is to au to ri za das pe las nor -
mas (cons ti tu cio nais) so bre pro duç ão ju rí di ca; uma uni da de tam bém “ma -
te rial”, no sen ti do de que não de vem po der coe xis tir va li da men te nor mas
re gu lan do um mes mo ob je to em sen ti dos con trá rios.

A pre sen ça de atos aten ta tó rios à Cons ti tuiç ão, de ocorrência em di -
ver sos ní veis (nor ma ti vos e fá ti co), é pra ti ca men te ina fas tá vel. Mais do
que me ra men te “pos sí veis”, as an ti no mias e vio laç ões são pra ti ca men te
in su pe rá veis. As nor mas e os com por ta men tos con trá rios à Cons ti tuiç ão
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não afas tam a su pre ma cia des ta, nem a vul ne ram, por que a Cons ti tuiç ão
per ma ne ce, du ran te to do o tem po, nor ma su pre ma e su pe rior.13

As ocorrências in de se já veis da con tra diç ão têm sua po ten cia li da de
ele va da na me di da em que as cons ti tuiç ões pas sam a abar car uma am pla
ga ma de con teú dos, ou se ja, co mo che gou a ob ser var Kel sen14 —con tra
sua pró pria e es tri ta de fi niç ão de Cons ti tuiç ão— quan do as cons ti tuiç ões
dei xa ram de ser ape nas uma nor ma de pro ce di men to pa ra ser tam bém
uma nor ma de fun do.

O ris co de que se pos sa es tar vio lan do a Cons ti tuiç ão me dian te atos a
ela con trá rios mul ti pli ca-se na pro porç ão de seu ta man ho. Se ria até des -
ne ces sá rio di zer que quan to maior o ca tá lo go de di rei tos cons tan tes das
cons ti tuiç ões, maior se tor na a pro ba bi li da de de que ha ja sua vio laç ão.
Nas cons ti tuiç ões de no mi na das ana lí ti cas (pe lo ex ten so ca tá lo go de di -
rei tos e de re gras di ver sas que con sig nam), ao le gis la dor (e ao Go ver no
em ge ral) res ta uma área de atuaç ão que, se é ain da am pla, nem por is so
dei xa de ser re du zi da em re laç ão às de no mi na das cons ti tuiç ões sin té ti cas. 
Assim, ao pro ces so (his tó ri co) de alar ga men to dos tex tos cons ti tu cio nais, 
pe la in clus ão de nor mas con sa gra do ras de di rei tos e pe lo su per di men sio -
na men to das re gras que for mal men te al can çam a na tu re za cons ti tu cio nal, 
po de-se afir mar que se gue um pro ces so de vul ne ra bi li zaç ão dos tex tos
que, por seu tur no, de man da uma am pliaç ão das fór mu las de ga ran tia da
in te gri da de cons ti tu cio nal. É es se o con tex to no qual se in se re o de no mi -
na do pro ces so cons ti tu cio nal.15

Evi den te men te que há to da uma ou tra sor te de fa to res que po dem ser
con si de ra dos de ci si vos pa ra de ter mi nar o grau ou in ten si da de em que as
vio laç ões oco rrer ão. Con tri buem, den tre ou tros, fa to res co mo a cul tu ra
cons ti tu cio nal do país, a “ve ra ci da de” ou “rea li za bi li da de” das nor mas
cons ti tu cio nais, a cons ciên cia de mo crá ti ca e a li mi taç ão dos “po de res”.

A di mens ão es tru tu ran te da Jus ti ça Cons ti tu cio nal é sem pre im pres -
cin dí vel e ina fas tá vel e en con tra-se di re ta men te re la cio na da à su pre ma cia 
e ri gi dez do cor po cons ti tu cio nal. Por tan to, pa ra que per se ve re a co rre ta
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cons ta taç ão de Coo ley16 no sen ti do de que uma “Cons ti tuiç ão por si ja -
mais ex pi ra pe ran te pac tos ou leis” é im pres cin dí vel que se pro mo va re -
fe ri da ati vi da de es tru tu ran te.

IV. NATUREZA NORMATIVA DA FUNÇÃO ESTRUTURANTE E SEU STATUS

CONSTITUCIONAL

Esse ti po de ma nu tenç ão de ri va da do exer cí cio da um funç ão es tru tu -
ran te en vol ve, ne ces sa ria men te, co mo efei to di rei to, uma na tu re za pro -
pria men te nor ma ti va, um law ma king pro cess,17 uma “con fec tion avec un 
sig ne né ga tif” de lei.18 Con tu do, is so não es cla re ce a gra daç ão des sa ati -
vi da de nor ma ti va, que não se po de con si de rar pro pria men te le gis la ti va.19

É pre ci so con si de rar duas or dens de fa to res. (i) A eli mi naç ão de uma
lei não é de ri va da da funç ão in ter pre ta ti va (ape nas). (ii) Ao con trá rio da
funç ão le gis la ti va (em sen ti do es tri to, ti pi ca men te atri buí da aos cor pos
le gis la ti vos), a pre sen te funç ão apre sen ta sta tus cons ti tu cio nal e re sul ta -
do de pa ta mar igual men te cons ti tu cio nal (tal co mo oco rre com a funç ão
in ter pre ta ti va da Cons ti tuiç ão, es pe cial men te quan do rea li za da por um
Tri bu nal Cons ti tu cio nal).

A pri mei ra ob ser vaç ão é com preen sí vel por si mes ma. A eli mi naç ão
de uma lei ou ato nor ma ti vo, por in com pa ti bi li da de hie rár qui ca com ou -
tra nor ma, en vol ve a in ter pre taç ão de am bas, ou se ja, a ad miss ão de sig -
ni fi ca dos pa ra efei to de se rem com pa ra dos en tre si. Mas is so é ape nas
um pres su pos to, e tor na a funç ão in ter pre ta ti va uma funç ão ins tru men tal
da es tru tu ran te. Uma pe netra na ou tra de ma nei ra di re ta, mas não se de -
vem con fun dir.
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O ar gu men to con trá rio, que ad mi te a eli mi naç ão de uma lei co mo me -
ro fru to da in ter pre taç ão, ado ta uma con cepç ão já su pe ra da, no sen ti do
de que:

L’ap pli ca zio ne del di rit to non com por ta va lu ta zio ni po li ti che, ma si re du ce 
alla fe de le ese cu zio ne di de ci sio ni po li ti che al trui, og ge ti va men te ac cer ta te 
me dian te in ter pre ta zio ne: co mo se i do cu men ti nor ma ti vi in cor po ras se ro
un con te nu to di sig ni fi ca to uni vo co e ben de ter mi na to, sus cet ti bi le di pu ro
e sem pli ce “ac cer ta men to” scien ti fi co.20

A se gun da hi pó te se men cio na da, de que o pa ta mar da de cis ão a ser to -
ma da de ve ser cons ti tu cio nal (e não le gal), exi ge uma ex pli caç ão de ti da.

Toc que vi lle,21 preo cu pa do em de mons trar co mo a ati vi da de do Ju di -
ciá rio não po de des vin cu lar-se de um ca so con cre to, ob ser va:

Pa ra que ha ja juiz, é pre ci so ha ver pro ces so. Enquan to uma lei não der lu -
gar a uma con tes taç ão, o po der ju di ciá rio não tem, pois, oca si ão al gu ma de 
ocu par-se de la. A lei exis te, mas ele não a vê. Quan do um juiz, a pro pó si to 
de um pro ces so, ata ca uma lei re la ti va a es se pro ces so, am plia o círcu lo de 
suas atri buiç ões, mas não se afas ta de le, pois, lhe foi ne ces sá rio, de cer ta
ma nei ra, jul gar a lei pa ra che gar a jul gar o pro ces so. Quan do se pro nun cia
so bre uma lei, sem par tir de um pro ces so, sai com ple ta men te da sua es fe ra 
e pe netra na do po der le gis la ti vo (gra fia atua li za da).

Então, era co mum re ti rar o Tri bu nal Cons ti tu cio nal do círcu lo do Ju di -
ciá rio pa ra in se ri-lo no Le gis la ti vo, ca so se lhe per mi tis se atuar em abs -
tra to, in de pen den te men te de um ca so con cre to. Essa con clus ão ser via de
mo te pa ra pe sa das crí ti cas acer ca da pos si bi li da de de as sim pro ce der um
Tri bu nal. Tan to o re ceio de atri buir es sa funç ão ao Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal es tá em boa me di da su pe ra do co mo, de ou tra par te, co mo se pre ten de 
de mons trar, es sa per miss ão fun cio nal não sig ni fi ca in se rir o Tri bu nal em
cam po pró prio do le gis la dor (par la men tar). Vai mui to além des sa su po -
siç ão ini cial.
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Nas aç ões di re tas (mo de lo kel se nia no) pro mo to ras do con tro le con -
cen tra do-abs tra to da cons ti tu cio na li da de das leis o ob je ti vo é, ge ral men -
te, de ca rá ter anu la tó rio de leis. Isso é, quan to ao Le gis la ti vo, de -
corrência di re ta de uma “li mi ted Cons ti tu tion”, na acepç ão em pre ga da
por Ha mil ton.22 Pro vo ca-se, pois, por meio de re fe ri das aç ões, a funç ão
es tru tu ran te do Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Des de a funç ão his tó ri co-ori gi nal se tem atri buí do aos tri bu nais cons -
ti tu cio nais a pe cha de le gis la do res ne ga ti vos. Assim, boa par te da dou tri -
na che gou a sus ten tar, na que le mo men to, que a funç ão do Tri bu nal
Cons ti tu cio nal não di fe ri ria da que la de sen vol vi da pe lo le gis la dor.23

A eli mi naç ão de uma lei, é ver da de, pres cin de de uma for ça (sta tus)
cons ti tu cio nal do ato de eli mi naç ão. Bas ta ao pró prio le gis la dor edi tar
nor mas pos te rio res re vo gan do (ex pli ci ta men te ou im pli ci ta men te) as leis
an te rior men te edi ta das. É o cri té rio cro no ló gi co que se apli ca na ba se da
su pe raç ão des sas an ti no mias, sen do to dos os atos en vol vi dos de idê nti ca
po siç ão na hie rar quia das nor mas.

Con tu do, no ca so em que as leis são eli mi na das por se rem in com pa tí -
veis com a Cons ti tuiç ão (hie rar quia) ou por in vas ão de com petê ncias
pró prias de ou tros órg ãos ou en ti da des, es sa eli mi naç ão es tá as sen ta da
em uma ba se ex clu si va men te cons ti tu cio nal,24 no sen ti do de que o con fli -
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22  Pa ra o au tor, “The com ple te in de pen den ce of the courts of jus ti ce is pe cu liarly es -
sen tial in a li mi ted Cons ti tu tion. By a li mi ted Cons ti tu tion, I un ders tand one which con -
tains cer tain spe ci fied ex cep tions to the le gis la ti ve aut ho rity; such, for ins tan ce, as that it
shall pass no bills of at tain der, no ex-post-fac to laws, and li ke. Li mi ta tions of this kind
can be pre ser ved in prac ti ce no ot her way than throught the me dium of courts or jus ti ce,
who se duty it must be to de cla re all acts con trary to the ma ni fest te nor of the Cons ti tu tion 
void. Wit hout this, all the re ser va tions of par ti cu lar rights or pri vi le ges would amount to
not hing” (Ha mil ton, Ale xan der et al., The Fe de ra list: The Fa mous Pa pers on the Prin ci -
ples of Ame ri can Go vern ment, Nue va York, Bar nes & No ble, 1996. Ori gi nal: 1788, n.
78, p. 491.

23 Schmitt, Carl, La de fen sa de la Cons ti tu ción, 2a. ed., tra duç ão: Ma nuel Sán chez
Sar to, “Pró lo go” de Pe dro de Ve ga, Ma drid, Tec nos, 1998. Tra duç ão de Der Hü ter der
Ver fas sung, 1931 (Se mi lla y Sur co, Co lec ción de Cien cias So cia les, Se rie de Cien cia Po -
lí ti ca), p. 90; Del fi no, Fe li ce, La di chia ra zio ne di ille gi ti mità cos ti tu zio na le de lle leg gi:
na tu ra ed ef fet ti, Na po li, Eu ge nio Jo ve ne, 1970 (Pub bli ca zio ni de lla fa coltà Giu ri di ca
dell’Uni ver sità di Na po li, CXX), p. 21-9; Kel sen, Hans, op. cit., no ta 8, 1928, pp. 27-31;
Toc que vi lle, op. cit., no ta 21, p. 82.

24  Obser va F. Ba la guer Ca lle jón (Ba la guer Ca lle jón, Fran cis co, Fuen tes del de re -
cho: I. Prin ci pios del or de na mien to Cons ti tu cio nal, “Pró lo go”, Juan J. Ruiz-Ri co, [1.
ed.]. Ma drid, Tec nos, 1991, p. 161) a res pei to da ne ces si da de de re sol ver os con fli tos en -



to en tre fon tes do Di rei to de es ta tu ra di fe ren cia da é re sol vi do por um ato
de es ta tu ra idê nti ca àque la do ato hie rar qui ca men te su pe rior vio la do. No
ca so da Jus ti ça Cons ti tu cio nal, a nor ma vio la da, sen do a Cons ti tuiç ão, é
re pos ta em sua in te gri da de nor ma ti va, con tra a lei ou ato nor ma ti vo vio -
len ta dor, por meio de uma de cis ão que se de ve con si de rar da mes ma es -
ta tu ra da nor ma cons ti tu cio nal, e não da nor ma le gal ou in fra le gal vio len -
ta do ra.

Na teo ria de Kel sen, o Tri bu nal Cons ti tu cio nal, por eli mi nar as leis, se -
ria um órg ão le gis la ti vo (ne ga ti vo), o que im pli ca atri buir à de cis ão do Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal for ça le gis la ti va.25 Ao con trá rio do que sus ten tou
Kel sen, ao de sem pen har a funç ão de eli mi nar as leis, não se ar vo ra o Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal em funç ão pro pria men te le gis la ti va (sen ti do es tri to),
mas sim em funç ão ti pi ca men te cons ti tu cio nal (es ta tu ra nor ma ti va má xi -
ma). Assim, se é cer to que a eli mi naç ão de uma lei po de oco rrer por ou tra
lei e, des sa for ma, man ter-se no pa ta mar le gal, não é is so o que oco rre no
fenô me no de eli mi naç ão pro mo vi da pe lo Tri bu nal Cons ti tu cio nal, no exer -
cí cio do que se con ven cio na cha mar, aqui, funç ão es tru tu ran te.

A dou tri na pe ca, nes se pon to, por con si de rar a pos si bi li da de de que o
le gis la dor so bre pon ha-se à de cla raç ão do Tri bu nal Cons ti tu cio nal sim -
ples men te ree di tan do ato de idê nti ca for ma e con teú do. Oco rre que,
quan do do exer cí cio des ta funç ão es tru tu ran te, se ria ina de qua do ad mi tir
que o le gis la dor pu des se edi tar no va lei com o mes mo con teú do da que la
já eli mi na da por in com pa ti bi li da de com o sis te ma pe lo Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal. Isso tor na es se Tri bu nal se cun dá rio, nu ma es pé cie de ata que aos 
sin to mas da doen ça e não pro pria men te à en fer mi da de. Ata ca-se o sin to -
ma pa ra que es te lo go em se gui da vol te (e, se aca so não vol tar, is so se rá
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tre nor mas: “Ya no es cual quier ór ga no de apli ca ción del de re cho el en car ga do de re sol -
ver el con flic to, si no tan só lo ór ga nos es pe cí fi cos (esen cial men te ju ris dic cio na les, ex cep -
cio nal men te ad mi nis tra ti vos) los ha bi li ta dos pa ra so lu cio nar un con flic to que se pro du ce
en tre di ver sas fuen tes nor ma ti vas (ex pre sión, por tan to, de fuer zas pro duc to ras dis tin tas).
     Cuan do el con flic to se ge ne ra en tre fuen tes que tie nen ám bi tos ma te ria les re ser va dos
a su com pe ten cia... el or de na mien to res trin ge aún más la ca pa ci dad de so lu ción a de ter -
mi na dos ór ga nos, en es te ca so tan só lo a ór ga nos ju ris dic cio na les...
    Un efec to pe cu liar del con flic to nor ma ti vo, al que no se sue le alu dir ge ne ral men te,
pue de ser el de pro duc ción de nue vo De re cho co mo con se cuen cia de la in ter ven ción de
los ór ga nos que re suel ven el con flic to. Ello ocu rre ca da vez que los ór ga nos de apli ca -
ción y con trol de ter mi nan la so lu ción del con flic to me dian te de ci sio nes que tie nen efi ca -
cia er ga om nes”.

25 Cf. Guas ti ni, op. cit., no ta 20, p. 318.



de vi do a cir cunstâncias al heias à atuaç ão pre té ri ta do Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, ou no má xi mo um ato de dis po siç ão do le gis la dor). Isso é sim -
ples men te ina di mis sí vel nu ma teo ria da Jus ti ça Cons ti tu cio nal que pre -
ten da su ge rir uma ins ti tuiç ão con sis ten te com seus pres su pos tos e
ob je ti vos. Co mo de corrência di re ta de não se tra tar de de cis ão de pa ta -
mar le gal, não se vis lum bra no Tri bu nal Cons ti tu cio nal me ro le gis la dor
ne ga ti vo.

Se o re gi me é di ver so do re gi me de sim ples “re vo gaç ão le gal”, não se
po de, por tan to, pre ten der re du zi-lo ou in cor po rá-lo a es sa si tuaç ão. Mas
es sa ad vertência se ria fa cil men te ob je tá vel no sen ti do de que ela não
con duz, ne ces sa ria men te, à ele vaç ão da de cis ão do Tri bu nal à ca te go ria
cons ti tu cio nal. De fa to, é ne ces sá rio con ju gar a cons ta taç ão de que se tra -
ta de um re gi me di ver so com as im pli caç ões do que se ria es se re gi me pa -
ra con cluir pe la in clus ão des sa ca te go ria fun cio nal en tre os atos de es ta -
tu ra nor ma ti va má xi ma.

Ade mais, é pre ci so, ain da, en fren tar ou tra ob jeç ão. Há uma par ce la da
dou tri na que não vis lum bra nos tri bu nais cons ti tu cio nais a funç ão de “le -
gis la dor” nem a de su pra le gis la dor. Os tri bu nais ape nas de cla ra riam,
con soan te es sa te se, a nu li da de de uma lei, não sua de rro gaç ão, sig ni fi -
can do is so a apli caç ão de uma lei su pe rior, não uma funç ão le gis la ti va.26

Tra tar-se-ia, aqui, pois, de uma funç ão ti pi ca men te ju ris di cio nal (de apli -
caç ão das leis) e a de cis ão do Tri bu nal Cons ti tu cio nal te ria sta tus sim -
ples men te ju ris di cio nal (não le gal, tam pou co cons ti tu cio nal). Essa te se,
con tu do, ape sar de apa ren te men te in com pa tí vel com a an te rior, não o é.
Ela na da diz so bre a po siç ão das de cis ões as sim to ma das na hie rar quia
das fon tes nor ma ti vas; ape nas con si de ra que a na tu re za é ju ris di cio nal
(e des car ta a acu saç ão e um ati vis mo ju di cial ou ju ris di cio nal, no sen ti -
do po lí ti co). No es tá gio atual, is so não sig ni fi ca ad mi tir nem pa ta mar
le gal, nem su pra le gal, nem in fra le gal. Por tan to, a ob jeç ão não só es -
vai-se co mo tam bém po de ser in cor po ra da co mo com ple men tar à te se
aqui ado ta da. Ain da que um ato ti pi ca men te ju ris di cio nal, sua hie rar quia 
é cons ti tu cio nal.

Tam bém não im pres sio na o ar gu men to da que les que adu zem que, se
se tra tas se de ati vi da de le gis la ti va, de ve ria ter o Tri bu nal Cons ti tu cio nal
o po der de re vo gar suas de cis ões de acor do com sua con ve niên cia, co mo
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26 Cfr. Pé rez Gor do, Alfon so, El tri bu nal cons ti tu cio nal y sus fun cio nes, Bar ce lo na,
Bosch, 1983, p. 41; Guas ti ni, op. cit., no ta 20, pp. 316-318.



sus ten ta Ascens ão.27 É cer to que is so não oco rre por que re pre sen ta ria a
trans for maç ão de um tri bu nal que rea li za o “fe cha men to” ju rí di co do sis -
te ma em en ti da de me ra men te po lí ti ca, o que não é de se já vel e, pois, de ve 
fi car ex cluí do da ra cio na li da de do sis te ma.

Re con he cen do-a co mo funç ão ju ris di cio nal, há, ain da, quem pre ten -
da dis tin gui-la das de mais, con si de ran do-a funç ão su pra ju ris di cio nal.28

Nes sa hi pó te se con fir ma-se a te se do ní vel cons ti tu cio nal des se ti po de
de cis ão.

Os efei tos da de cis ão de in cons ti tu cio na li da de de um ato nor ma ti vo,
quan do pro cla ma da pe lo Tri bu nal Cons ti tu cio nal, não ape nas equi va lem
(de ime dia to) aos efei tos de um le gis la dor ne ga ti vo (de rro gaç ão) mas
tam bém al can ça riam o le gis la dor do fu tu ro, im pe din do-o de atuar no sen -
ti do de apre sen tar lei de idê nti co con teú do ao da que la an te rior men te anu -
la da.29 Pa ra F. Ba la guer Ca lle jón:30 “...una ley de ro ga da por el Par la men -
to pue de ad qui rir vi gen cia de nue vo me dian te un nue vo ac to del
Par la men to. Pe ro una ley de cla ra da in cons ti tu cio nal y anu la da no pue de
ser in cor po ra da le gí ti ma men te de nue vo al or de na mien to por el Par la -
men to”.

Há, pois, nes sa te se, uma sub stan ti va dis tinç ão en tre (i) anu laç ão pe lo
Par la men to e (ii) anu laç ão pe lo Tri bu nal Cons ti tu cio nal, quan do tais anu -
laç ões se re fi ram a uma lei, com ba se em sua in cons ti tu cio na li da de.

Essa pos tu ra pre ten de ex trair to das as con se qüên cias de uma po siç ão
mais ra cio na li za do ra: se já hou ve a de cla raç ão de in cons ti tu cio na li da de,
não se po de ria ad mi tir no va ediç ão pe lo Par la men to de lei com idê nti co
con teú do. Pro mo ve-se a se gu ran ça ju rí di ca e a ra cio na li da de do sis te ma
de fon tes. Apro xi ma-se, pois, es sa te se da co rren te dou tri ná ria que con si -
de ra que os tri bu nais cons ti tu cio nais re pre sen tam um su per le gis la ti vo,
um órg ão aci ma do pró prio le gis la dor. Bran deis31 em seus vo tos, em
1924, afir mou que o Tri bu nal se con ver te ra em uma es pé cie de “su per le -
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27 Ascens ão, Jo sé de Oli vei ra, “Os acórd ãos com for ça obri ga tó ria ge ral do tri bu nal
cons ti tu cio nal co mo fon tes do di rec to”, Re vis ta do Cur so de Di rei to da Uni ver si da de Fe -
de ral de Uberlândia, v. 16, n. 1/2, pp. 215-229, dez. 1987, p. 229.

28 Cf. Pé rez Gor do, op. cit., no ta 26, p. 42.
29 Ra mos Ta va res, Tri bu nal e ju ris diç ão cons ti tu cio nal, São Pau lo, IBDC, 1998, p.

120.
30 Ba la guer Ca lle jón, Fran cis co, op. cit., no ta 24, p. 133, n. 157.
31 Apud Gra cía de Ente rría, Eduar do, La Cons ti tu ción co mo nor ma y el tri bu nal

cons ti tu cio nal, cit., no ta 7, reim press ão de 1994, p. 170.



gis la tu ra”. Cap pe llet ti,32 den tre ou tros, po si cio na-se con tra ria men te a es -
sa idéia.

A se gu ran ça que se ob tém, con tu do, po de in via bi li zar, em par te, a
funç ão evo lu ti va (adap ta ti va) do Tri bu nal Cons ti tu cio nal re la ti va men te
às nor mas cons ti tu cio nais. Pa ra que is so não oco rra é ne ces sá ria a criaç -
ão de um me ca nis mo, a ser ma ne ja do pe lo pró prio Le gis la ti vo, pa ra que
o Tri bu nal rea pre cie a po siç ão as su mi da an te rior men te (pro mo ven do no -
va in ter pre taç ão de nor ma cons ti tu cio nal que pos si bi li te o res sur gi men to
de nor ma ti va le gal que, à luz da in ter pre taç ão an te rior da nor ma cons ti tu -
cio nal, se ria com es ta in com pa tí vel).

Ain da que se pre ten des se ad mi tir co mo nor ma ape nas aque le enun cia -
do do ta do de uma de ter mi na da sanç ão, nem por is so as de cis ões dos tri -
bu nais cons ti tu cio nais te riam seu in gres so nes sa ca te go ria su ma ria men te
re jei ta do, já que ain da res ta con si de rar es sa nu li da de de la de ri va da (ou
ne la de cla ra da ou cons ti tuí da) co mo es pé cie de sanç ão es pe cí fi ca33.

1. Sta tus cons ti tu cio nal ou su pra le gal da mo du laç ão
    tem po ral dos efei tos da de cis ão

A. Re troa ti vi da de

Os po de res do Tri bu nal Cons ti tu cio nal são de “des truiç ão ma ci ça”34

por per mi ti rem a eli mi naç ão re troa ti va do ato nor ma ti vo, ou de seus efei -
tos. Essa é a dou tri na tra di cio nal men te acei ta,35 de sen vol vi da e ado ta da

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 837

32 Juí zes le gis la do res?, tra duç ão: Car los Alber to Alva ro de Oli vei ra, Por to Ale gre,
Sér gio Anto nio Fa bris Edi tor, 1993. Tra duç ão de: Giu di ci le gis la to ri, (Estu do de di ca do à
me mó ria de Tu llio Asca re lli e Ales san dro Pe ke lis), p. 93, n. 196.

33  Pa ra es se mes mo sen ti do pa re ce ca min har F. Ba la guer, Ca lle jón (op. cit., no ta 24,
p. 114) quan do afir ma que: “el con cep to de san ción tam po co de be iden ti fi car se ne ce sa -
ria men te con la pos si bi li dad de rea li za ción coac ti va de la nor ma so bre los su je tos que la
in cum plen, ya que la san ción pue de tam bién pro du cir se me dian te la ga ran tía in me dia ta
que su po ne la nu li dad de aque llas nor mas o ac tos que sean con tra rios al or de na mien to”.

34 Andra de, J. C. Viei ra de, Le gi ti mi da de da jus ti ça cons ti tu cio nal e prin cí pio da
maio ria, 1995, p. 79, ver co ló quio no. 10 Ani ver sá rio do Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

35 Cf. Almei da, Luis Nu nes de, “El tri bu nal cons ti tu cio nal y el con te ni do, vin cu la to -
rie dad y efec tos de sus de ci sio nes”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, nue va épo ca,
n. 60-61, pp. 859-889, abr.-set. 1988, p. 883; Fe rrei ra Fil ho, Fe rrei ra Fil ho, Ma noel Gon -
çal ves, Cur so de di rei to cons ti tu cio nal, 28a. ed atual, São Pau lo, Sa rai va, 2002, p. 39;
Rea le, Mi guel, Quest ões de di rei to, São Pau lo, Su gest ões Li te rá rias, 1981, p. 55; Tri be,
op. cit., no ta 17, 2000, p. 216.



pe la Cor te Su pre ma nor te-ame ri ca na, co mo acen tuou o Jus ti ce Hol mes
em um de seus jul ga dos, em 1910, ao ano tar que a re gra da ope ra ti vi da de 
re troa ti va tem nor tea do as de cis ões do Tri bu nal “for near a thou sand
years”.36

Esse ti po de atuaç ão não é, con tu do, re con he ci do ao le gis la dor, que,
co mu men te, tem de res pei tar as si tuaç ões pre té ri tas, não po den do le gis lar 
pa ra o pas sa do. Tra ta-se de re con he cer a na tu re za cons ti tu ti va (e não me -
ra men te de cla ra tó ria) des se ato. A in va li da de po de ser me ra men te de cla -
ra da, mas sua ine fi cá cia (co mo con se qüên cia) há de ser cons ti tuí da pe la
de cis ão.37

B. Efi cá cia pros pec ti va

O aban do no da te se da nu li da de ab so lu ta da lei in cons ti tu cio nal en -
con tra fun da men to na ne ces si da de de pre ser var o Di rei to con tra a des -
con ti nui da de, de ven do-se bus car um equi lí brio en tre o prin cí pio da cons -
ti tu cio na li da de e a in se gu ran ça ju rí di ca.38

Quan do o Tri bu nal Cons ti tu cio nal for do ta do da pos si bi li da de de anu -
lar uma lei com efi cá cia pros pec ti va e di fe ri da (a par tir de uma da ta fu tu -
ra), es sa ati vi da de de ve rá ser ana li sa da, quan to a sua na tu re za, em se pa -
ra do dos ca sos em que a anu laç ão é re tros pec ti va ou me ra men te
pros pec ti va. É que, na que las cir cunstâncias, con ti nua rá pre va le cen do,
por de ter mi na do pe río do, a le gis laç ão, mes mo após sua de cla raç ão de in -
cons ti tu cio na li da de. Con tu do, is so oco rre ape nas em vir tu de da pon de -
raç ão rea li za da pe lo Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que, nes ses ter mos, pa ra
mui tos au to res, co mo Ascens ão,39 apro xi ma-se de uma ati vi da de me ra -
men te le gis la ti va, por ba sear-se em cri té rios de con ve niên cia e opor tu ni -
da de do Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

É o sis te ma ad mi ti do na Cons ti tuiç ão por tu gue sa, ao pres cre ver em
seu art. 282 (con for me re vis ão de 1982): “4. Quan do a se gu ran ça ju rí di -
ca, raz ões de equi da de ou in te res se pú bli co de ex cep cio nal re le vo, que
de ve rá ser fun da men ta do, o exi gi rem, po de rá o Tri bu nal Cons ti tu cio nal
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36 Apud Tri be, op. cit., no ta 17, 2000, p. 217.
37 Guas ti ni, op. cit., no ta 20, p. 316.
38 Za gre belsky, Gus ta vo, La gius ti zia cos ti tu zio na le, s. l., Il Mu li no, 1988, p. 307;

1a. ed., 1977.
39 Ascens ão, op. cit., no ta 27, 1987, p. 226.



fi xar os efei tos da in cons ti tu cio na li da de ou da ile ga li da de com al can ce
mais res tri to do que o pre vis to nos ns. 1 e 2”.

Idênti ca orien taç ão foi ado ta da no Bra sil por meio da Lei n. 9.868, de
10 de no vem bro de 1999:

Art. 27. Ao de cla rar a in cons ti tu cio na li da de de lei ou ato nor ma ti vo, e ten -
do em vis ta raz ões de ex cep cio nal in te res se so cial, po de rá o Su pre mo Tri -
bu nal Fe de ral, por maio ria de 2/3 (dois ter ços) de seus mem bros, res trin gir 
os efei tos da que la de cla raç ão ou de ci dir que ela só ten ha efi cá cia a par tir
de seu trânsi to em jul ga do ou de ou tro mo men to que ven ha a ser fi xa do.

Ade mais, não se ad mi ti rá que o le gis la dor pos sa, nes ses ca sos, le gis lar 
nes se pe río do no mes mo sen ti do da lei an te rior men te de cla ra da in cons ti -
tu cio nal (mas ain da em vi gor), mes mo que tem po ra ria men te (cir cuns cri ta 
tem po ral men te ao pe río do de to lerâ ncia es ta be le ci do pe lo Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal). É que a to lerâ ncia va le ape nas pa ra a lei já pro mul ga da e se -
ria inó cua a le gis laç ão sub sti tu ti va. Quan to à pos si bi li da de de leis fu tu -
ras, va lem as con clus ões an te rio res, de ra cio na li zaç ão do sis te ma.

A pre sen te ca te go ria de ati vi da de com na tu re za le gis la ti va in se re-se
co mo pos sí vel de corrência do exer cí cio de um con tro le po si ti vo de in -
cons ti tu cio na li da de das leis.

A me ra pos si bi li da de, re con he ci da ao Tri bu nal Cons ti tu cio nal, de mo -
du lar (do sar) a efi cá cia tem po ral de suas de cis ões (de re con he ci men to da
in cons ti tu cio na li da de) sig ni fi ca a pos si bi li da de de atuaç ão ti pi ca men te
le gis la ti va. A fa cul da de con fe ri da ao Tri bu nal de res trin gir os efei tos da
de cis ão, ao po der se ba sear em con si de raç ões de in te res se pú bli co, trans -
mu da-se em funç ão de ca rá ter acen tua da men te po lí ti co,40 com o que se
re ve la, no va men te, uma co no taç ão le gis la ti va.

A efi cá cia (for ça) pros pec ti va per mi te re sol ver re laç ões ju rí di cas de
ma nei ra abs tra ta, tal co mo o le gis la dor, por que ino va a or dem ju rí di ca
em re laç ão ao re gi me an te rior, que per ma ne ce em seus efei tos já pro du zi -
dos. Pa ra Gar cía de Ente rría,41 es sa ju ris prudê ncia com for ça ape nas
pros pec ti va:
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40 Andra de, J. C. Viei ra de, Le gi ti mi da de da jus ti ça cons ti tu cio nal e prin cí pio da
maio ria, cit., no ta 13, p. 79.

41 Gar cía de Ente rría, Eduar do, op. cit., no ta 7, p. 181.



...po ne al Tri bu nal Cons ti tu cio nal ca si en el pa pel del le gis la dor, que ino va 
el De re cho pro fu tu ro.

[...in se re o Tri bu nal Cons ti tu cio nal qua se no pa pel de le gis la dor, que
ino va o Di rei to pa ra o fu tu ro.]

Isso sig ni fi cou, na dou tri na cons ti tu cio nal, ver da dei ro rom pi men to
com o dog ma da nu li da de da lei e re troa ti vi da de dos efei tos des sa de cla -
raç ão, te se tra di cio nal men te acei ta.42 A es se res pei to, ci ta-se o ca so em
Di rei to cri mi nal de Lin klet ter ver sus Wal ker, de 1965, pe lo qual na pró -
pria Su pre ma Cor te nor te-ame ri ca na se pas sou a afas tar es se dog ma:

[...] the Court de ve lo ped a doc tri ne un der which it could deny re troac ti ve
ef fect to a newly an noun ced ru le of cri mi nal law. The Court an noun ced
that “the Cons ti tu tion neit her prohi bits nor re qui res re tros pec ti ve ef fect”
and quo ted Jus ti ce Car do zo for the pro po si tion that “‘the fe de ral cons ti tu -
tion has no voi ce upon the sub ject’”. The Court es sen tially trea ted the
ques tion of re troac ti vity in cri mi nal ca ses as pu rely a mat ter of po licy, to
be de ci ded anew in each ca se.43

Essa pos si bi li da de atri buí da ao Tri bu nal Cons ti tu cio nal de, dis cri cio -
na ria men te, dis por que a anu laç ão de uma lei sur ta efei tos ape nas a par tir 
de uma da ta pos te rior à da de cis ão fo ra re con he ci da no pró prio mo de lo
aus tría co ori gi ná rio.44 A de cis ão sur tia efei tos des de a da ta de sua pu bli -
caç ão, sal vo se a Cor te es ta be le ces se um adia men to de, no má xi mo, um
ano (art. 140-3). Esse ti po de adia men to per mi ti ria ao Le gis la dor edi tar
uma lei ade qua da cons ti tu cio nal men te e evi tar a la cu na e even tuais efei -
tos in de se já veis de la de co rren tes.

Era a dou tri na ex pos ta pe lo pró prio Kel sen, que fez con sig nar sua te se 
de que só o mo de lo de efei tos ex nunc aten de ria aos ob je ti vos de se gu -
ran ça ju rí di ca:
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Quant à sa por tée dans le temps, l’an nu la tion peut se li mi ter à l’a ve nir ou
au con trai re s’e ten dre éga le ment au pas sé, c’est-à-di re avoir lieu avec ou
sans ef fet ré troac tif. Cee te dif fé ren ce n’a na tu re lle ment de sens que pour
les ac tes qui ont des con sé quen ces ju ri di ques du ra bles; elle in té res se donc
avant tout l’an nu la tion des nor mes gé né ra les. L’i déal de la sé cu ri té ju ri di -
que exi ge qu ’on n’at tri bue en gé né ral d’ef fet à l’an nu la tion d’u ne nor me
gé né ra le irré gu liè re que pro fu tu ro, c’est-à-di re à da ter de l’an nu la tion. Il
faut même en vi sa ger la pos si bi li té de ne lais ser l’an nu la tion en trer en vi -
gueur qu’à l’ex pi ra tion d’un cer tain dé lai. De même qu ’il peut y avoir des
rai sons va la bles de fai re pré cé der l’en trée en vi gueur d’u ne nor me gé né ra -
le – loi ou règle ment par exem ple – d’u ne va ca tio le gis, de même ili pou -
rrait y en avoir qui por te raient à ne fai re sor tir de vi gueur une nor me gé né -
ra le an nu lée qu’à l’ex pi ra tion d’un cer tain dé lai après le ju ge ment
d’an nu la tion. Ce pen dant, cer tai nes cir cons tan ces peu vent ren dre une an -
nu la tion ré troac ti ve né ces sai re. Il ne faut pas son ger seu le ment au cas-li -
mi te pré cé dem ment con si dé ré d’u ne ré troac ti vi té illi mi tée où l’an nu la tion
de l’ac te équi vaut à sa nu lli té, lors que l’ac te irré gu lier doit, d’après l’ap -
pré cia tion sou ve rai ne de l’au to ri té com pé ten te pour l’an nu ler ou en ver tu
de l’e xi gen ce par le droit po si tif d’un mi ni mum de con di tions pour sa va li -
di té, être re con nu com me étant pu re ment et sim ple ment un pseu do-ac te ju -
ri di que; il faut en vi sa ger avant tout un ef fet ré troac tif ex cep tion nel, li mi té
à cer tai nes esp èces ou à une cer tai ne ca té go rie de cas.45

Mas ha via ou tro mo ti vo, igual men te ex pos to em Kel sen,46 pa ra a anu -
laç ão me ra men te ex nunc das leis. É que tam bém o le gis la dor es tá au to ri -
za do a in ter pre tar as leis, e, as sim, es sa sua in ter pre taç ão de ve ser res pei -
ta da até que so bre ven ha uma de cis ão con trá ria (do Tri bu nal
Cons ti tu cio nal). Por tan to, na dou tri na kel se nia na fi ca bem ex pos ta a so -
bre po siç ão de uma de cis ão à ou tra, de mons tran do o ca rá ter su pra le gal
das de cis ões ado ta das pe lo Tri bu nal Cons ti tu cio nal, por for ça da su pre -
ma cia da Cons ti tuiç ão e da que le órg ão que ten ha a atri buiç ão de in ter pre -
tá-la em ca rá ter de fi ni ti vo.

A Su pre ma Cor te nor te-ame ri ca na reu niu seus cri té rios pa ra a atri -
buiç ão de efi cá cia fu tu ra no ca so Sto vall ver sus Den no, em 1967, con sig -
nan do: “The cri te ria gui ding re so lu tion of the ques tion im pli ca te (a) the
pur po se to be ser ved by the new stan dards, (b) the ex tent of the re lian ce
by law en for ce ment aut ho ri ties on the old stan dards, and (c) the ef fect on 
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the ad mi nis tra tion of jus ti ce of a re troac ti ve ap pli ca tion of the new stan -
dards”.47

Em tais hi pó te ses é fa cil men te cons ta tá vel que se tra ta de ati vi da de de
cun ho ni ti da men te le gis la ti vo, por que atua com apre ciaç ões dis cri cio ná -
rias de opor tu ni da de e con ve niên cia, com o es ta be le ci men to de um “no -
vo” re gra men to ape nas pa ra o fu tu ro, vi go ran do a par tir da da ta da de cis -
ão que as sim se pro nun ciar.

Res sal ve-se o ca so em que à de cis ão é atri buí do al can ce res tros pec ti -
vo. Em tais cir cunstâncias, a de cis ão do Tri bu nal Cons ti tu cio nal ex tra po -
la os li mi tes de me ra funç ão le gi sal ti va, e se in se re no con tex to pro pria -
men te cons ti tu cio nal, co mo apre cia do an te rior men te. Ao le gis la dor não é 
da do re troa gir sua nor ma ti zaç ão.

A crí ti ca mais se ve ra que se po de for mu lar à efi cá cia me ra men te pros -
pec ti va, por tan to, é a de que per mi te a so bre vivê ncia, por de ter mi na do
pe río do (in de pen den te men te de sua du raç ão lon ga ou re du zi da) de uma
lei ni ti da men te in cons ti tu cio nal. Ba sea da nas liç ões de Schmitt,48 So to49

ob ser va que uma de ter mi na da pra xe do Tri bu nal Cons ti tu cio nal po de al -
te rar a pró pria na tu re za da Cons ti tuiç ão: “El pe ri gro de las nue vas téc ni -
cas que mo du lan la efi ca cia en el tiem po de las sen ten cias es que re la ti vi -
zan el ca rác ter nor ma ti vo y je rár qui co de la Cons ti tu ción, en la me di da
en que en mu chos ca sos se de ja en sus pen so su ri gi dez per mi tien do que
ope re “tem po ral men te” una ley in cons ti tu cio nal”.50

Na me di da em que se con ce ba a efi cá cia pros pec ti va co mo po der pa ra
sus pen der tem po ral men te a efi cá cia do prin cí pio da su pre ma cia cons ti tu -
cio nal, evi den te men te que a ati vi da de não se po de con si de rar me ra men te
le gis la ti va. Se a per miss ão en con tra-se cons ti tu cio nal men te ex pli ci ta da,
ha ve ria de se ques tio nar acer ca da pró pria ri gi dez da Cons ti tuiç ão, por
fran quear que o Tri bu nal Cons ti tu cio nal a al te re, em seus co man dos, ain -
da que es sa al te raç ão se ja res tri ta no tem po. Se não há per miss ão cons ti -
tu cio nal ex plí ci ta, po de-se en ten der que, sal vo proi biç ão ex pres sa, cum -
pre ao Tri bu nal Cons ti tu cio nal ava liar os efei tos de uma de cla raç ão de
in cons ti tu cio na li da de. Esse po der aca ba por fa zer do Tri bu nal mais do
que cu ra dor, um ver da dei ro “sen hor” da Cons ti tuiç ão.
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2. A res tau raç ão de nor ma an te rior àque la de cla ra da in cons ti tu cio nal

A anu laç ão de uma lei com ba se na in cons ti tu cio na li da de ope ra um
va zio nor ma ti vo. Esse va zio po de ser evi ta do com a res tau raç ão do vi gor
da lei an te rior à lei anu la da, em si tuaç ões es pe cí fi cas.

Com es sa preo cu paç ão foi cons truí do o mo de lo aus tría co,51 que pre via 
ex pres sa men te, con soan te o art. 140, § 3º, na re daç ão da da pe la lei cons -
ti tu cio nal fe de ral de 1929:

Cuan do una ley o una par te de la ley es anu la da co mo in cons ti tu cio nal
por una sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia cons ti tu cio nal, las dis po si cio -
nes le gis la ti vas que ha bían si do abro ga das por la ley cu ya in cons ti tu cio -
na li dad de cla ró el Tri bu nal de Jus ti cia cons ti tu cio nal, en tran en vi gor el
día en que la anu la ción pro du ce efec to, a me nos que la sen ten cia no dis -
pon ga otra co sa.

El ac ta que pu bli ca la anu la ción de la ley de be in di car qué dis po si cio -
nes le gis la ti vas en tran en vi gor.

A res tau raç ão de lei an te rior men te re vo ga da por lei no pre sen te de cla -
ra da in cons ti tu cio nal era au to má ti ca, sal vo se a de cis ão do Tri bu nal
Cons ti tu cio nal dis pu ses se em sen ti do con trá rio.

Evi den te men te que a res tau raç ão da lei an te rior era de ter mi na da, nes -
sas cir cunstâncias, pe la von ta de ex pres sa da Cons ti tuiç ão. Essa é, aliás,
uma con diç ão que de ve ser sem pre res pei ta da.52

Ape sar de se tra tar de uma von ta de cons ti tu cio nal, ela não in ter fe ri rá
na dis cri cio na rie da de do le gis la dor, que po de rá mo di fi car es sa le gis laç ão 
(ape nas não de ve rá in ter fe rir pa ra res tau rar os ter mos de lei já re con he ci -
da in cons ti tu cio nal). Por tan to, nes ses ca sos, es sa par te da de cis ão as sim
pro fe ri da, ape sar do ca rá ter e preo cu paç ão es tru tu ran tes, te rá ine xo ra vel -
men te sta tus de lei. Kel sen53 sus ten ta, in clu si ve, que se tra ta de re con he -
cer, nes sas cir cunstâncias, um “le gis la dor po si ti vo”. Con tu do, ten do em
vis ta os li mi tes des sa ati vi da de (no má xi mo ope ra a res tau raç ão dos ter -
mos de lei an te rior men te apro va da pe lo Par la men to), não se de no mi na rá
es sa atuaç ão co mo le gis la ti va (no sen ti do es tri to ado ta do nes ta pes qui sa), 
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mas ape nas co mo es tru tu ran te, por que preo cu pa da com a com po siç ão
ade qua da e sa tis fa tó ria do or de na men to ju rí di co.
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UNA RELECTURA DEL DR. BONHAM’ CASE
Y DE LA APORTACIÓN DE SIR EDWARD COKE

A LA CREACIÓN DE LA JUDICIAL REVIEW*

Fer nan do REY MARTÍNEZ**

SUMARIO: I. Intro duc ción: el Dr. Bon ham’s ca se, un asun to de
im pac to cons ti tu cio nal, pe ro, en sí mis mo, ¿un ca so de in ter pre -
ta ción cons ti tu cio nal o de me ra le ga li dad? II. El con tex to de la
sen ten cia. La doc tri na Jen kins. III. El ca so del doc tor Bon ham y
la in ter pre ta ción del Chief Jus ti ce Co ke. IV. Va lo ra ción de la

sen ten cia en su re la ción con la ju di cial re view de las le yes.

I. INTRODUCCIÓN: EL DR. BONHAM’ S CASE, UN ASUNTO

DE IMPACTO CONSTITUCIONAL, PERO, EN SÍ MISMO,
¿UN CASO DE INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL

O DE MERA LEGALIDAD?

En la li te ra tu ra es pa ño la se con ce de va li dez in dis cu ti ble a la te sis (for mu -
la da en tre no so tros fun da men tal men te por el pro fe sor Eduar do Gar cía de
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Ente rría),1 que ve en la obra ju di cial del juez in glés Sir Edward Co ke
(1552-16342), so bre to do en su de ci sión de 1610 The Co lle ge of Physi -
cians v. Dr. Tho mas Bon ham (co no ci do co mo el Bon ham’ s ca se), uno
de los más cla ros an te ce den tes de la crea ción pos te rior de la téc ni ca de la 
ju di cial re view por los jue ces y tri bu na les nor tea me ri ca nos, así co mo del
ca non ju di cial de la “ra zo na bi li dad”. Se tra ta, sin du da, de una ob ser va -
ción doc tri nal fun da da en los he chos his tó ri cos, ya que es tá su fi cien te -
men te de mos tra do que el juez Co ke in flu yó de di ver sos mo dos3 y en va -
rios mo men tos en el lar go pe rio do de crea ción del cons ti tu cio na lis mo
nor tea me ri ca no co mo di fe ren cia do del in glés,4 aun que tam bién es cier to
que, cu rio sa men te, es la li te ra tu ra es pa ño la, más que la nor tea me ri ca na o
la in gle sa5 en ge ne ral, la que con ce de ma yor va lor co mo pre ce den te a la
obra ju di cial de Co ke. Ejem plo de es ta úl ti ma afir ma ción es el Dis sent
del Jus ti ce Sou ter a la Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo Fe de ral Se mi no le
Tri be v. Flo ri da (1.996), con cre ta men te en su no ta de pie de pá gi na nú -
me ro 56 Sou ter ob ser va que el dic tum de Co ke en el ca so Bon ham, que
“pa re ce ha ber in ten ta do es ta ble cer un com mon law (co mo de re cho) su pe -
rior”, no lle gó a “en rai zar nun ca en Ingla te rra”, don de la su pe rio ri dad de
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1 Gar cía de Ente rría, E., La Cons ti tu ción co mo nor ma y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
Ma drid, Ci vi tas, 1981, es pe cial men te pp. 46 y ss. Es per cep ti ble en es te pun to la in fluen -
cia del tra ba jo de E. Cor win (“The «Hig her Law» Back ground of Ame ri can Cons ti tu cio -
nal Law”, Cor win on the Cons ti tu tion, Lon dres, Cor nell, Uni. Press., 1981, p. 109) en las
pa la bras de Co ke “he mos en con tra do no sim ple men te el po der con el que los tri bu na les
ame ri ca nos ejer ci tan hoy el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes… si no tam bién el
ver da de ro test de «ra zo na bi li dad» que es el úl ti mo flo re ci mien to de es te po der”.

2 No só lo la obra, si no la mis ma bio gra fía de Edward Co ke re sul ta fas ci nan te, en sí
mis ma y por el mo men to his tó ri co que le to có vi vir. La li te ra tu ra so bre el par ti cu lar es in -
gen te. Un re su men pue de en con trar se en Andrés, Fran cis co J., “Edward Co ke”, en Do -
min go, R. (ed.), Ju ris tas uni ver sa les, M. P., 2004, vol. 2, pp. 292-298.

3 Su obra The Insti tu tes of the Laws of England, 1628-1644, que sin te ti za el com mon 
law co mo no se ha bía he cho des de los tiem pos de Brac ton, fue tam bién am plia men te di -
fun di da en el pe rio do co lo nial nor tea me ri ca no.

4 Por to dos, véa se Bailyn, Ber nard B., The Ideo lo gi cal Ori gins of the Ame ri can Re -
vo lu tion, Har vard Uni ver sity Press, 1967, p. 177.

5 Una afir ma ción muy ex ten di da en los li bros de his to ria del de re cho in gle ses es la
de que el ca so Bon ham es más un “overs ta te ment”, una exa ge ra ción, que una doc tri na
or to do xa (por to dos, véa se Ba ker, J. H., An Intro duc tion to En glish Le gal His tory, 4a.
ed., But ter worths, Bath, 2002, p. 210, que, ade más, ci ta a uno de los “ene mi gos” de Co -
ke, a Elles me re: “Las le yes del Par la men to de ben ser co rre gi das por la mis ma plu ma que
las tra zó y no por la opi nión de unos po cos jue ces”).



las le yes es el prin ci pio acep ta do por los tri bu na les,6 y en Nor te amé ri ca,
don de “fue más in flu yen te” (que en Ingla te rra), esa in fluen cia sir vió pa ra 
dar co ber tu ra a “la tem pra na fun da ción de la idea de que los tri bu na les
po drían in va li dar la le gis la ción que con tra di je ran las Cons ti tu cio nes es -
cri tas”, pe ro, des de lue go, no el com mon law. En la tra di ción nor tea me ri -
ca na nun ca se ha acep ta do la idea de que una ley pu die ra ser in va li da da
por ser con tra ria a los prin ci pios del com mon law, de “jus ti cia na tu ral”,
et cé te ra. De mo do que la in fluen cia de Co ke en sue lo ame ri ca no, en
cual quier ca so, no se ba sa, en rea li dad, en lo que se sos te nía en Bon ham,
si no en otra co sa bien dis tin ta.

En el pre sen te tex to no in sis ti ré en la idea de la in fluen cia pos te rior
del dic tum de Co ke en Bon ham, su fi cien te men te asen ta da en se de doc tri -
nal,7 si no que in ten ta ré mos trar, con la ines ti ma ble ayu da de un re cien te
es tu dio de Ha rold J. Cook,8 có mo el Bon ham’s ca se pue de ser in ter pre ta -
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6 Su pe rio ri dad tam bién so bre el com mon law. Tan to en la tra di ción bri tá ni ca co mo
en las co lo nias in gle sas en sue lo ame ri ca no, la ley es su pe rior al com mon law, al que po -
día mo di fi car li bre men te. Es ver dad, ob ser va Sou ter, que las Char ters co lo nia les so lían
in di car que la le gis la ción de las Co lo nias se ría in vá li da si con tra de cía al com mon law in -
glés, pe ro es te prin ci pio “era sim ple men te in di ca ti vo de la su je ción le gal de las co lo nias a 
la ma dre pa tria y, en cual quier ca so, ra ra vez fue apli ca do”. De mo do que en ese pe rio do
no ha bría apo yo his tó ri co a la te sis del com mon law co mo “fun da men tal” o su pe rior a las
le yes.

7 Aun que, co mo di go, sin de ma sia do en tu sias mo en Esta dos Uni dos. Por ejem plo,
por re fe rir me tan só lo a dos ma nua les de am plia di fu sión, Lau ren ce H. Tri be (Ame ri can
Cons ti tu cio nal Law, 3a. ed., Foun da tion Press, 2000, vol. I) ni lo ci ta y John E. No wak y
Ro nald D. Ro tun da (Cons ti tu cio nal Law, 7a. ed., Thom son & West, 2004, p. 11), aun que 
afir man que “la au daz afir ma ción de Co ke ha re so na do a tra vés de las ge ne ra cio nes”, y lo 
ci tan (si quie ra bre ve men te) co mo una de las fuen tes his tó ri cas de crea ción de la ju di cial
re view, tam bién sos tie nen que “el len gua je de Co ke ad mi te di ver sas in ter pre ta cio nes”.
Un tra ba jo re cien te, de Mary Sa rah Bil der (“The Cor po ra te Ori gins of Ju di cial Re view”,
The Ya le Law Jour nal, vol. 116, 2006, p. 508), ci tan do otros es tu dios, con clu ye que
“exis te es ca sa prue ba que apo ye la idea de que el Dr. Bon ham´s ca se ha si do im por tan te
pa ra la ju di cial re view ame ri ca na”. Esta au to ra pro po ne una idea no ve do sa: el ori gen de
la ju di cial re view re si di ría en el de re cho cor po ra ti vo. La ju di cial re view se ría la con ti nua -
ción (des de la épo ca co lo nial) de la prác ti ca asen ta da en Ingla te rra de li mi ta ción de las
or de nan zas de las cor po ra tes, re qui rien do que no fue ran re pug nant, es to es, con tra rias a
las “le yes del rei no”. La his to ria de es ta re pug nancy prac ti ce ex pli ca ría por qué los Fra -
mers pre su mie ran que los jue ces de be rían con si de rar in vá li da la le gis la ción con tra ria a la
Cons ti tu ción (que aho ra ven dría a sus ti tuir a las “le yes del rei no”).

8 “Against Com mon Right and Rea son: the Co lle ge of Physi cians v. Dr. Tho mas
Bon ham”, Law, Li berty and Par lia ment: Se lec ted Essays on the Wri tings of Sir Edward
Co ke (edi ted by Allen D. Bo yer), India ná po lis, 2004, pp. 127 y ss.



do des de otra cla ve dis tin ta a la ma yo ri ta ria, de mo do que, ad mi ti do que
in flu yó en el pro ce so nor tea me ri ca no de ges ta ción del con trol de cons ti -
tu cio na li dad de las le yes, po dría con si de rar se, a la vez, que es to no tu vo
ne ce sa ria men te que ser así. En otras pa la bras, del Bon ham’s ca se no se
de ri va por fuer za la idea de que Co ke cre ye ra en la exis ten cia de una nor -
ma su pe rior (que más tar de y en otro lu gar se iden ti fi ca ría co mo “cons ti -
tu cio nal”) a par tir de la cual se ría po si ble (e in clu so ne ce sa rio) juz gar la
va li dez de las le yes.

H. J. Cook re su me el de ba te his to rio grá fi co so bre el sig ni fi ca do de la
opi nión de Co ke en Bon ham del si guien te mo do.9 Co mo es sa bi do, en su
sen ten cia, el juez Co ke, a la sa zón Chief Jus ti ce del Tri bu nal del Com -
mon Pleas, sos tu vo que el Co le gio de Mé di cos de Lon dres, a pe sar de
que una Ley le au to ri za ba a ello, no po día im po ner san cio nes a los mé di -
cos a los que no otor ga ba la li cen cia pa ra prac ti car su ar te por que, en ese
ca so, es ta ría ac tuan do al mis mo tiem po co mo juez y par te (ya que los
cen so res del Co le gio re ci bían la mi tad de la mul ta im pues ta). Y, por con -
si guien te, los Par lia men tary Acts que con fir ma ban es ta au to ri dad (con ce -
di da ini cial men te por el Rey al Co le gio de Mé di cos) se rían void, in vá li -
dos. El dic tum con el que Co ke ex po ne es te ar gu men to, que po dría mos
de no mi nar “cons ti tu cio nal”, es to do un clá si co: “The cen sors can not be
jud ges, mi nis ters and par ties. And it ap pears in our books, that in many
ca ses, the com mon law will con trol Acts of Par lia ment and so me ti mes
ad jud ge them to be ut terly void: for when an Act of Par lia ment is against 
com mon right and rea son, or re pug nant, or im pos si ble to be per for -
med”.10

Pues bien, una co rrien te doc tri nal, guia da por el ar tícu lo de re fe ren cia
de Theo do re F. T. Pluck nett en la Har vard Law Re view de 1926,11 ha ten -
di do a in ter pre tar que las pa la bras trans cri tas de Co ke in di ca ban que él
creía que los tri bu na les de com mon law po dían lle var a ca bo un con trol
de cons ti tu cio na li dad de las le yes. Pe ro otros au to res, em pe zan do des de
1938 por S. E. Thor ne,12 han ar gu men ta do que la opi nión de Co ke no
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9 Ibi dem, p. 128.
10 Mi tra duc ción es: “Los cen so res no pue den ser jue ces, mi nis tros y par tes al mis mo 

tiem po... Y apa re ce en nues tros tex tos que, en mu chos ca sos, el com mon law con tro la rá
las le yes y a ve ces las juz ga rá com ple ta men te in vá li das: cuan do va yan con tra el com mon
law y la ra zón, o sean ab sur das o con tra dic to rias, o im po si ble de ser eje cu ta das”.

11 “Bon ham’s ca se and Ju di cial Re view”, Har vard Law Re view, 40, 1926, pp. 30-70.
12 “Dr. Bon ham’s Ca se”, Law Quar tely Re view, 54, 1938, pp. 543-552.



pre ten día te ner re le van cia cons ti tu cio nal, si no que se fun da ba, más bien,
en la lec tu ra que hi zo de los pre cep tos le ga les; Co ke “sim ple men te” ha -
bría de cla ra do que una ley que al mis mo tiem po es ta ble cía una co sa y la
opues ta era una ley con tra dic to ria: “re pug nant” (con cep to, por cier to,
cla ve en su in ter pre ta ción, más que el de la su pe rio ri dad del com mon law 
so bre las le yes, co mo lue go ten dre mos oca sión de com pro bar). El tra ba jo 
de Cook se en mar ca, cla ra men te, en la te sis de Thor ne, aun que con al gu -
nas di fe ren cias sus tan cia les, de las que tra ta ré en su mo men to. Inclu so al -
gún au tor, co mo Char les Gray,13 ha man te ni do una po si ción apa ren te -
men te ecléc ti ca: en efec to, com pa ran do los in for mes ma nus cri tos del
ca so, que con tie nen las ex po si cio nes ora les, y la ver sión im pre sa, su gie re 
que Co ke hi zo una in ter pre ta ción es tric ta men te le gal en su ex po si ción
oral, pe ro más tar de aña dió el ar gu men to cons ti tu cio nal en el tex to es cri -
to.14

Pa ra si tuar co rrec ta men te la cues tión, es ne ce sa rio ex plo rar el con tex to 
his tó ri co y el pro pio con te ni do de la Sen ten cia Bon ham. Un buen pun to
de par ti da es la cons ta ta ción de que la nor ma en jui cia da en el asun to no
era un sta tu te (una ley par la men ta ria), si no la con ce sión por par te del
mo nar ca (a tra vés de una ro yal char ter) al Co le gio de Mé di cos de Lon -
dres de un aba ni co am plio de po de res re gu la to rios y san cio na do res, si
bien es cier to que tal con ce sión fue más tar de con fir ma da por un sta tu te.
En cual quier ca so, la in ter pre ta ción del Chief Jus ti ce Co ke se di ri ge fun -
da men tal men te con tra un ac to del rey más que del Par la men to. Esto no
es sor pren den te, da da la co no ci da po si ción cri ti ca que Co ke sos tu vo, tan -
to des de los tri bu na les15 co mo des de el mis mo Par la men to, con tra las
pre ten sio nes ab so lu tis tas de Ja co bo I. En Bon ham, Co ke re prue ba la con -
ce sión re gia de una suer te de mo no po lio a fa vor del Co le gio de Mé di cos, 
co mo en otros mo men tos tam bién se opu so a di ver sos mo no po lios de es -
te ti po. En otras pa la bras, es el rey y no el Par la men to quien es tá en el
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13 “Bon ham’s ca se Re vie wed”, Proc. Am. Phil. Soc., 116, 1972, pp. 35-58.
14 Del ca so Bon ham hay, en efec to, dos in for mes, uno del pro pio Co ke y otro de

Brown low, que ac tuó en él co mo pro to no ta rio.
15 Aun que, por su pues to, no siem pre fa lló Co ke en con tra de los in te re ses del mo nar -

ca (así, por ejem plo, en el Prin ce´s ca se, de 1606, Co ke per mi tió a Ja co bo I re cu pe rar nu -
me ro sas pro pie da des in mo bi lia rias que ha bían si do ven di das por po co di ne ro du ran te los
úl ti mos años del rei na do de Isa bel I), ni fue el úni co juez que en fu re ció a Ja co bo I o que
fue sus pen di do por él (véa se Bo yer, Allen D., “Intro duc tion”, Law, Li berty and Par lia -
ment..., cit., no ta 8, p. IX).



pun to de mi ra de Co ke. Por eso, el ar gu men to del con trol ju di cial de las
le yes es, in clu so de ad mi tir se que se de ri va ne ce sa ria men te del Bon ham’s 
ca se, se cun da rio o mar gi nal del asun to (aun que ha ya si do, ob via men te,
el más im pac tan te y du ra de ro). Esta idea se con fir ma, en efec to, con la
lec tu ra de la Sen ten cia.

II. EL CONTEXTO DE LA SENTENCIA. LA DOCTRINA JENKINS

El Co le gio de Mé di cos fue una ins ti tu ción úni ca en la Ingla te rra del
si glo XVI,16 crea da por el Lord Can ci ller Card Wol sey en 1518 (ba jo el
rei na do de Enri que VIII), pa ra la for ma ción de mé di cos del nue vo ti po
“hu ma nis ta” ita lia no. Ha bía po cos mé di cos en Ingla te rra en esa épo ca y
bas tan tes se for ma ban fue ra del país; to da vía en el pe rio do del ca so Bon -
ham, ca si un si glo des pués, só lo ha bía con ce di das 24 li cen cias de Fe -
llows (so cios) del Co le gio de Mé di cos. Las con di cio nes de in gre so en el
Co le gio eran tres: 1) ser bri tá ni co; ini cial men te se re que ría ser in glés, pe -
ro se am plió más tar de a los bri tá ni cos pa ra per mi tir el ac ce so de un mé -
di co es co cés del rey Ja mes I, John Craig; 2) te ner es tu dios uni ver si ta rios
de me di ci na (M.D.); 3) y, so bre to do, su pe rar un exa men en la tín de teo ría
mé di ca an te un Co mi té de Cen so res del Co le gio (de ahí la ex pre sión “cen -
sors” que uti li za Co ke en su fa mo so pá rra fo). Si el nú me ro le gal de Fe -
llows es ta ba comple to, el so li ci tan te de bía es pe rar, en la con di ción de
can di da te, a que que da ra va can te la pri me ra pla za (nor mal men te, se iban
ad ju di can do por an ti güe dad).

El Char ter fun da cio nal, más tar de con fir ma do por un Act of Par lia -
ment (en 1540), con ce día am plios po de res al Co le gio. Por su pues to, és te
po día ad mi tir o no li bre men te nue vos so cios, pe ro, ade más, el Co le gio
era quien po día otor gar las li cen cias a los mé di cos sin for ma ción aca dé -
mi ca, pe ro con ex pe rien cia prác ti ca, así co mo san cio nar el ejer ci cio de la
me di ci na sin li cen cia y/o la ma la pra xis. Una ley del Par la men to ba jo el
rei na do de Ma ría Tu dor am plió aún más su po der san cio na dor, con ce -
dien do al Co le gio la po si bi li dad de en car ce lar a los in frac to res y de man -
te ner los en pri sión du ran te el tiem po que con si de ra se opor tu no.
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16 Véa se Cook, Ha rold J., op. cit., no ta 8, pp. 129 y ss. De la mag ní fi ca ex po si ción de
es te au tor se to man, bá si ca men te, los da tos his tó ri cos del ca so, aun que tam bién se tie ne en
cuen ta la des crip ción que ha ce Pluck nett en su tra ba jo clá si co (op. cit., no ta 11, pp. 152 y
ss.), así co mo Thor ne (op. cit., no ta 12, pp. 543 y ss.) en su es tu dio no me nos clá si co.



Estos ex traor di na rios po de res, in clui do el ju di cial, que los mo nar cas
con ce die ron al Co le gio de Mé di cos de Lon dres, su pu sie ron, en su mo -
men to, una no ve dad en el or de na mien to in glés, muy dis cu ti da, ade más.
Co mo sub ra ya Ha rold J. Cook,17 la asun ción or di na ria del com mon law
has ta ese mo men to era que pa ra la prác ti ca de la me di ci na só lo se re que -
ría una co sa: el con sen ti mien to del pa cien te. Y, por otro la do, la fa cul tad
de otor gar li cen cias del Co le gio se so la pa ba con esa mis ma fa cul tad im -
plí ci ta en el po der de con ce der tí tu los pa ra ejer cer la me di ci na por par te
de las uni ver si da des. Así que la in tro duc ción de la ins ti tu ción del Co le -
gio de Mé di cos, a imi ta ción de los que exis tían en al gu nas re pú bli cas ita -
lia nas, fue con si de ra da en gran me di da co mo una ins ti tu ción ex tra ña
(ade más, el Co le gio de Mé di cos de Lon dres no es ta ba aso cia do, a di fe -
ren cia de los ita lia nos, a nin gu na uni ver si dad o mu ni ci pa li dad).

El ca so es que el Co le gio sí ejer ció nor mal men te los ge ne ro sos po de -
res que le ha bían con ce di do los mo nar cas. De he cho, pa ra com pren der el
ca so Bon ham, hay que re fe rir se a un asun to an te rior, el ca so Jen kins
(1602). Du ran te la dé ca da de los no ven ta del si glo XVI, el Co le gio per si -
guió a un buen nú me ro de mé di cos y ci ru ja nos. Uno de ellos fue el ci ru -
ja no Ro ger Jen kins, quien ha bía rehu sa do obe de cer la au to ri dad ju di cial
del Co le gio. En 1596 fue ha lla do cul pa ble de prác ti ca sin li cen cia y con -
de na do a pa gar una mul ta y a ce sar su ac ti vi dad. Jen kins se ne gó a aca tar 
la de ci sión y ter mi nó en pri sión. Estan do en ella, so li ci tó un ha beas cor -
pus al Chief Jus ti ce del Tri bu nal del Com mon Pleas, Pop ham, que le
con ce dió la li ber tad pro vi sio nal has ta que el asun to fue ra re suel to, lo que 
fi nal men te su ce dió el 8 de abril de 1602. El juez Pop ham fa lló en un sen -
ti do ab so lu ta men te fa vo ra ble a los in te re ses del Co le gio de Mé di cos: nin -
gún mé di co ni ci ru ja no pue de prac ti car la me di ci na pa ra nin gu na en fer -
me dad sin li cen cia del Co le gio; el Co le gio tie ne su fi cien te au to ri dad pa ra 
de cre tar la pri sión de los in frac to res; en el ca so con cre to, el cas ti go del
Co le gio ha bía si do equi ta ti vo y ra zo na ble; los tri bu na les no pue den de ci -
dir so bre la li ber tad de los in frac to res, si no so bre la de ci sión del Co le gio
de Mé di cos.18

Así pues, po cos años an tes del ca so Bon ham, ha bía si do con fir ma da
ju di cial men te en la “doc tri na Jen kins” la am plia au to ri dad re gu la to ria y
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17 Cook, Ha rold J., op. cit., no ta 8, p. 130.
18 Jen kins pa gó la mul ta, pe ro vol vió a prac ti car la me di ci na y a te ner pro ble mas con

el Co le gio (véa se Cook, op. cit., no ta 8, p. 132).



san cio na do ra del Co le gio de Mé di cos de Lon dres del mo do más cla ro y
con tun den te po si ble. Pe ro la si tua ción cam bia rá cuan do en tra ran en es ce -
na el doc tor Bon ham y el juez Co ke.

III. EL CASO DEL DOCTOR BONHAM Y LA INTERPRETACIÓN

DEL CHIEF JUSTICE COKE

En 1605, el doc tor Tho mas Bon ham, que ha bía es tu dia do me di ci na en
Cam brid ge, y que ya te nía ca si cua ren ta años de edad, di ri gió al Par la -
men to la pe ti ción de ob te ner el de re cho “a ad mi nis trar re me dios” mé di -
cos. El trá mi te fue im pe di do por el Co le gio de Mé di cos, así que Bon ham
in ten tó otra es tra te gia: ob te ner la li cen cia del Co le gio. El 6 de di ciem bre
de 1605 se pre sen tó, pues, al pre cep ti vo exa men, pe ro no lo apro bó y
fue in vi ta do a pre sen tar se a la si guien te con vo ca to ria. Así lo hi zo, pe ro
sus res pues tas fue ron con si de ra das “no per ti nen tes”. Ade más, da do que 
ha bía ve ni do ejer cien do la me di ci na sin la li cen cia del Co le gio, le fue
im pues ta una mul ta de 5 libras, con el aper ci bi mien to de pri sión si no
pa ga ba. Pe se a to do, no lo hi zo. En oc tu bre de 1606 fue arres ta do y con -
de na do a 10 li bras. Un mes más tar de, el 7 de no viem bre de 1606, Bon -
ham apa re ce an te el Co mi tia Cen so rum del Co le gio, pe ro con abo ga do.
El pre si den te del Co le gio, Henry Atkins, re cor dó el his to rial de de so be -
dien cia de Bon ham y le pre gun tó si ha bía vuel to pa ra cum plir sus obli -
ga cio nes o pa ra exa mi nar se de nue vo. Bon ham le con tes tó que él, en
efec to, ha bía ve ni do prac ti can do la me di ci na sin la li cen cia del Co le gio
y que pen sa ba se guir ha cién do lo ya que, en su opi nión, és te no te nía
po der so bre los gra dua dos uni versi ta rios co mo él. El de sen la ce de es te
ten so diá lo go era pre vi si ble: Bon ham aca bó en la pri sión de New ga te por 
de sa ca to.

En me nos de una se ma na, el abo ga do de Bon ham ha bía ob te ni do un
ha beas cor pus del Tri bu nal del Com mon Pleas, pre si di do aho ra por el
Chief Jus ti ce Edward Co ke. Este he cho preo cu pó al Co le gio por que, se -
gún he mos vis to, la doc tri na Jen kins ha bía cla ra men te es ta ble ci do que
los tri bu na les no de be rían po der pro nun ciar se so bre la li ber tad de los de -
te ni dos in frac to res si no, a lo su mo, so bre lo que en su ca so de ci die ra el
Co le gio de Mé di cos. Des de la óp ti ca del Co le gio, si a los tri bu na les les
die ra por con ce der ha beas cor pus a to dos los in frac to res, la au to ri dad del 
Co le gio ven dría cla ra men te a me nos. Hay que te ner en cuen ta otro he -
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cho: la asis ten cia le tra da de Bon ham y su tra yec to ria de co la bo ra ción con 
la Bar ber-Sur geon’ s Com pany pa re ce su ge rir que es ta aso cia ción de ci -
ru ja nos le apo ya ba. El ca so pre sen ta ba, pues, per fi les de “ac ción co lec ti -
va” e in ne ga ble tras cen den cia po lí ti ca. Es sig ni fi ca ti vo, en es te sen ti do,
que el Co le gio de Mé di cos or ga ni za ra in me dia ta men te una reu nión con
un “Co mi té Se lec to de Jue ces” (en tre ellos, Pop ham, que ha bía re suel to
el asun to Jen kins, al gu nos ma gis tra dos del Tri bu nal del King’s Bench e
in clu so del Tri bu nal que pre si día Co ke en ese mo men to, el Com mon
Pleas) en el do mi ci lio del Lord Chan ce llor Elles me re. Co ke, por su pues -
to, no fue in vi ta do. En es ta reu nión se tra za la es tra te gia pro ce sal a se guir 
por el Co le gio de Mé di cos y to dos ra ti fi can la doc tri na Jen kins. El Co le -
gio de man da, pues, a Bon ham en 1608 an te el Tri bu nal del King’s
Bench19 por do ce me ses de prác ti ca ilí ci ta de la me di ci na y so li ci ta pa ra
él una mul ta de 60 li bras, una su ma con si de ra ble. Ade más, la acu sa ción
no fue sos te ni da por el abo ga do del Co le gio, si no por el mis mí si mo
Attor ney Ge ne ral Ho bart. Es pre ci so ob ser var que en ese mo men to, se -
gu ra men te con fian do en las enor mes po si bi li da des de vic to ria pro ce sal
tras el an te ce den te Jen kins, con fir ma do en la ci ta da reu nión con los jue -
ces, y pa ra des pe jar de una vez por to das las du das, el Co le gio de Mé di -
cos de ci de de jar de ac tuar en so li ta rio co mo tri bu nal y lle var el asun to a
los tri bu na les del com mon law.
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19 So bre lo que W. J. Jo nes (“The Crown and the Courts in England, 1603-1625”,
Law, Li berty…, cit., no ta 8, p. 287) ha lla ma do el “puz le ju di cial” de la Ingla te rra del si -
glo XVII se im po ne in ten tar ha cer al gu nas acla ra cio nes bá si cas. Los tres tri bu na les cen -
tra les del com mon law eran el King´s Bench, que te nía ju ris dic ción cri mi nal y ci vil, pe ro
li mi ta da és ta a los asun tos en los que la Co ro na era par te o te nía un in te rés di rec to; el
Com mon Pleas o Com mon Bench, cu ya ju ris dic ción era la ci vil y el Exche quer, que en -
jui cia ba la ma te ria fis cal. Véa se Ba ker, J. H., An Intro duc tion to En glish Le gal His tory,
4a. ed., But ter worths, Bath, 2002, pp. 19 y ss; Hart Jr., Ja mes S., The Ru le of Law.
1603-1660. Crown, Courts and Jud ges, Lon dres, Pear son, 2003, p. 22. A fi na les del si glo 
XIII se di fe ren cian los tri bu na les del King´s Bench y del Com mon Pleas. Antes de la
Car ta Mag na (1215) los jue ces iti ne ran tes re pre sen ta ban el sis te ma or di na rio de la jus ti -
cia del rey; la jus ti cia se ad mi nis tra ba co ram re ge, an te el rey, allí don de es tu vie ra. Pe ro
la cláu su la de ci mo sép ti ma de la Car ta Mag na con ce de que “las pe ti cio nes de los ciu da da -
nos no de ben se guir al rey, si no que de ben ser re suel tas en un de ter mi na do lu gar”; des de
ahí em pie za a dis tin guir se la jus ti cia ad mi nis tra da an te el rey (el King´s Bench, aun que a
par tir del si glo XIV la pre sen cia del rey en el Tri bu nal co men zó a ser ex cep cio nal y se
es ta ble ció la se de en tre 1305 y 1318 en West mins ter Hall) y la jus ti cia de los co mu nes,
que no re que ría se guir al rey.



Bon ham se de fien de plan tean do el ca so an te el Tri bu nal del Com mon
Pleas, pre si di do por Co ke.20 Con cre ta men te, re cla ma 100 li bras al Co le -
gio de Mé di cos por los da ños de ri va dos de un fal se im pri son ment.21 Los
ar gu men tos del Co le gio de Mé di cos an te es te Tri bu nal sub ra ya ban que la 
Ley de 1540 te nía co mo ob je ti vo que só lo prac ti ca sen la me di ci na los
más for ma dos y ex pe ri men ta dos. El rey ha bía sen ti do la ne ce si dad de to -
mar en se rio la sa lud del pue blo de Lon dres, ya que es “el co ra zón del
rei no”. De acuer do con la Ley, el Co le gio po dría cas ti gar por “ha cer y
usar” me di ci na sin li cen cia otor ga da por el Co le gio (prác ti ca ilí ci ta) o
por ha cer ma la me di ci na (mal pra xis). La Ley con ce día tam bién in du da -
ble men te al Co le gio au to ri dad pa ra en car ce lar a los in frac to res. Era cla ra
y ex plí ci ta en es te pun to.

Por su par te, la ale ga ción de Bon ham re mi tía a la in ten ción de la Ley.
Su fi na li dad era pre ve nir las prác ti cas in co rrec tas de la me di ci na y que
em pi rics and im pos tors pu die ran ejer cer la. Pe ro el doc tor Bon ham, for -
ma do por la Uni ver si dad de Cam brid ge, era uno de los mé di cos for ma -
dos que la ley pro te gía. Al po seer un tí tu lo uni ver si ta rio, es ta ría exen to
de la ju ris dic ción del Co le gio de Mé di cos. Estos ar gu men tos eran bá si ca -
men te los mis mos que plan teó el abo ga do de Bon ham an te los Cen so res
del Co le gio. La lí nea de fen si va era tam bién cla ra. Apun ta en la di rec ción 
de la re sis ten cia que un sec tor de la pro fe sión mé di ca opu so a la re la ti va -
men te nue va fi gu ra del Co le gio de Mé di cos co mo un mo no po lio de re -
cien te crea ción otor ga do por el rey.

Pa ra le la men te, el ca so fue de ci di do por el Tri bu nal del King’ Bench el 
3 de fe bre ro de 1609: Bon ham fue ha lla do cul pa ble de prác ti ca ilí ci ta de
la me di ci na y con de na do a pa gar una mul ta de 60 li bras. Bon ham, pro ba -
ble men te in ca paz de pa gar esa su ma, fue en car ce la do.
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20 Es de cir, el asun to te nía una di men sión pe nal, que se es ta ba sus tan cian do por el
King´s Bench, y otra de na tu ra le za ci vil que en fren ta ba a Bon ham con el Co le gio de Mé -
di cos.

21 Se tra ta de una ac ción de re cla ma ción de da ños en tre par ti cu la res (a pe sar de las
fun cio nes “pú bli cas” con ce di das por el Rey al Co le gio de Mé di cos, és te era una aso cia -
ción pri va da) y por eso mis mo el Tri bu nal com pe ten te pa ra co no cer del li ti gio era el
Com mon Pleas. La ac tion of fal se im pri son ment es un ca pí tu lo tra di cio nal, in clu so aho ra, 
del De re cho de da ños nor tea me ri ca no, den tro de los “in ten tio nal torts against the per -
son”. Se de fi ne co mo la in fli ción in ten cio na da a una per so na de un con fi ne ment, es to es,
su con fi na mien to den tro de un es pa cio fí si co de ter mi na do (véa se Pros ser, W. L. et al.,
Torts. Ca ses and Ma te rials, 8a. ed., Fund. Press, 1988, pp. 37-50).



El ar zo bis po de Can ter bury, Ban croft, in ter ce dió por Bon ham me -
dian te una car ta di ri gi da al Co le gio de Mé di cos, ale gan do, fun da men -
tal men te, la des pro por ción que su po nía en viar a pri sión a un hom bre
for ma do en Cam brid ge y con lar ga ex pe rien cia pro fe sio nal. Una de le -
ga ción del Co le gio fue en viada pa ra ha blar con el ar zo bis po; el Co le gio
in sis tía en que el pro ce di mien to se gui do con tra Bon ham ha bía si do le gal
y que, en de fi ni ti va, se guía en pri sión a con se cuen cia de su pro pia obs ti -
na ción, por que en el mo men to en que re nun cia ra a su pro ce so an te el Tri -
bu nal del Com mon Pleas, se ría pues to en li ber tad. To da es ta pe ri pe cia
nos per mi te cons ta tar de nue vo la di men sión po lí ti ca del asun to y, por
ello, en gran me di da, su ex cep cio na li dad.

Pe ro Bon ham no de sis tió. Y, ade más, la for tu na, por fin, le son rió. Un
año des pués de su en car ce la mien to, el ca so fue de ci di do a su fa vor por el
Tri bu nal del Com mon Pleas. Una apre ta da ma yo ría, de tres ma gis tra dos
con tra dos, le con ce dió la li ber tad. El Co le gio de Mé di cos fue con de na do a 
pa gar 40 li bras. En fa vor de Bon ham fa lla ron el Chief Jus ti ce Co ke, el
Jus ti ce Da niel, que tam po co ha bía si do in vi ta do a la reu nión en el do mi ci -
lio del can ci ller, y el Jus ti ce War bur ton, que sí ha bía es ta do en esa reu -
nión, pero a quien se le an to ja ba ex ce si vo que Bon ham es tu vie ra en pri -
sión. El vo to de War bur ton fue, pues, el de ci si vo. Si él no hu bie ra en con -
trado des pro por ciona da la pri sión de Bon ham, no ha bría ha bi do ca so Bon -
ham pa ra la pos te ri dad, ya que War bur ton se en con tra ba en tre los jue ces
que, en prin ci pio, no cues tio na ban la au to ri dad del Co le gio de Mé di cos
otor ga da por el rey y con fir ma da por el Par la men to.

En su vo to dis cre pan te, el Jus ti ce Wal mes ley ar gu men tó que, da do
que el te nor li te ral de la ley es ta ba en ne ga ti vo (“nin gu na per so na po drá
ejer cer...”), só lo ha bía un ve re dic to po si ble: na die pue de opo ner se a la
au to ri dad de con ce der li cen cias del Co le gio.22 El rey ha bía de le ga do su
res pon sa bi li dad de ve lar por la sa lud de sus súb di tos al Co le gio de Mé di -
cos, con ce dién do le los po de res ne ce sa rios pa ra ello. Ade más, Bon ham
“ha bía da do una res pues ta ab sur da y des de ño sa al Co le gio de Mé di cos”.
El re me dio más efi caz pa ra con tro lar un asun to tan gra ve co mo es el de
ve lar por la sa lud de las per so nas es el de otor gar una po tes tad de con trol 
al Co le gio de Mé di cos, ya que cual quie ra po dría ha ber ob te ni do un tí tu lo 
uni ver si ta rio sin mé ri tos su fi cien tes.
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22 Só lo ha bía una ex cep ción, que más bien con fir ma ba la re gla: a los gra dua dos de
Oxford y Cam brid ge se les per mi tía ejer cer fue ra de Lon dres sin exa men.



Co ke le yó la ley de otro mo do. Co mo con agu de za sos tie ne Cook,23

ins pi rán do se en la in ter pre ta ción clá si ca de Thor ne, nues tro juez fue
más pre ci so en su in ter pre ta ción de la Ley que na die, y, a la vez, fue el más
in de pen diente de las pre sio nes cor po ra ti vas del Co le gio de Mé di cos y el
me nos ob se quio so con la pre rro ga ti va re gia de crea ción de mo no po lios.
Su sen ten cia, que es lar ga y en par te es tá es cri ta en la tín, es de una gran
fi nu ra ju rí di ca.24 Co mien za Co ke su aná li sis afir man do, sig ni fi ca ti va -
men te, que “la me jor in ter pre ta ción de una ley es la mis ma ley”.

El Chief Jus ti ce Co ke in ter pre ta la au to ri dad con ce di da por el rey al
Co le gio de Mé di cos co mo dos po de res se pa ra dos en dos cláu su las di fe -
ren tes25: la pri me ra con cier ne a la illi ci te prac tic, la prác ti ca ilí ci ta, en
vir tud de la cual el Co le gio po dría mul tar a al guien por ejer cer la me di ci -
na sin su li cen cia; la se gun da se re fie re a la mal prac ti ce, es to es, “not
well doing, using or prac ti cing physic”, y es ta ma la pra xis po día ser cas -
ti ga da por el Co le gio de Mé di cos con la cár cel.

Pues bien, Co ke, a di fe ren cia de la in ter pre ta ción que ha bían sos te ni do 
tan to el King’s Bench co mo el Com mon Pleas en la épo ca de la pre si den -
cia de Pop ham (el de la doc tri na Jen kins), no cree que la se gun da cláu su -
la pue da en trar en apli ca ción pa ra san cio nar el com por ta mien to des cri to
por la pri me ra, si no que las ve co mo man da tos com ple ta men te di fe ren tes. 
En po cas pa la bras, la cár cel ex clu si va men te po dría san cio nar la mal prac -
ti ce, pe ro no la illi ci te prac ti ce.26 La prác ti ca ilí ci ta (ejer cer la me di ci na
sin li cen cia del Co le gio) só lo po día au to ri zar la im po si ción de una mul ta
por par te del Co le gio; la prác ti ca in co rrec ta o ne gli gen te de la me di ci na
per mi tía pri var de li ber tad a los in frac to res. Co ke cla ra men te sos tie ne
que hay di fe ren cias en tre prac ti car la me di ci na sin li cen cia y prac ti car la
de mo do in co rrec to,27 lo que jus ti fi ca ba (e in clu so re cla ma ba) la di ver si -
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23 Ibi dem, p. 141.
24 Pue de en con trar se en Shep pard, S. (ed.), The Se lec ted Writ tings of Sir Edward Co -

ke, India na, Li berty Fund., 2003, vol. I, pp. 264-283.
25 “Estas dos son cláu su las ab so lu ta y per fec ta men te dis tin tas. Y, co mo pa ra le las, la

una no pue de ex ten der se a la otra”.
26 “The Cen sors ha ve not po wer by the let ters pa tent and the act to fi ne or im pri son

any for sim ple prac ti cing physic in Lon don, but only for ill, and not good use and prac ti -
ce of physic”.

27 Entre otras, que, se gún la Ley, pa ra que la pri me ra cláu su la se apli ca ra se re que ría
el trans cur so de un mes de ejer cer la me di ci na sin li cen cia, pe ro pa ra la se gun da no ha bía 
nin gu na li mi ta ción tem po ral (de mo do que si un mé di co in com pe ten te ejer cía su ofi cio
mal una vez, po día ser san cio na do in me dia ta men te por ello). Otra di fe ren cia ob ser va da



dad del ti po de san ción se gún su gra ve dad, me nor en el ca so de la prác ti -
ca illi cit y ma yor en el su pues to de mal prac ti ce. He aquí, pues, la cla ve
de la in ter pre ta ción del juez Co ke en el Bon ham’s ca se.

Hay una lec tu ra, in te li gen te y ga ran tis ta de la li ber tad, por cier to, de
los tex tos le ga les; es un ra zo na mien to de me ra le ga li dad. A Co ke le bas -
ta ba es te re co rri do de su ar gu men ta ción pa ra fa llar co mo lo hi zo. Se tra -
ta, ade más, de una lec tu ra de las dis po si cio nes le ga les que po dría mos
con si de rar mo der na: Co ke dis tin gue, sin lla mar lo así, por su pues to, en tre 
una in frac ción que ca li fi ca ría mos ac tual men te de “ad mi nis tra ti va” (la de
ejer cer la me di ci na sin li cen cia), que re cla ma una san ción es tric ta men te
pe cu nia ria, de otra de na tu ra le za cla ra men te “pe nal” (la prác ti ca in co -
rrec ta de la me di ci na), por su ma yor des va lor de ac ción, que lle va apa re -
ja da una san ción más gra ve, re ser va da só lo a las in frac cio nes pe na les, la
pri va ción de li ber tad. Argu men ta Co ke que el da ño que pro du ce la prác -
ti ca in com pe ten te con cier ne al cuer po del hom bre y por tan to es ra zo na -
ble que el ofen sor sea cas ti ga do en su pro pio cuer po, es de cir, en car ce la -
do. Sin em bar go, el que prac ti ca me di ci na en Lon dres de una ma ne ra
co rrec ta, aun que lo ha ga sin li cen cia, no cau sa nin gún per jui cio al cuer po 
de na die y por ello tam po co a él se de be san cio nar de tal mo do.

En es te sen ti do, Co ke an ti ci pa prin ci pios fun da men ta les pos te rio res
del de re cho san cio na dor en un Esta do de de re cho: el prin ci pio de le ga li -
dad pe nal, por ejem plo, o la con si de ra ción del de re cho pe nal co mo la úl -
ti ma ra tio del Esta do pa ra im po ner se y su con se cuen te ám bi to mí ni mo de 
apli ca ción, o el prin ci pio de pro por cio na li dad de las pe nas. Co ke es uno
de los gran des ex po nen tes del juez in glés ga ran te de la li ber tad fren te a
las pri va cio nes ar bi tra rias de li ber tad; un ras go ca rac te rís ti co del cons ti -
tu cio na lis mo bri tá ni co.

Así pues, se gún Co ke, un mé di co que no reu nie ra el sta tus de per so na
gra ve and lear ned (res pe ta ble y for ma do) pa ra ser ad mi ti do co mo Fe llow
del Co le gio de Mé di cos no por ello so lo po dría ser acu sa do de mal prac ti -
ce y ser en car ce la do. Por tan to, Bon ham po día ser mul ta do por el Co le -
gio de Mé di cos por “prác ti ca ilí ci ta”, pe ro el Co le gio de Mé di cos no te -
nía el po der de en car ce lar le por ello (só lo po dría ha cer lo por ma la pra xis, 
lo que no era el ca so). Esta in ter pre ta ción re du cía con si de ra ble men te el
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por Co ke: si las dos cláu su las no fue ran di fe ren tes, un mé di co sin li cen cia po dría ser cas -
ti ga do con una mul ta, pe ro si ade más es in com pe ten te tam bién po dría ser san cio na do con 
mul ta y pri sión, de for ma que res pon de ría con dos san cio nes por el mis mo he cho.



po der del Co le gio de Mé di cos y cons ta que fue aco gi da con gran dis gus -
to por el rey Ja mes I y el Lord Chan ce llor Elles me re.

Tras la Sen ten cia, el doc tor Bon ham se fue a ejer cer a Oxford y si guió 
co la bo ran do con la Bar ber-Sur geon’s Com pany.

IV. VALORACIÓN DE LA SENTENCIA EN SU RELACIÓN

CON LA JUDICIAL REVIEW DE LAS LEYES

En la ló gi ca de la Sen ten cia Bon ham, pues, el ar gu men to “cons ti tu cio -
nal” es mar gi nal o adi cio nal, un au ten ti co obi ter dic tum, pe ro, a la pos tre, 
es el que ha ría mas fa mo so al pro pio Co ke y, des de lue go, ha ría sal tar a
la pos te ri dad a la Sen ten cia Bon ham. En rea li dad, Co ke apor tó dos no ve -
da des en re la ción con las dos cláu su las dis tin tas que otor ga ban los po de -
res re gu la to rios y san cio na do res al Co le gio de Mé di cos.

Res pec to de la pri me ra cláu su la (la de la prác ti ca sin li cen cia), Co ke
va más allá y se pre gun ta so bre su va li dez. En es te con tex to ex po ne su
ar gu men to de ca rác ter “cons ti tu cio nal”: esa cláu su la se ria re pug nant o
con tra dic to ria y ab sur da por que pre veía que el Co le gio de Mé di cos fue ra 
a la vez juez y par te en un ca so. El Ro yal Char ter del Co le gio, con fir ma -
do por el Par la men to, se ría, por tan to, in vá li do. Insis to en que se tra ta de
un obi ter dic tum, aun que evi den te men te de gran ca la do, en un ca so con
fuer tes im pli ca cio nes po lí ti cas y se gu ra men te por ello Co ke ve ría con ve -
nien te re for zar al má xi mo su ar gu men ta ción pa ra in ten tar car gar se de ra -
zón. Obsér ve se tam bién que, en con tra de lo que sue le ru ti na ria men te re -
pe tir se en la doc tri na, Co ke no se opo ne tan to a la ley con fir ma to ria
cuan to al Ro yal Char ter, y, ade más, no lo ha ce por que con si de re que
fue ra con tra el com mon law co mo si és te fue ra una es pe cie de “ley fun -
da men tal”, si no más es pe cí fi ca men te por que la ley era re pug nant, es to
es, ab sur da o con tra dic to ria. Nos en con tra mos, pues, an te un pun to esen -
cial y al mis mo tiem po pro ble má ti co de la Sen ten cia, el con cep to de ley
re pug nant. M. S. Bil der ob ser va có mo la pa la bra re pug nancy tie ne un
uso con tem po rá neo “in fre cuen te” y, en es te con tex to, no sig ni fi ca “re -
pul si vo”, si no “in con sis ten te o con tra dic to rio” y con tal sen ti do “lo que
lla ma mos hoy ju di cial re view fue des cri to ru ti na ria men te en otro tiem po
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en tér mi nos de re pug nancy”.28 El Black´s Law Dic tio nary29 lo de fi ne co -
mo “una in con sis ten cia, opo si ción o con tra dic ción en tre dos o más cláu -
su las del mis mo con tra to o ley”. Re pug nancy sig ni fi ca ría, pues, “con tra -
dic to ria” y, en mi opi nión, és te es, pre ci sa men te, el sen ti do con que
uti li za la pa la bra Co ke en el ca so Bon ham. El con cep to de re pug nancy
co mo pa rá me tro de con trol es, por así de cir, in ma nen te a cual quier sis te -
ma nor ma ti vo (que, por ló gi ca, de be ten der a re du cir las even tua les con -
tra dic cio nes en tre sus dis po si cio nes) y no re quie re la ape la ción a nor ma
su pe rior al gu na (del ti po de una lex fun da men tal). La ley que per mi ti ría
al Co le gio de Mé di cos san cio nar la prác ti ca de la me di ci na sin li cen cia a
tra vés de un pro ce di mien to en el que ac tua ría al mis mo tiem po co mo par -
te (acu sa do ra y be ne fi cia ria de la even tual san ción) y juez es re pug nant
por que iría con tra el prin ci pio lar ga men te asen ta do en el com mon law de
que na die pue de ser a la vez juez y par te en nin gún ca so.

En otras pa la bras, la ley y el prin ci pio del com mon law ten drían, en
prin ci pio, el mis mo va lor y, al no po der con tra de cir se, una de ellas se ría
in vá li da. Es cier to, sin em bar go, que el prin ci pio de que ali quis non de -
bet es se ju dex in pro pria cau sa es tan po ten te que, en al gu na me di da, en
el ra zo na mien to de Co ke tien de a con ver tir se en una es pe cie de prin ci pio 
“fun da men tal”, de la fa mi lia de los con cep tos de ley na tu ral, ley fun da -
men tal, ra zón, et cé te ra, y, por ello, la equi va len cia pu ra en el ca so en tre
la ley y el com mon law no se da.30 Pe ro tam bién es cier to que la uti li za -
ción del con cep to de re pug nancy tien de a re ba jar la idea del su pe rior va -
lor nor ma ti vo del com mon law fren te a la ley. Y por esa ra zón no me pa -
re ce ca sual que sea jus ta men te Pluck nett31 quien ma ni fies te su re ser va
ha cia la idea de re pug nancy, cu yo sig ni fi ca do, a su jui cio, “no es tá cla -
ro”, aun que se ña la que “Co ke lo uti li za en el sen ti do de «con tra rio al
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28 Op. cit., no ta 7, p. 504.
29 Sex ta edi ción, 1991, p. 1303. En el mis mo sen ti do, el Jo witt´s Dic tio nary of En -

glish Law (Lon dres, Sweet & Max well, 1977, vol. 2, p. 1554) de fi ne re pug nant co mo
“con tra rio o in con sis ten te con…”.

30 Si bien, Thor ne (op. cit., no ta 12, p. 545) ad vier te sa gaz men te que es tos con cep tos, 
es pe cial men te los de na tu ral law, hig her law o fun da men tal law no apa re cen en los cua -
tros vo lú me nes de los Insti tu tes de Co ke. Y en to do ca so, hay que re cor dar, co mo ya se
ha in di ca do, que tam po co exis te una equi va len cia ne ce sa ria en tre los prin ci pios asen ta -
dos del com mon law y la Cons ti tu ción co mo nor ma su pe rior.

31 Pluck nett, op. cit., no ta 11, p. 154, no ta 17.



com mon law»”,32 mien tras que, del otro la do, es Thor ne el que ve con
cla ri dad que re pug nancy sig ni fi ca “con tra dic ción” y se pro du ce cuan do
una ley pre vé al mis mo tiem po una co sa y su con tra ria.33 Pa ra Pluck nett,
la Sen ten cia Bon ham plan tea un pro ble ma de na tu ra le za cons ti tu cio nal;
pa ra Thor ne, un pro ble ma de ca rác ter le gal. Por mi par te, en tien do que
Bon ham re suel ve, fun da men tal men te, un pro ble ma le gal, pe ro la de ci -
sión ha te ni do un evi den te pos te rior im pac to de or den cons ti tu cio nal.

En re la ción con la se gun da cláu su la (pri sión por mal prac ti ce), Co ke
con si de ró le gí ti mo que el Co le gio de Mé di cos pu die ra mul tar y en car ce -
lar a al guien por ma la pra xis, pe ro tam bién en es te pun to in tro du jo una
opi nión no ve do sa, de cla ran do que los jue ces po dían re vi sar la de ci sión
del Co mi té de Cen so res del Co le gio de Mé di cos en re la ción con es ta
cues tión. Con ello, el Co le gio tam bién per día su con di ción de ár bi tro ex -
clu si vo de la prác ti ca mé di ca.

La de ci sión de Co ke en el ca so Bon ham fue cohe ren te con otras de ci -
sio nes su yas. Fue él quien sub ra yó la na tu ra le za es pe cial de la ac ti vi dad
de los jue ces del com mon law y mos tró siem pre su re ti cen cia a que na -
die, sal vo ellos, adop ta ra de ci sio nes de re le van cia ju rí di ca. Pa ra Co ke, el
de re cho es una ar ti fi cial rea son pres ta da por “el lar go es tu dio, la ob ser -
va ción y la ex pe rien cia y no por la ra zón na tu ral de ca da per so na”. Ni si -
quie ra el rey, en nom bre del cual se ad mi nis tra ba la jus ti cia, dis po nía del
en tre na mien to pro fe sio nal ne ce sa rio pa ra ser vir co mo juez.34 Fue Co ke
tam bién quien, po co des pués de Bon ham, fa lló en con tra de otro mo no -
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32 Ésta es una te sis dis cu ti ble. El sen ti do de re pug nancy es y ha si do cla rí si mo, aun -
que, en gran me di da, ha ya caí do en de su so. Pluck nett in ten ta de fen der al má xi mo la te sis
de la in fluen cia del dic tum de Co ke en el or be an glo sa jón y por eso, creo, con vier te el
con cep to de ley re pug nant en ley no tan to con tra dic to ria con otro prin ci pio an te rior de
igual va lor del or de na mien to (en es te ca so del com mon law), si no en opo si to ra de una
suer te de prin ci pio de va lor “pro to-cons ti tu cio nal”, su pe rior a la ley. Y ello a pe sar de
que, en su mis ma ar gu men ta ción, Pluck nett se ve obli ga do a re cor dar có mo el Tri bu nal
Su pre mo Fe de ral nor tea me ri ca no em pleó en el ca so Uni ted Sta tes v. Con trol, de 1807, la
ex pre sión “re pug nancy” co mo “au to-con tra dic to rio”.

33 Thor ne, op. cit., no ta 12, p. 549.
34 Co mo es sa bi do, Co ke se opu so con es tas mis mas pa la bras en el ca so Fu ller

(1607-1608) a que Ja co bo I in ten ta ra re sol ver per so nal men te en 1608 un con flic to de
com pe ten cia que ha bía sur gi do en tre la ju ris dic ción ecle siás ti ca y la de com mon law (ale -
gan do que to dos los jue ces eran sus ser vi do res). Tam bién en es te pun to Co ke se apar ta de 
la iner cia de la tra di ción me die val. Véa se Bo yer, Allen D., “Intro duc tion”, Law, Li berty
and Par lia ment…, cit., no ta 8, p. IX.



po lio re gio35 y, más tar de, en tre los años 1621 y 1624, co mo Chair man
of the Com mit tee for Grie van ces de la Cá ma ra de los Co mu nes, quien
con du jo un ex haus ti vo y crí ti co exa men de las con ce sio nes re gias de mo -
no po lios.36 Igual men te, Co ke exa mi nó la ade cua ción a las le yes del rei no 
de di ver sas cor po ra te or di nan ces, sos te nien do que “to das las que fue ran
con tra rias o re pug nan tes a las le yes del rei no se rían nu las y no ten drían
efec to”.37 Cook con clu ye su aná li sis afir man do que Co ke no en con tró
jus ti fi ca ción pa ra que un gru po de mé di cos tra ta ran de obs ta cu li zar, con
el per mi so del rey, la prác ti ca del res to, par ti cu lar men te de los que te nían 
for ma ción uni ver si ta ria.38

Co mo se ha in di ca do, la te sis que po dría mos de no mi nar de la má xi ma
in fluen cia de Co ke en el de re cho nor tea me ri ca no (¡e in clu so en el in -
glés!) en cuen tra su obra de re fe ren cia en el tra ba jo de Theo do re F. T.
Pluck nett.39 Este au tor sos tu vo que Co ke apor tó “la idea de un fun da -
men tal law que li mi ta ba a la Co ro na y al Par la men to”, aun que in clu so él
tu vo que re co no cer que se tra ta ba de un con cep to de per fi les in cier tos40
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35 En efec to, en el asun to, de ci di do por Co ke en 1614, The Ca se of the Tai lors of Ha -
bits and C. of Ipswich, el Com mon Pleas fa lló que, aun que la cor po ra ción de sas tres de
Ipswich te nía con ce di da la au to ri dad por una Char ter del rey de im pe dir que nin gún otro
sas tre se ins ta la ra en la lo ca li dad sin su apro ba ción, el com mon law no per mi tía que se
prohi bie ra co mer ciar li bre men te a una per so na (y, por tan to, am pa ró al sas tre que se ha -
bía ins ta la do sin au to ri za ción).

36 Read Fos ter, Eli sa beth, “The Pro ce du re of the Hou se of Com mons against Pa tents
and Mo no po lies, 1621-1624”, Law, Li berty and Par lia ment..., cit., no ta 8, p. 302. Ja mes I 
lla ma ba por en ton ces a Edward Co ke el “Cap tain Co ke”, “the dar ling of the Par lia ment”.

37 Véa se Bil der, M. S., op. cit., no ta 7, pp. 527 y ss., quien ci ta has ta seis ca sos en es -
te sen ti do. En to dos ellos, an te rio res al asun to Bon ham, el len gua je que em plea Co ke “es
si mi lar”; el po der re gu la dor de las en ti da des crea das por char ters, etc. no po día ser re -
pug nant res pec to de las le yes (y una co sa más: Co ke se opu so en al gu nos de es tos ca sos a 
que el po der re gu la dor de las cor po ra tes com pren die ra la po tes tad de en car ce lar a na die).

38 En la Sen ten cia, Co ke ex pli ci ta que las Uni ver si da des de Oxford y de Cam brid ge
te nían, a su jui cio, más au to ri dad que el Co le gio de Mé di cos, co mo “un pa dre res pec to de 
sus hi jos o un ma nan tial es tá más al to que los pe que ños ríos que de él des cien den”.

39 “Bon ham´s ca se and Ju di cial Re view”, cit., no ta 11, pp. 30-70. He con sul ta do la
re pro duc ción de es te ar tícu lo del año 1926 en el li bro co lec ti vo Law, Li berty and Par lia -
ment..., cit., no ta 8, pp. 150 y ss.

40 Law, Li berty and Par lia ment..., cit., no ta 8, p. 151. A su jui cio, “lo más cer ca no
que en con tra mos pa ra de fi nir qué es ese fun da men tal law es el con cep to de rea son”.
Impug na fron tal men te es ta te sis John Under wood Le wis (“Sir Edward Co ke (1552-
1634): “His Theory of `Arti fi cial Rea son´ as a Con text for Mo dern Ba sic Le gal Theory”, 
Law, Li berty and Par lia ment…, cit., no ta 8, p. 116), pa ra quien “el con cep to de «ra zón»



que ape nas en con tró eco en de ci sio nes pos te rio res y que fi nal men te no
pros pe ró en Ingla te rra.41 Pluck nett exa mi na en su es tu dio los pre ce den tes 
de la teo ría de la ju di cial re view de las le yes en los ca sos ci ta dos por Co -
ke en Bon ham y los asun tos pos te rio res, tan to en Ingla te rra42 co mo en las 
co lo nias in gle sas en Amé ri ca y en los pri me ros tiem pos de la emer gen te
na ción nor tea me ri ca na. El va lor de es tos pre ce den tes es muy dis cu ti do en 
se de doc tri nal,43 pe ro la opi nión ge ne ral pa re ce in cli nar se por la te sis de
su es ca sa re le van cia.

Tam bién es dis cu ti ble si el ar gu men to “cons ti tu cio nal” de Co ke en la
Sen ten cia Bon ham se tra ta de un sim ple dic tum (así sue le re se ñar se) o,
más bien, de un au tén ti co hol ding, es de cir, de una par te esen cial de la
de ci sión. En es te bre ve es tu dio he mos tra do mi pre fe ren cia por la te sis de 
Thor ne más que por la de Pluck nett, y me ha re sul ta do más con vin cen te
la idea del va lor mar gi nal, se cun da rio o ad je ti vo de es te ar gu men to en la
ló gi ca de la Sen ten cia, pe ro hay que re cor dar que Thor ne no es par ti da rio 
de es ta úl ti ma idea.44 En efec to, él sos tie ne que aun que el ar gu men to
cons ti tu cio nal “no pa re ce te ner re la ción con el res to de ar gu men tos” de
la Sen ten cia, sí lo tie ne: iría di ri gi do a de cla rar que la pri sión de Bon ham 
fue ile gal. El doc tor Bon ham fue en car ce la do por no pa gar una mul ta;
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en Co ke no es cla ro… pe ro no es, co mo creen mu chos, el equi va len te me die val de la
«ley fun da men tal», es to es, ley «más al ta o na tu ral»... los pro ble mas a los que se en fren ta 
Co ke son de otra na tu ra le za”.

41 Ya que triun fó la idea de que “la so be ra nía del Par la men to era más to le ra ble que
una “ley fun da men tal” de la que la pre rro ga ti va de los Estuar do te nía una frac ción le gí ti -
ma” (ibi dem, p. 171).

42 Pluck nett se ve obli ga do a re co no cer, no obs tan te, que la te sis de la ju di cial re view
de las le yes que él sí ve for mu la da por Co ke “su frió un eclip se” tras su caí da en des gra cia 
y que, en to do ca so, “a par tir de la mi tad del si glo XVIII los tri bu na les (in gle ses) afir man 
el prin ci pio de su pre ma cía par la men ta ria”. Explí ci ta men te re fu ta a Co ke (aun que a tra vés 
de la afir ma ción to ma da de Co ke por un juez pos te rior, Ho bart) el Jus ti ce Pi lles en Lee v. 
Bu de & To rring ton Junc tion Ry., en 1871: “Yo ob ser va ría a es tas le yes del Par la men to
co mo el de re cho del país; y no so tros no nos sen ta mos aquí co mo un tri bu nal de ape la ción 
del Par la men to. Una vez fue di cho… que si una ley del Par la men to con vir tie ra a un hom -
bre juez de su pro pia cau sa, el tri bu nal po dría ig no rar la. Este dic tum es, sin em bar go, un
con se jo, no una ci ta de au to ri dad pa ra ser se gui da. No so tros nos sen ta mos co mo ser vi do -
res de la Rei na y del Par la men to… no te ne mos au to ri dad pa ra con tro lar lo que ha de ci di -
do el Par la men to con el con sen ti mien to de la Rei na. Lo que de be mos ha cer no es dic tar
le yes, si no ad mi nis trar las”.

43 Por su pues to, Thor ne no pier de oca sión de ha cer lo (op. cit., no ta 12, pp. 550 y ss.).
44 Ibi dem, p. 547.



Co ke en fo ca ría su ar ti lle ría no só lo con tra la pri sión, si no tam bién con tra 
la po si bi li dad mis ma de im po ner la mul ta. Ésa se ría, en la opi nión de
Thor ne, la ló gi ca de la in tro duc ción del ar gu men to que he mos ve ni do lla -
man do “cons ti tu cio nal”. Y, por eso, no se tra ta ría de un dic tum, de un
ar gu men to adi cio nal, si no de un au tén ti co hol ding, es de cir, de un ele -
men to fun da men tal de la de ci sión. El ra zo na mien to de Thor ne no me
con ven ce del to do en es te pun to; más bien pa re ce con fir mar la idea con -
tra ria de que el ar gu men to “cons ti tu cio nal” es un ar gu men to a ma yor
abun dancia, mar gi nal, que se aña de pa ra in ten tar no de jar un hue co de
le gi ti mi dad a la de ci sión del im pri son ment, mi nan do el fun da men to no
ya de la pri sión, sino, in di rec ta men te, el de la mul ta cu yo im pa go la oca -
sio nó.

Re sul ta di fí cil, por tan to, va lo rar has ta qué pun to el dic tum “cons ti -
tu cio nal” de Co ke pue de con si de rar se co mo un ge nui no pre ce den te del
con trol ju di cial de las le yes. Más bien, pa re ce ha ber se te ni do en cuen ta
(y no dema sia do, ade más) en el pro ce so de ges ta ción del cons ti tu cio -
na lis mo nor tea me ri ca no (en con cre to, de la crea ción de la ju di cial re -
view) to tal men te fue ra del con tex to en el que fue afir ma do y de la in -
ten ción del Chief Jus ti ce Co ke. La lec tu ra “re vo lu cio na ria” en sue lo
ame ri ca no del Bon ham’s ca se no coin ci de con su in ter pre ta ción ca bal.
Esta ría mos en pre sen cia del tí pi co ca so de uti li za ción ideo ló gi ca ex post
fac to de los he chos his tó ri cos. Co mo afir ma Thor ne,45 la sen ten cia Bon -
ham más que ins pi rar doc tri nas pos te rio res, ha si do in ter pre ta da des pués
a la luz de ta les doc tri nas.

En de fi ni ti va, la obra ju di cial de Co ke in flu yó en la emer gen cia his tó ri -
ca pos te rior de la ju di cial re view, pe ro sa can do de con tex to el Dr. Bon -
ham´s ca se. Esto de nin gún mo do des me re ce el va lor del tra ba jo co mo
juez de Sir Edward Co ke. Qui zás no re sul te ocio so re cor dar que su le ma
era Pru dens qui pa tiens ete nim du ris si ma co quit46 y su bla són era un aves -
truz con una he rra du ra en su pi co (ya que en esa épo ca se creía que el
aves truz te nía una ca pa ci dad di ges ti va tan po de ro sa que po día di ge rir el
hie rro).47 Pues bien, cier ta men te la pa cien cia de Co ke, su te na ci dad y re -
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45 Ibi dem, p. 545. “Las pa la bras de Bon ham han si do leí das a la luz de teo rías que
Co ke no con tem pló”.

46 “Pru den te es el que, con pa cien cia, con si gue co cer in clu so los ma te ria les más
du ros”.

47 Véa se Se lec ted Writ tings..., op. cit., no ta 24, p. 2.



sis ten cia fren te a to do lo que con si de ró abu so del po der (lo que, sin du da, 
com pli có sus di ges tio nes más de una vez a lo lar go de su vi da), han con -
ver ti do a nues tro buen juez en una fuen te de ins pi ra ción per ma nen te pa ra 
los es tu dio sos de esa “ra zón ar ti fi cial” que es el de re cho y, en ge ne ral,
pa ra to dos los aman tes de la li ber tad.48
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48 De lo que no era pre ci sa men te aman te Co ke era de lo es pa ñol. No só lo es fa mo sa
su opo si ción a que el prín ci pe Car los con tra je se ma tri mo nio con una in fan ta es pa ño la, si -
no tam bién su fra se en el pro ce so con tra sir Wal ter Ra leigh, en 1603: “Thou hast an En -
glish fa ce, but a Spa nish heart!” (“¡Vos te néis un ros tro in glés, pe ro un co ra zón es pa -
ñol!”). No quie ro ni ima gi nar qué ti po tan te rri ble de mix tu ra ha de ser ésa. Véa se
Andrés, F. J., op. cit., no ta 2, p. 294.



UN NÚMERO PARADIGMÁTICO DE LA REVISTA
DE LA FACULTAD DE DERECHO

EN MATERIA PROCESAL CONSTITUCIONAL

Alber to SAÍD*

Al doc tor Héc tor Fix-Za mu dio,
por que con sus pa la bras (voz y
tin ta) ha sem bra do co no ci mien tos, 
in quie tu des y vo ca cio nes —al me -
nos— du ran te me dio si glo en el
mun do ju rí di co ibe roa me ri ca no

SUMARIO: I. Pre li mi na res. II. Ni ce to Alca lá-Za mo ra. III. Pie -
ro Ca la man drei. IV. Eduar do J. Cou tu re. V. Héc tor Fix-Za -

mu dio.

I. PRELIMINARES

Me atre vo a ca li fi car de ejem plar o pa ra dig má ti co al nú me ro 24, to mo
VI, co rres pon dien te a oc tu bre-di ciem bre de 1956, de la Re vis ta de la Fa -
cul tad de De re cho de Mé xi co,1 por que de cir cuns tan cias tris tes, el fa lle -
ci mien to de dos gran des pro ce sa lis tas: Cou tu re2 y Ca la man drei,3 se pro -
du je ron re se ñas, se hi cie ron re cuen tos bio grá fi cos y bi blio grá fi cos, se
ela bo ra ron en sa yos y se pre sen ta ron tra ba jos —hoy clá si cos— de gran

867

* Pro fe sor de ma te rias pro ce sa les en la Uni ver si dad Pa na me ri ca na.
1 En su mo men to alu di ré a ella co mo la Re vis ta pa ra abre viar.
2 Na ció en Mon te vi deo el 24 de ma yo de 1904 y fa lle ció ahí mis mo el 11 de ma yo

de 1956.
3 Na ció en Flo ren cia el 21 de abril de 1889 y fa lle ció allí el 27 de sep tiem bre de

1956.
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im por tan cia pa ra el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. To dos ellos al ser
en ri que ci dos por la so le ra del trans cur so del tiem po nos per mi ten abre var 
co no ci mien tos —con bue na do sis de pa sión— en ma te ria pro ce sal cons -
ti tu cio nal. Dis ci pli na en la que, en el pre di cho ejem plar, po de mos re co -
no cer al gu nos de sus pri me ros, pe ro fir mes, pa sos en un an dar que en
nues- tros días, por for tu na, se ha in ten si fi ca do.

Por el ca riz del tra ba jo que es cri bo, co lo ca ré mu cha in for ma ción que
por mé to do en otro ti po de do cu men tos de be pre sen tar se en no ta a pie de
pá gi na. Pe ro no efec túo una re se ña (la que por la na tu ra le za de lo va rio -
pin to de su con te ni do es ca si im po si ble de ha cer) del nú me ro an te di cho,
más bien ha go un lla ma do pa ra po ner aten ción en él, y una pro pues ta de
lec tu ra y des de lue go de su ree di ción, pues ac tual men te no se con si gue
pa ra ad qui si ción, ya no di ga mos por el pú bli co en ge ne ral si no por el cre -
cien te nú me ro de es tu dio sos de la jus ti cia cons ti tu cio nal. Va le la pe na
co no cer los tra ba jos y las vi das de los pio ne ros de tal ra ma del sa ber ad -
je ti vo, por la maes tría con la que cum plie ron los au to res con el fin de la
edi ción mul ti ci ta da. Ade más, allí en con tra re mos al la do de ele men tos
his tó ri cos y de tra di ción, mu chos otros de ac tua li dad vi ví si ma.

El ín di ce del nú me ro de la Re vis ta (en la par te que in te re sa pues de jo
fue ra el ru bro de “Le gis la ción”), a gol pe de vis ta nos ha ce in tuir la aven -
tu ra in te lec tual que po de mos re co rrer, pues quién, de los que an dan en
es tos me nes te res, no sien te cu rio si dad o pla cer an ti ci pa do por leer con un 
de jo de nos tal gia na tu ral lo que si gue:

• Bio gra fía y bi blio gra fía
— “Pie ro Ca la man drei (da tos bio grá fi cos)”, por el doc tor Ma rio (rec -

tius: Mau ro) Cap pe llet ti, tra duc ción del li cen cia do Héc tor Fix-Za -
mu dio.

— “Eduar do J. Cou tu re (da tos bio grá fi cos)”, por los doc to res Adol fo
Gel si Bi dart y Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo.

— “Bi blio gra fía de Pie ro Ca la man drei”, por el doc tor Ni ce to Alca -
lá-Za mo ra y Cas ti llo y el li cen cia do Héc tor Fix-Za mu dio.

— “Bi blio gra fía de Eduar do J. Cou tu re”, por el doc tor Ni ce to Alca -
lá-Za mo ra y Cas ti llo.

• Tra ba jos re cien tes de Ca la man drei y de Cou tu re
— “Tam bién los jue ces son hom bres”, por el doc tor Pie ro Ca la man -

drei, tra duc ción del doc tor Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo.
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— “Algu nas pro po si cio nes fun da men ta les del de re cho pro ce sal ci -
vil”, por el doc tor Eduar do J. Cou tu re.

• Co la bo ra cio nes
— “Ca la man drei y Cou tu re”, por el doc tor Ni ce to Alca lá-Za mo ra y

Cas ti llo.
— “El ar tícu lo 461 del Pro yec to Cou tu re”, por el doc tor Hum ber to

Bri se ño Sie rra
— “Pie ro Ca la man drei y la de fen sa ju rí di ca de la li ber tad”, por el

doc tor Mau ro Cap pe lle ti, tra duc ción del li cen cia do Héc tor Fix-Za -
mu dio.

— “La apor ta ción de Pie ro Ca la man drei al de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal”, por el li cen cia do Héc tor Fix-Za mu dio.

— “Cons ti tu ción y en jui cia mien to ci vil”, por el li cen cia do Gui ller mo 
Flo ris Mar ga dant.

— “Pie ro Ca la man drei”, por el doc tor Car lo Fur no, tra duc ción del
doc tor Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo.

— “Aspec tos de la sen ten cia del Tri bu nal de lo con ten cio so-ad mi nis -
tra ti vo del Uru guay”, por el doc tor Adol fo Gel si Bi dart.

— “El mi to del am pa ro”, por el li cen cia do J. Ra món Pa la cios.
— “Eduar do J. Cou tu re y la fi lo so fía del de re cho”, por el doc tor Luis 

Re ca séns Si ches.

En la Re vis ta hay se ña la mien to ex pre so que in di ca, en: “Ho me na je a la
me mo ria de Pie ro Ca la man drei (Fi ren ze) y de Eduar do J. Cou tu re (Mon te -
vi deo). Pro fe so res hués pe des de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co”.

El as pec to ico no grá fi co del ejem plar en co men to con tie ne sen das fo to -
gra fías de Ca la man drei y Cou tu re, im pre sas en pa pel ad-hoc, por lo que
se pue den ca li fi car de bue na ca li dad da do el es ta do de los avan ces téc ni -
cos de re pro duc ción de ha ce cin cuen ta años.

Ante tan ta abun dan cia de ma te ria les que ofre ce el nú me ro de la Re vis -
ta, me li mi ta ré a alu dir a los ho me na jea dos Ca la man drei y Cou tu re, y de
ellos só lo me re fe ri ré a su re la ción con Mé xi co y con el de re cho pro ce sal 
cons ti tu cio nal o el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal res pec ti va men te. Pon -
dré co mo fron tis pi cio al or ga ni za dor del ejem plar, Alca lá-Za mo ra, y co -
mo co lo fón a quien se de di ca el li bro que el lec tor tie ne en sus ma nos, el
emé ri to Fix-Za mu dio. Una úl ti ma sal ve dad: me se rá im po si ble en tre ve rar 
au to res y ser anec dó ti co.
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II. NICETO ALCALÁ-ZAMORA

El his pa no pro ce sa lis ta, quien arri bó a Mé xi co en 1946, fue el eje, la
bu jía, el pro mo tor y el coor di na dor del nú me ro de la Re vis ta en ho me na -
je a la me mo ria de Ca la man drei y de Cou tu re, en su ca rác ter de di rec tor
téc ni co de la Re vis ta (lo fue del 4 de ene ro de 1949 al 31 de ma yo de
1957),4 se gún me lo re fi rió el doc tor Héc tor Fix-Za mu dio (en tre vis ta del
11 de ma yo de 2007).

La re la ción de Alca lá-Za mo ra con Ca la man drei y Cou tu re fue cer ca na.5

Dos tes ti mo nios son los re tra tos fo to grá fi cos que de di ca ron a don Ni ce to
en sus es tan cias en Mé xi co. La de Cou tu re (Mé xi co, fe bre ro de 1947) re -
za: “Pa ra Ni ce to, fra ter nal men te E. J. Cou tu re”. En ella apa re cen tan to el
pro fe sor de di can te co mo el pro fe sor a quien se de di có la fo to gra fía.

Por su par te, Ca la man drei en de di ca to ria más ex ten sa —de su re tra -
to— le da el tra ta mien to —a don Ni ce to— de “ami go y co le ga in sig ne”.
La fo to es tá da ta da en Mé xi co el 28 de fe bre ro de 1952.

En el ar chi vo fo to grá fi co de don Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo hay
di ver sas to mas en las que apa re cen nues tros per so na jes en ac ti tud de fra -
ter ni dad, in clu so en al gu nas se ven son rien tes. El acer vo ico no grá fi co lo
cus to dia —en nues tros días— do ña Pi lar Alca lá-Za mo ra y Quei po de
Lla no, quien en dos via jes a Ma drid me per mi tió “di gi ta li zar” di ver sos
tes ti mo nios fo to grá fi cos del pal pi tan te ayer de los pro ce sa lis tas que nos
han for ja do.

Don Ni ce to fue un hom bre par co en elo gios, en lo ge ne ral, pe ro no
du da ba en rea li zar los cuan do a su jui cio los po día ex pli car. Y en jus ti cia
—sin ja más ser me li fluo— los pro di gó a Cou tu re y Ca la man drei en sus
es cri tos en ho me na je a la me mo ria de es tos úl ti mos.

Se re sal ta, por lo que ata ñe a Ca la man drei y su cul ti vo del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, es te aser to de Alca lá-Za mo ra: “El maes tro flo -
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4 Cfr. Said, Alber to, Bre ve sem blan za del Dr. Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, y
tres ex pre sio nes de sus afa nes en Mé xi co, Mé xi co, Le gis, 2003, pas sim. Su co pio sa par ti -
ci pa ción en la Re vis ta pue de con sul tar se en Flo res Gar cía, Fer nan do, Cin cuen ta ani ver -
sa rio de la Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co. Índi ce cro no ló gi co, Mé xi co,
UNAM, Fa cul tad de De re cho, 1989.

5 Fix-Za mu dio se re fi rió a ella co mo “re la ción de con fra ter ni dad cien tí fi ca”. En
Dis cur so pu bli ca do en la “Me mo rias del II Con gre so Me xi ca no de De re cho Pro ce sal”,
Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, Mé xi co, núm. 67, ene ro-mar zo de 1967,
p. 350.



ren ti no pres tó es pe cial aten ción en los úl ti mos años a esa ra ma, nue va en
Ita lia, que se li ga con la jus ti cia cons ti tu cio nal”6 (Re vis ta, p. 83).

So bre el mis mo te ma, in sis te Alca lá-Za mo ra cuan do di ce que fue ob -
je to de es tu dio de Ca la man drei el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,7 al
me nos en es tas obras:

• La ile git ti mi tá cos ti tu zio na le de lle leg gi nel pro ces so ci vi le, Pa do va, 
CEDAM, 1950, pp. XIX-98.

• “La cor te cos ti tu zio na le e il pro ces so ci vi le”, Stu di in ono re di Enri -
co Re den ti nel XL an no del suo in seg na men to, Mi lán, Dott. A.
Giuffrè Edi to re, 1951, vol. 1, pp. 195-204.

• Inter ven to del Prof. Pie ro Ca la man drei, ord. dell Uni ver sità di Fi -
ren ze (sul te ma “II con tro le giu ris di zio na le de lle leg gi, Pa do va,
CEDAM, 1953, pp. 74-76.

• II sig ni fi ca to cos ti tu zio na le de lle giu ris di zio ni di equi tá. Dis cur so
inau gu ral del año aca dé mi co en el Insti tu to “Ce sa re Alfie ri” de
Flo ren cia, leí do el 21 de no viem bre de 1920. En Archi vio Giu ri di co
de 1921 y en Annua rio 1920-21 de di cho Insti tu to; re pro du ci do en
STUDI, vol. II, pp. 1-55.

• Go ver no e Ma gis tra tu ra (Gius ti zia e Po li ti ca). Dis cur so inau gu ral
del año aca dé mi co en la Uni ver si dad de Sie na, el 13 de no viem bre
de 1921. En Annua rio 1921-22 de di cha Uni ver si dad, y en La cri ti -
ca po li ti ca, fe bre ro de 1922; re pro du ci do en STUDI, vol. II, pp.
57-88 (sin el sub tí tu lo).

• Cor te Cos ti tu zio na le e au to rità giu di zia ria, con fe ren cia en el Pa la -
cio de Jus ti cia de Ro ma, el 10 de fe bre ro de 1956. Pu bli ca da por el
Con se jo de la Orden de Abo ga dos y Pro cu ra do res de Ro ma (“Offi -
cio Gra fi co Bocca”, 1956) y en R. D. P., 1956, I, pp. 7-55; repro du -
ci do en STUDI, vol. VI.

• La Cos ti tu zio ne e le leg gi per at tuar la. En el vo lu men Die cian ni
dop po (1945-1955), Ba ri, La ter za, 1955, pp. 209-316. En el so bre ti -
ro lle va el tí tu lo: Co me si fa a dis fa re una Cos ti tu zio ne.

• CENNI INTRODUTTIVI SULLA COSTITUENTE E SUI LAVORI,8 Fi ren ze, G.
Bar bé ra, Edi to re, 1949.
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6 Las cur si vas ne gri tas no apa re cen en el ori gi nal.
7 El ori gi nal apa re ce sin cur si vas.
8 Cuan do el tí tu lo de la obra es tá en ver sa li tas sig ni fi ca que es un li bro au tó no mo.



• LA ILEGITTIMITÁ COSTITUZIONALE DELLE LEGGI NEL PROCESSO CIVILE,
Pa do va, CEDAM, 1950, pp. XIX-98.

• “Inter ven to del prof. Pie ro Ca la man drei, ord. dell’ Uni ver sità di Fi -
ren ze (sul te ma «II con tro llo giu ris di zio na le de lle leg gi»)”, en Atti
del Con gres so Inter na zio na le di Di rit to Pro ces sua le Ci vi le, Pa do va, 
CEDAM, 1953, pp. 74-76.

• “Sig ni fi ca to cos ti tu zio na le del di rit to di scio pe ro”, en Scrit ti giu ri di -
ci in ono re de lla “Ce dam” nel cin quan te na rio de lla sua fon da zio ne, 
Pa do va, CEDAM, 1953, vol. II, pp. 51-78.

• “La pri ma sen ten za de lla Cor te Cons ti tu cio na le”, R.D.P.C., 1956, II, 
pp. 149-160; repro du ci do en STUDI, vol. VI.

• “Su lla no zio ne di «ma ni fes ta in fon da tez za»”, en R.D.P.C., 1956, II,
pp. 164-174, re pro du ci do en STUDI, vol. VI.

Pa ra fi na li zar es te apar ta do tras cri bo el in me jo ra ble re cuen to efec tua -
do por Fe rrer Mac-Gre gor9 so bre el ca rác ter de pio ne ro del de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal de Ni ce to Alca lá-Za mo ra:

Es el pro ce sa lis ta es pa ñol Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo el pri me ro que
uti li za la ex pre sión [de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal], ad vir tien do la exis -
ten cia de una nue va par ce la ju rí di co-pro ce sal. En su exi lio de más de tres
dé ca das, pri me ro en Argen ti na y lue go en Mé xi co, ex pre sa men te se re fie re 
a es te im pe ra ti vo en sus obras Ensa yos de de re cho pro ce sal ci vil, pe nal,
cons ti tu cio nal (Re vis ta de Ju ris pru den cia Argen ti na, 1944) y Pro ce so, au -
to com po si ción y au to de fen sa. Con tri bu ción al es tu dio de los fi nes del pro -
ce so (1a. ed., 1947).

III. PIERO CALAMANDREI

Se in sis te: fue en el mis mo año de 1956 cuan do fa lle cie ron Ca la man -
drei y Cou tu re; y co mo se ha di cho es tas dos pe no sas cir cuns tan cias mo -
ti va ron a Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo de di car un nú me ro de la Re vis ta a la
vi da y obra de es tos dos in sig nes pro fe so res hués pe des de la Fa cul tad de
De re cho de la UNAM. Aho ra alu di ré —por ne ce si dad de cons tre ñir me— 
a al gu nos con tac tos de Ca la man drei con Mé xi co.

Ca la man drei pu bli có en nues tra Re vis ta los si guien tes es tu dios:

ALBERTO SAÍD872

9 En su pró lo go al li bro coor di na do por Do min go Gar cía Be laun de y Eloy Espi no -
sa-Sal da ña, Encues ta so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2006, pp.
XIV y XV.



• “Pa ra la de fi ni ción del he cho no to rio”, tra duc ción de F. J. Te na, Re -
vis ta Ge ne ral de De re cho y Ju ris pru den cia, Mé xi co, núm. 38, 1933.

• “La re la ti vi dad del con cep to de ac ción”, tra duc ción de Ma nuel Ro -
me ro Sán chez, Re vis ta de la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia,
Mé xi co, núm. 97, 1942.

• “La sen ten cia ci vil co mo me dio de prue ba”, tra duc ción de Ma nuel
Ro me ro Sán chez y Ju lio Ló pez de la Cer da, Re vis ta de la Escue la
Na cio nal de Ju ris pru den cia, Mé xi co, núm. 88, 1943.

• “Go bier no y ma gis tra tu ra”, tra duc ción de Ju lio Ló pez de la Cer da y
Ma nuel Ro me ro Sán chez, Re vis ta de la Escue la Na cio nal de Ju ris -
pru den cia, Mé xi co, núm. 12, 1944.

• Pá gi nas aña di das al “Elo gio de los jue ces”, tra duc ción de Ni ce to
Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de
Mé xi co, Mé xi co, núm. 10, 1953.

Ca la man drei fue pro fe sor hués ped de nues tra Fa cul tad de De re cho en
el año de 1952. El re sul ta do de tan fe liz even to —cur si llo de in vier no—
fue la pu bli ca ción de su li bro: Pro ces so e De mo cra zia. Con fe ren ce te nut -
te alla Fa coltà di Di rit to dell’ Uni ver sità Na zio na le del Mes si co, Pa do -
va, CEDAM, pp. 176.

De él, Alca lá-Za mo ra10 ma ni fies ta, con emo ción, el agra de ci mien to de 
Ca la man drei: “Des de el pró lo go, lle no de elo gios y de afec to ha cia los
ju ris tas me xi ca nos, has ta la cu bier ta, don de se re pro du cen en la an te rior,
uno de los fres cos pin ta dos por Jo sé Cle men te Oroz co en la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia y en la pos te rior, los es cu dos de la Uni ver si dad flo ren ti -
na y de la me xi ca na”. Este tex to, pa ra be ne fi cio de la cul tu ra ju rí di ca ibe -
roa me ri ca na, fue tra du ci do al es pa ñol por el dis cí pu lo “a la dis tan cia” de
Ca la man drei, el doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, ba jo el tí tu lo Pro ce so y de -
mo cra cia, en los Bre via rios de EJEA (Bue nos Ai res, 1960).

Un mé ri to —dig no de emu lar— de Ca la man drei es su ejem plo de op -
ti mis mo pu ro por el de re cho, la li ber tad, y la de mo cra cia. Man tu vo es ta
ac ti tud, él que vi vió —su frió— al gu nas de las más ca tas tró fi cas con fla -
gra cio nes bé li cas del si glo XX.11 En esa ac ti tud vi tal en con tra mos par te
de su va lio so le ga do.
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10 Re vis ta, p. 99.
11 Cfr. Ca la man drei, P., Uo mi ni e cit tá de lla Re sis ten za, dis cor si, scrit ti, epi gra ti, La -

ter za, 2006; Zo na di gue rra. Let te re, scri ti, dis cor si (1915-1924), Gius, La ter za & Fi gli,
Ba ri, 2006; L’ Ita lia ha an co ra qual co sa da di re, 1944, Dis cur so co mo rec tor de la Uni ver -



IV. EDUARDO J. COUTURE

A pe sar de la in fe liz con cien cia va rias ve ces in di ca da —el mis mo año
de fa lle ci mien to de los dos ju ris tas ho me na jea dos en el nú me ro de la Re -
vis ta— Ca la man drei rea li zó una sen ti da no ta cro no ló gi ca en tor no a
Cou tu re. Con la maes tría que ca rac te ri zó su plu ma, Pie ro Ca la man drei
sos tu vo:12

Con Eduar do J. Cou tu re, de sa pa re ci do de im pro vi so en Mon te vi deo en
abril úl ti mo [1956], cuan do só lo con ta ba con cin cuen ta y dos años, co mo
una es tre lla que se os cu re ce re pen ti na men te en el más al to ful gor de sus
as cen sión, ha de sa pa re ci do no so la men te el ju ris ta de fa ma mun dial, si no
tam bién una de esas men tes so be ra nas que se mue ven con igual agi li dad
en to dos los do mi nios de las cien cias y del ar te y una de esas al mas ar dien -
tes y co mu ni ca ti vas pa ra las que la vi da no pue de en ten der se si no co mo
una con ti nua pe ti ción y al mis mo tiem po co mo una con ti nua y ge ne ro sa
ofer ta de com pre sión y de amis tad.

Eduar do J. Cou tu re vi si tó Mé xi co en 1947 y 1952. En su es ta día de
1947 (Cur so de in vier no en la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia, ene -
ro-fe bre ro) alu dió a la teo ría de la bue na fe en el pro ce so ci vil y a la in -
ter pre ta ción e in te gra ción de las le yes pro ce sa les. En esos mis mos cur si -
llos par ti ci pó Hans Kel sen,13 con quien Cou tu re guar dó re la ción.

En ese mis mo año asis tió al la do de los re cor da dos maes tros Alca -
lá-Za mo ra, Cas ti llo La rra ña ga, Este va Ruiz, Gar cía Máy nez, Gar cía Ro -
jas, Me di na Li ma, Par do Aspe, de Pi na, Re ca séns Si ches, True ba Urbi na
y Vir gi lio Do mín guez, en una me sa re don da que ver só en tor no a la in -
ter pre ta ción e in te gra ción de le yes pro ce sa les.14

En 1952 dic tó una con fe ren cia ma gis tral en la Fa cul tad de De re cho en 
un mis mo ci clo don de in ter vi nie ron los pro fe so res Allo rio y Cuen ca.15
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si dad de Flo ren cia; Inven ta rio de lla ca sa di cam pag na, La Bal ze, 2002; Dia rio
(1929-1945), Mi lán, La Nuo va Ita lia, 1997; Fu tu ro pos tu mo, La Bal ze, Mon te pul cia no,
2004.

12 Ca la man drei, Pie ro, Chio ven da-Re cuer do de ju ris tas, Bue nos Ai res, EJEA, p. 235.
13 Re vis ta de la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia, t. IX, núms. 33-36, ene ro-fe -

bre ro-mar zo de 1947, pp. 315-327.
14 Re vis ta de la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia, núm. 44, oc tu bre-di ciem bre de

1949, pp. 9-65.
15 Cfr. Re vis ta de la Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia, t. II, ju lio-sep tiem bre de

1952, p. 285.



Co mo Eduar do J. Cou tu re fue un es pí ri tu fi no, am plio e in can sa ble,
de jó tes ti mo nios ín ti mos don de plas mó to do gé ne ro de re cuer dos de sus
via jes. No es ca pa ron a su aten ción sus es ta días en nues tro país de 1947 y 
1952.16 La lec tu ra de sus im pre sio nes y re fle xio nes es emo cio nan te.

De su obra re la cio na da con el te ma pro ce so y Cons ti tu ción, só lo di ré
que es de vi tal im por tan cia su en jun dio so tex to Cons ti tu ción y pro ce so
ci vil.17 Este y otros es tu dios al de cir de Héc tor Fix-Za mu dio le otor gan
en nues tro me dio la pa ter ni dad del de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal,18

una di men sión di ver sa —y cer ca na— al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.
Pa ra ce rrar es te pun to só lo me res ta de cir que Eduar do J. Cou tu re es de
los po quí si mos au to res his pa noa me ri ca nos que apa re ce en la mag na obra 
Ju ris tas uni ver sa les,19 edi ta da por Mar cial Pons. La sín te sis bio grá fi ca
que in clu ye una re la ción de obras y bi blio gra fía so bre los apor tes de
Cou tu re se de be a Ale jan dro Ro me ro Se guel.

V. HÉCTOR FIX-ZAMUDIO

El me dio si glo de su in fa ti ga ble la bor de in ves ti ga ción —pues si bien
la efec túa de tiem po com ple to a par tir de 1964, la po de mos ini ciar en el
año de 1956— se ha tra du ci do en un ser vi cio, por sus fru tos, de gran va -
lía pa ra el mun do ju rí di co de Mé xi co y en ge ne ral de Ibe ro amé ri ca.

Por in vi ta ción de su men tor, don Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, y
con tan do Fix-Za mu dio con el apo yo de su es po sa (do ña Cris ti na Fie rro)
in gre só al mun do aca dé mi co co mo ac ti vi dad fun da men tal, de jan do
atrás20 una ca rre ra ju di cial de va rios años —a la que in gre só ins pi ra do en 
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16 Cfr. Cou tu re, Eduar do J., El ar te del de re cho y otras me di ta cio nes, Mon te vi deo,
1988, pp. 87-92, y pp.119 y 120.

17 Cou tu re, Eduar do J., Estu dios, en sa yos, y lec cio nes de de re cho pro ce sal ci vil, Mé -
xi co, EJU, 2001, pp. 1-111.

18 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “El pen sa mien to de Eduar do J. Cou tu re y el de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal”, pu bli ca do en el Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé -
xi co, núm. 30, 1977.

19 Ma drid, 2004, t. 4, pp. 1946-1948.
20 Fue au xi liar de la se cre ta ría de Acuer dos de la Se gun da Sa la de la SCJN del 8 de

ju nio de 1945 has ta abril de 1956; ac tua rio ju di cial en fun cio nes de se cre ta rio en el Juz -
ga do Se gun do de Dis tri to en ma te ria ad mi nis tra ti va del Dis tri to Fe de ral de ma yo a agos to 
de 1956; se cre ta rio del Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Pri mer Cir cui to, y se cre ta rio de
Estu dio y Cuen ta del 1o. de ene ro de 1958 has ta el 30 de ju lio de 1964, cuan do re nun ció
pa ra in cor po rar se de tiem po com ple to a la UNAM.



el ejem plo de su tío, el mi nis tro Teó fi lo Oléa y Lei va, uno de los Sie te
Sa bios— y por de lan te, un pro mi so rio fu tu ro en el Po der Ju di cial. El
maes tro no se equi vo có en su elec ción pues su re la ción de mé ri tos y ser -
vi cios ju rí di cos lo ha cen ser el má xi mo ejem plo de in ves ti ga dor ju rí di co
me xi ca no. Es no mi nal men te do ble in ves ti ga dor emé ri to pe ro ma te rial -
men te es un in ves ti ga dor de una so la pie za.

Con el an dar del tiem po su la bor co mo juez la de sem pe ñó en la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos que lle gó a pre si dir. La ac tua ción
y su re vi sión de vo tos par ti cu la res me re cen una mo no gra fía es pe cial.

Pe ro re tro ce da mos en el tiem po pa ra de cir que el 4 de oc tu bre de
1966, pre via pe ti ción uná ni me del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
al rec tor don Ja vier Ba rros Sie rra, y aco gi da por és te y por la Jun ta de
Go bier no de la Uni ver si dad con la má xi ma com pren sión, se eli gió co mo
di rec tor ti tu lar al doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, de quien su maes tro, don
Ni ce to Alca lá-Za mo ra ex ter nó:21

[De él]... no he de ha cer elo gio, por que se gún el afo ris mo me die val, los
he chos no to rios no re quie ren prue ba (no to ria non egent pro ba tio ne), pe ro
se con fió la ins ti tu ción por pri me ra vez a un in ves ti ga dor de tiem po com -
ple to y de ese mo do con clu yó, por fin, el lar go pe rio do de 26 años co rri -
dos, du ran te los cua les [el Insti tu to] só lo de ma ne ra es po rá di ca dis pu so de
di rec tor efec ti vo.

El maes tro Fix-Za mu dio, des pués de do ce años de in ten sa la bor ce dió
“la es ta fe ta” del Insti tu to —en cuan to a su di rec ción— al doc tor Jor ge
Car pi zo, quien to mó po se sión de su en car go el día 24 de oc tu bre de 1978.

So bra de cir que has ta nues tros días de sem pe ña su ac ti ví si ma la bor de
in ves ti ga ción en el Insti tu to.

En cuan to a sus la bo res de tra duc tor en el cam po del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal rin do es ta cuen ta:

• Pie ro Ca la man drei
— “Cor te cons ti tu cio nal y au to ri dad ju di cial”, Bo le tín de Infor ma -

ción Ju di cial, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
1956, núms. 110 (oc tu bre), pp. 684-698, y 111 (no viem bre), pp.
753-774.
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21 En XL Ani ver sa rio del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Mé xi co, UNAM,
1980, p. 12.



— Pro ce so y de mo cra cia, Bue nos Ai res, EJEA, bre via rio nú me ro 33,
1960.

• Mau ro Cap pe llet ti
— “Pie ro Ca la man drei” (da tos bio grá fi cos) en el nú me ro pa ra dig má -

ti co de la Re vis ta mo ti vo de es te tra ba jo (pp. 9-12).
— “Pie ro Ca la man drei y de fen sa ju rí di ca de la li ber tad”, en el mis mo 

nú me ro de la Re vis ta.
— “Jus ti cia cons ti tu cio nal en Ita lia”, y “Va lor ac tual del prin ci pio de

la ora li dad”, am bas par ti ci pa cio nes del maes tro flo ren ti no se rea li -
za ron en el I Con gre so Me xi ca no de De re cho Pro ce sal ce le bra do
en la Ciu dad de Mé xi co en 1960, y pu bli ca das en las Me mo rias en 
la Re vis ta de la Fa cul tad De re cho de Mé xi co, ene ro-di ciem bre de
1960, núms. 37 a 40.22

— La voz am pa ro en la Enci clo pe dia del Di rit to, 1958.
— La ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad, Mé xi co, UNAM,

Insti tu to de De re cho Com pa ra do, 1963, p. 423.
— “El con trol de la cons ti tu cio na li dad de las le yes en el de re cho

com pa ra do”, en co la bo ra ción del doc tor Ci pria no Gó mez La ra, en
Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núm. 60, t. XV, oc -
tu bre-di ciem bre de 1964, pp. 889-917.

— “La Uni ver si dad Eu ro pea. El de par ta men to ju rí di co”, en Des lin de.
Cua der nos de Cul tu ra Po lí ti ca Uni ver si ta ria, núm. 58, 1974, 24 pp.

Por lo que ha ce a las apor ta cio nes del doc tor Héc tor Fix-Za mu dio al
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal se gui mos al doc tor Eduar do Fe rrer Mac-
Gre gor23 en los si guien tes dos in ci sos:

a) El emé ri to maes tro Héc tor Fix-Za mu dio ha rei vin di ca do pa ra la
cien cia pro ce sal el es tu dio del am pa ro. En efec to, des de su te sis de li cen -
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22 Fue jus ta men te en es te im por tan te Con gre so don de se co no cie ron fí si ca men te los
doc to res Cap pe llet ti y Fix-Za mu dio. Guar da ron amis tad has ta la de sa pa ri ción fí si ca del
pri me ro (Flo ren cia, 1o. de no viem bre de 2004). Po cos me ses des pués el doc tor Fix-Za -
mu dio par ti ci pó —en Mon te rrey— en una me sa en ho nor a la me mo ria de Cap pe llet ti, en 
el I Con gre so Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal. La me sa 1 tu vo lu gar el
jue ves 8 de sep tiem bre de 2005 con cu rrien do los doc to res Fix-Za mu dio, Gó mez La ra,
Her nán dez Va lle y Fe rrer Mac-Gre gor.

23 “Apor ta cio nes de Héc tor Fix-Za mu dio al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, Ensa -
yos de de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-Co mi sión Na cio nal de los De re -
chos Hu ma nos, 2004, pp. 1-27.



cia tu ra rea li za da en 1955, plan teó de for ma in me jo ra ble en su se gun da
con clu sión:

Las gran des con quis tas al can za das por la teo ría ge ne ral del pro ce so en los
úl ti mos tiem pos, pri me ra men te ba jo la di rec ción de los ju ris tas ale ma nes,
y pos te rior men te por la cien cia ju rí di ca ita lia na; y por otra par te la apa ri -
ción de una nue va dis ci pli na pro ce sal: “El de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal” per mi te en cau zar el am pa ro ha cia su ple na rei vin di ca ción pro ce sal,
as pec to que ha ocu pa do has ta la fe cha un lu gar se cun da rio, pe ro que pro -
me te un gran flo re ci mien to, eli mi nan do los obs tácu los que im pi den una
cons cien te y ne ce sa ria re for ma de la le gis la ción de am pa ro.

b) La de fen sa cons ti tu cio nal y los sec to res que la in te gran. En un afán
cla si fi ca dor pa ra Fix-Za mu dio24 aqué lla se rea li za en dos sec to res:

Pro tec ción

de la Cons ti tu ción

Fac to res po lí ti cos, eco nó mi cos,

so cia les, y la téc ni ca ju rí di ca le -

gis la ti va, que li mi tan al po der pa -

ra lo grar el fun cio na mien to equi -

li bra do de los po de res pú bli cos.

De fen sa

cons ti tu cio nal

Las ga ran tías

cons ti tu cio na les

Instru men tos, so bre to do pro ce -

sa les, y es ta ble ci dos en tex tos

fun da men ta les, pa ra rein te grar el 

or den cons ti tu cio nal an te la vio -

la ción de aquél por un ór ga no

del Esta do.

Ante la im po si bi li dad de de sa rro llar los si guien tes apar ta dos, só lo
ofre ce mos una nó mi na de las ins ti tu cio nes y ra mas del sa ber ju rí di co que 
ha abor da do con gran éxi to el doc tor Fix-Za mu dio:

Ombuds man; con se jos de la ju di ca tu ra; de re cho pro ce sal ad mi nis tra ti -
vo; de re cho pro ce sal del tra ba jo; de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal com pa -
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ra do; de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal com pa ra do; teo ría del de re cho pro -
ce sal; pro ce sos co lec ti vos; evo lu ción de la cien cia pro ce sal.

Co mo bien me co men tó el doc tor Ser gio Gar cía Ra mí rez,25 el doc tor
Fix-Za mu dio es el dis cí pu lo que cum plió ple na men te las ex pec ta ti vas del
maes tro Alca lá-Za mo ra, por su enor me con tri bu ción a la cien cia pro ce sal.

Tan emi nen tes ser vi cios le han si do re co ci dos al emé ri to Fix-Za mu dio 
(“Nun ca lo su fi cien te men te lau rea do”, ex pre só el doc tor Fer nan do Flo res 
Gar cía —en ma yo de 1988— en el exa men doc to ral de Ci pria no Gó mez
La ra).

Dos ejem plos de ello son el he cho que lle ven su nom bre: el Pre mio
Inter na cio nal de Inves ti ga cio nes en De re cho del Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas de la UNAM (otor ga do a Jo seph Raz en el 2005 y a Ro -
nald Dwor kin en el 2006), y el edi fi cio se de de la pre si den cia de la Co -
mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos (2006).

De to das las pro pues tas que ha for mu la do el maes tro Fix-Za mu dio una 
de ellas lla ma po de ro sa men te mi aten ción. La es cu ché la tar de del mar tes 
27 de no viem bre de 1990 en la cá te dra ma gis tral de bien ve ni da que dio a 
los alum nos de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, don de pug nó por el 
es ta ble ci mien to del Pre mio Nó bel en De re cho, co mo ya exis te en las
cien cias eco nó mi cas. Con tal pro pues ta el Maes tro re ve la su op ti mis mo
por el de re cho, al que se to ma en “se rio” se gún el tí tu lo de la clá si ca obra 
de Dwor kin (Los de re chos en se rio).

Quien es cri be es tas lí neas es pe ra que las pa la bras pro nun cia das por el
Maes tro sean pro fé ti cas. Por las ra zo nes que se pue den de du cir en tre li -
neas de es te bre ve pe ro emo ti vo es cri to en ho nor al doc tor Fix-Za mu dio,
ya sa brá el lec tor el nom bre de mi can di da to en ca so de que el di cho pre -
mio se es ta blez ca...
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JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL Y POLÍTICA

Fer nan do SERRA NO MIGA LLÓN*

Al afir mar se la for ma de Esta do cons ti tu cio nal, se ha acen tua do tam bién
la ex ten sión del prin ci pio de le ga li dad co mo fun da men to no só lo de la
fun ción ad mi nis tra ti va y ju ris dic cio nal, si no tam bién de la ac ti vi dad nor -
ma ti va y, es pe cí fi ca men te, de aqué lla de ran go pri ma rio o le gis la ti vo.
Con la ex ten sión del prin ci pio de le ga li dad al ám bi to le gis la ti vo —que
en cuen tra su prin ci pal ex pre sión en las Cons ti tu cio nes rí gi das— ha co -
bra do fuer za la exi gen cia de dis po si ti vos de con trol cu ya fi na li dad sea
ase gu rar el cum pli mien to de es te prin ci pio.

Esta ne ce si dad de dis po si ti vos de con trol cons ti tu cio nal ha si do ob je to 
de di ver sos es tu dios y al res pec to se han sos te ni do pos tu ras que, en al gu -
nos ca sos, han si do com ple ta men te an ta gó ni cas. Carl Schmitt y Hans
Kel sen, por ejem plo, de ba tie ron so bre quién de bía ser el guar dián de la
Cons ti tu ción. Schmitt sos te nía que esa fun ción co rres pon día al pre si den -
te del Reich, da das las fa cul ta des que le otor ga ba el ar tícu lo 48 de la
Cons ti tu ción de Wei mar. Impe dir la in ter ven ción de los jue ces en el con -
trol de la cons ti tu cio na li dad pre ven dría, a de cir de Schmitt, la “ju di cia li -
za ción de la po lí ti ca”, que cons ti tuía en mu chas oca sio nes la an te sa la de
la “po li ti za ción de la jus ti cia”. Pa ra él, un tri bu nal pro tec tor de la Cons ti -
tu ción triun fa ría só lo en un Esta do ju di cia lis ta, don de to dos los ac tos de
la vi da po lí ti ca pu die ran ser con tro la dos ju ris dic cio nal men te.1

Kel sen se pro nun ció en con tra de es te plan tea mien to, pues pa ra él la
idea del ti tu lar del Reich co mo de fen sor de la Cons ti tu ción ha bía si do he -
re da da de los re pre sen tan tes del cons ti tu cio na lis mo de ci mo nó ni co, quie -
nes con ba se en el prin ci pio mo nár qui co pre co ni za ron la te sis de que el
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mo nar ca era el guar dián na tu ral de la Cons ti tu ción. Kel sen pen sa ba que
es ta in ter pre ta ción bus ca ba com pen sar la pér di da de po der que el je fe de
Esta do ha bía su fri do cuan do las mo nar quías cons ti tu cio na les sus ti tu ye -
ron a las ab so lu tas. La de fen sa mo nár qui ca de la Cons ti tu ción lle va da a
ca bo de es ta ma ne ra ha ría ine fi ca ces sus ga ran tías, so bre to do an te vio la -
cio nes de bi das al pro pio mo nar ca y aque llos co la bo ra do res que re fren da -
ban sus ac tos. Por es ta ra zón, Kel sen pen sa ba que pa ra de fen der la Cons -
ti tu ción, de bía pre va le cer la ins ti tu ción de un tri bu nal in de pen dien te de
los po de res pú bli cos, fa cul ta do pa ra de ci dir, co mo re sul ta do de un pro ce -
di mien to con ten cio so, so bre la cons ti tu cio na li dad de los ac tos del Par la -
men to y del go bier no.2

El pa so del tiem po mos tró que las ideas kel se nia nas pre va le cie ron so -
bre las de Schmitt, pues ac tual men te la de fen sa de la Cons ti tu ción se ha
es ta ble ci do, en la ma yo ría de los ca sos, a tra vés de una ju ris dic ción cons -
ti tu cio nal cu ya fi na li dad es que to do ac to o nor ma sea con gruen te con lo
es ta ble ci do en el tex to de la Ley Fun da men tal. Pe ro tam po co las ideas de 
Schmitt se ven muy ale ja das del con tex to en el que se de sa rro lla la jus ti -
cia cons ti tu cio nal pues, en mu chos ca sos, los tri bu na les cons ti tu cio na les
im pri men un con te ni do po lí ti co a sus de ci sio nes.

La ins ti tu ción de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal se ar ti cu la, aun que de
di ver sas ma ne ras, prin ci pal men te en dos di rec cio nes: la nor ma ti va y la
ins ti tu cio nal.3 En la pri me ra, el con trol de la cons ti tu cio na li dad se en tien -
de co mo un con trol de com pa ti bi li dad en tre nor mas y, pre pon de ran te -
men te, de la ade cua ción de to das las nor mas a la Cons ti tu ción. Des de es -
ta óp ti ca, los ór ga nos ju ris dic cio na les que tie nen a su car go el con trol de
la cons ti tu cio na li dad se con vier ten en “juz ga do res de la ley” y re pre sen -
tan un com ple men to des de el pun to de vis ta or ga ni za cio nal al Esta do de
de re cho, al ase gu rar la efec ti vi dad de la Cons ti tu ción y, de es ta for ma,
ga ran ti zar los de re chos de los ciu da da nos.

En la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de ca rác ter ins ti tu cio nal, el con trol
bus ca la cons ti tu cio na li dad de los ac tos de los ór ga nos del Esta do. En
ella, los ór ga nos que tie ne a su car go la ju ris dic ción cons ti tu cio nal ac túan 
co mo “juz ga do res de los po de res es ta ta les” y re suel ven las con tro ver sias
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con cre tas en tre ellos, ase gu ran do un de sa rro llo equi li bra do de las re la cio -
nes en tre po de res y en tre au to ri da des de di ver sas cir cuns crip cio nes te rri -
to ria les.

La re le van cia que ha ad qui ri do el Esta do cons ti tu cio nal ha te ni do co -
mo con se cuen cia una ex pan sión a es ca la mun dial de los sis te mas de
jus ti cia cons ti tu cio nal en es tas dos ver tien tes. Esta ex pan sión sur ge a la 
par de una exi gen cia pro fun da de ga ran tía que se li ga a la de man da cre -
cien te de ra cio na li za ción de la es fe ra po lí ti ca. De es ta ma ne ra, la po lí ti -
ca día a día se em pie za a de terminar por el de re cho y no es el de re cho el
que tie ne que ser con di cio na do por la po lí ti ca.

En el ám bi to cons ti tu cio nal, la con vic ción que da fuer za a es te pro -
ce so es que no sir ve fi jar en una Cons ti tu ción los prin ci pios fun da men -
ta les que ase gu ran la paz so cial —co mo la li ber tad, la igual dad o el sis -
te ma de re la cio nes en tre po de res pú bli cos— si no exis te la po si bi li dad
de ga ran ti zar la pree mi nen cia del tex to cons ti tu cio nal so bre las ex pre -
sio nes de la vo lun tad po lí ti ca que se ma ni fies tan, en pri mer lu gar, por
me dio de la ley. Por es to, si la preemi nen cia de la Cons ti tu ción no se
afir ma ra y se vol vie ra efec ti va men te ope ran te a tra vés del con trol de la
cons ti tu cio na li dad, ca da ley, ex pre sión de la vo lun tad de la ma yo ría, po -
dría de ro gar a los man da mien tos con te ni dos en los tex tos cons ti tu cio na -
les, anu lan do las ga ran tías que los in di vi duos y las fuer zas so cia les, en
par ti cu lar las fuer zas de la mi no ría, ad quie ren con la exis ten cia de la
Cons ti tu ción.4 El tex to cons ti tu cio nal, de es ta ma ne ra, de be pre va le cer
so bre las co yun tu ras po lí ti cas que pue den pre sen tar se den tro de un Esta -
do; por ello, el pa pel po lí ti co que tie nen a tra vés de sus de ci sio nes los tri -
bu na les cons ti tu cio na les ad quie re una gran im por tan cia.

Has ta ha ce al gún tiem po, los pro ble mas so bre la for ma en que es tos
tri bu na les to ma ban sus de ci sio nes eran tra ta dos por fi ló so fos y so ció lo -
gos del de re cho, pues co mún men te se con fia ba en la ve ra ci dad del pos tu -
la do se gún el cual el juez de las le yes, in clu so ejer cien do su “dis cre cio -
na li dad” en ma yor me di da que otros jue ces, no de ja ba de ser tam bién
juez y, en con se cuen cia no es ta ble cía más que un si lo gis mo te nien do en
cuen ta la re la ción en tre nor ma-pa rá me tro y nor ma-ob je to de la de ci sión,
cu ya con se cuen cia ine lu di ble era la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na -
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li dad de es ta úl ti ma. En se me jan te con tex to, la mo ti va ción no era si no la
jus ti fi ca ción del pro ce so ló gi co se gui do.5

Sin em bar go, la ar gu men ta ción con di cio na da por una par ti cu lar vi sión 
po lí ti ca ha si do am plia men te de mos tra da en las de ci sio nes de los tri bu na -
les cons ti tu cio na les. Exis te por tan to tam bién una idea opues ta, se gún la
cual las de ci sio nes ju di cia les se de ben só lo a mo ti vos per so na les o bien a 
in fluen cias y con di cio nan tes ins ti tu cio na les y so cia les, de tal mo do que
las mo ti va cio nes no son si no el me dio con el que el juez jus ti fi ca la bon -
dad de sus pro pias de ci sio nes, otor gan do for ma ju rí di ca a op cio nes po lí -
ti cas de tal mo do con di cio na das.6

Si bien es ta úl ti ma po si ción pue de pa re cer ra di cal, lo cier to es que las
de ci sio nes de los tri bu na les cons ti tu cio na les en oca sio nes tie nen un al to
con te ni do po lí ti co. Esto por que con el cre ci mien to de la de man da de jus -
ti cia cons ti tu cio nal, las es tre chas y fre cuen tes re la cio nes es ta ble ci das en -
tre tri bu na les cons ti tu cio na les y el Po der Le gis la ti vo, así co mo con el au -
men to del rol pú bli co de los tri bu na les, los ciu da da nos es tán ca da vez
más in for ma dos so bre la ac ti vi dad de es tos ór ga nos ju ris dic cio na les, de
los que tien de a per ci bir los as pec tos po lí ti cos y a va lo rar los.7

Los pro ble mas de ri va dos de la re la ción en tre jus ti cia cons ti tu cio nal y
sis te ma po lí ti co, de es ta for ma, tien den hoy en día a asu mir una im por -
tan cia cre cien te. To dos los mo de los de jus ti cia cons ti tu cio nal en cier ta
me di da tie nen una car ga de am bi güe dad que se li ga a la na tu ra le za mis -
ma del con trol de la cons ti tu cio na li dad, des de el mo men to en que por es -
ta vía se pro te ge a la Cons ti tu ción a tra vés de me dios que en mu chas oca -
sio nes son po lí ti cos en la sus tan cia, pe ro ju ris dic cio na les en la for ma,
pues se lle van a ca bo a tra vés de pro ce di mien tos an te un ór ga no ju ris dic -
cio nal.8

Pre ci sa men te es ta am bi güe dad que se ve re fle ja da en las de ci sio nes de 
los tri bu na les cons ti tu cio na les, ha su ge ri do otor gar a es tos ór ga nos ju ris -
dic cio na les una se rie de fun cio nes con al to con te ni do po lí ti co que pre ci -
san el ejer ci cio de un pa pel ar bi tral.
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Entre ellas, apa re cen en pri mer lu gar aque llas que se re fie ren a la re so -
lu ción de con flic tos en tre ór ga nos o po de res del Esta do, co mo su ce de en
Ita lia, Bul ga ria, Croa cia, Eslo ve nia, Sud áfri ca o Cos ta Ri ca. Otra fun ción 
a me nu do atri bui da a los tri bu na les cons ti tu cio na les es la vi gi lan cia so bre 
las ope ra cio nes elec to ra les, po lí ti cas, pre si den cia les e in clu so ad mi nis tra -
ti vas que se lle van a ca bo en Fran cia, Ale ma nia, Gre cia, Aus tria, Por tu -
gal o Ru ma nia. Inclu so los tri bu na les cons ti tu cio na les a me nu do son lla -
ma dos a co no cer so bre la re gu la ri dad de los pro ce sos de re fe rén dum o,
co mo en Ita lia, so bre la ad mi si bi li dad de su ce le bra ción. Estos ór ga nos
ju ris dic cio na les tam bién es tán bas tan te im pli ca dos en al gu nos pro ce di -
mien tos se gui dos con tra el pre si den te, los mi nis tros, los le gis la do res, los
jue ces u otros fun cio na rios, así su ce de por ejem plo en Ye men, Hon du ras
o Alba nia.9

En los or de na mien tos pro te gi dos con tra la ac ti vi dad de par ti dos o aso -
cia cio nes an ti cons ti tu cio na les, es fre cuen te que las de ci sio nes so bre la
na tu ra le za de los mis mos, co mo in clu so en al gún ca so la im po si ción de
las re la ti vas san cio nes, sean con fia das al tri bu nal cons ti tu cio nal, re pu ta -
do más idó neo que otros po de res pa ra asu mir una de ci sión im par cial. La
dis po si ción más co no ci da en es te sen ti do es la con te ni da en la Grund ge -
setz ale ma na. Fi nal men te, re co rrien do los tex tos cons ti tu cio na les y la le -
gis la ción de de sa rro llo, es fá cil ha llar dis po si cio nes que atri bu yen a los
tri bu na les cons ti tu cio na les las com pe ten cias más va ria das, co mo son:
for mu lar pa re ce res so bre la pro cla ma ción de me di das de emer gen cia; ve -
ri fi car la muer te o la in ca pa ci dad de los can di da tos a la pre si den cia de la
Re pú bli ca; de ci dir so bre la ex tra di ción de ciu da da nos ex tran je ros; es ta -
ble cer las me di das pa ra la eje cu ción de sen ten cias de tri bu na les in ter na -
cio na les y de li be rar so bre la de ci sión del pre si den te de la Re pú bli ca de
anu lar re so lu cio nes es pe cia les adop ta das por el le gis la ti vo; ve ri fi car las
cir cuns tan cias de la di so lu ción pre si den cial; com pro bar las in com pa ti bi -
li da des de los mi nis tros o pro nun ciar se so bre las can di da tu ras al car go
pre si den cial.10

To das es tas fun cio nes tie nen al to con te ni do po lí ti co y con ellas au -
men ta en bue na me di da la im por tan cia de la ac tua ción de los tri bu na les
cons ti tu cio na les. Pe ro en el fon do, es tas fa cul ta des tie nen un mis mo ob -
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je ti vo: equi li brar las fun cio nes en tre ór ga nos cons ti tu cio na les obran do
con los ins tru men tos que co mún men te co rres pon den a la ju ris dic ción,
pe ro asu mien do tam bién un al to gra do de po li ti za ción.

To man do en cuen ta que las so cie da des pue den po li ti zar se y que es ta
po li ti za ción pue de in fluir en las de ci sio nes de los tri bu na les cons ti tu cio -
na les, es po si ble afir mar que una ver da de ra de mo cra cia no en cuen tra só -
lo en sí mis ma la fuen te de su le gi ti ma ción, si no que tie ne ne ce si dad de
un “sis te ma de va lo res me ta de mo crá ti cos” a los que de be su je tar se y que 
se en cuen tran fre cuen te men te en los tex tos cons ti tu cio na les. Enton ces, el 
mis mo ré gi men de mo crá ti co re quie re de lí mi tes me ta de mo crá ti cos que
con ten gan su fuer za; por tan to, los tri bu na les cons ti tu cio na les, al ser los
guar dia nes de esos lí mi tes ca re ce rán, ne ce sa ria men te, de le gi ti ma ción de -
mo crá ti ca. No de be ol vi dar se que uno de los va lo res que los tri bu na les
cons ti tu cio na les de fien den es aquel que se re fie re al pro ce di mien to de -
mo crá ti co, a tra vés del cual los an he los po lí ti cos se con vier ten en ins tru -
men tos ju rí di cos. De es ta for ma, los ór ga nos ju ris dic cio na les de con trol
de la cons ti tu cio na li dad son in dis pen sa bles en mu chas oca sio nes al ré gi -
men de mo crá ti co pre ci sa men te por la fa ci li dad que su ca ren cia de le gi ti -
ma ción de mo crá ti ca les da pa ra to mar de ci sio nes que, a ve ces, van en
con tra del sen tir so cial de una ma yo ría in fluen cia da por co yun tu ras po lí -
ti cas.

Los tri bu na les cons ti tu cio na les ga ran ti zan de es ta for ma el equi li brio
en tre dos po los: so be ra nía po pu lar y su pre ma cía del sis te ma de va lo res
cons ti tu cio na les. Sin em bar go, es tos tri bu na les siem pre de ben pro cu rar la 
su pre ma cía de los va lo res con te ni dos en los tex tos cons ti tu cio na les, pues 
no ejer ci tan una ac ti vi dad po lí ti ca en sen ti do es tric to, si no que son ór ga -
nos ju ris dic cio na les do ta dos de fuer za po lí ti ca con fun cio nes ju rí di co-ar -
bi tra les de cus to dia y ga ran tía in clu so de los mis mos ac tos, se ña la da men -
te las le yes, en que se tra du ce la so be ra nía po pu lar. Y es que en el ac tual
Esta do cons ti tu cio nal, con tra es tos ac tos en que fre cuen te men te se ex pre -
sa una su pre ma cía par la men ta ria, los ciu da da nos pue den pro te ger se esen -
cial men te de dos ma ne ras: 1) a tra vés de ins tru men tos de de mo cra cia di -
rec ta co mo el re fe rén dum, o 2) a tra vés de las fun cio nes que lle van a
ca bo los tri bu na les cons ti tu cio na les. Es por ello que es tos úl ti mos, a pe -
sar de no re pre sen tar una le gi ti ma ción po pu lar di rec ta, ope ran pre ci sa -
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men te en nom bre del pue blo y de fen dien do los in te re ses no só lo de las
mi no rías, si no de to dos los ciu da da nos.11

La Cons ti tu ción, al ser al mis mo tiem po un ac to de ter mi na do en el
tiem po y un pro ce so his tó ri co, no de be de sa rro llar só lo una fun ción con -
ser va do ra que pro vo que la cris ta li za ción de los sig ni fi ca dos de la nor ma
fun da men tal, ni tam po co ex tre ma da men te pro gre si va que pro vo que re -
for mas cons ti tu cio na les acor des con to dos los de seos so cia les y de la cla -
se po lí ti ca, si no que de be adop tar una fun ción es ta bi li za do ra, de mo de ra -
ción y equi li brio a tra vés de una in te li gen te y, por tan to, ra zo na ble
ac tua li za ción de las ne ce si da des y va lo res ori gi na rios que de ben ser pro -
te gi dos en su nú cleo du ro e in tan gi ble.12

No pue de ne gar se que los mis mos tri bu na les cons ti tu cio na les, sim ple -
men te lle van do a ca bo sus fun cio nes, in flu yen en la for ma ción de la opi -
nión pú bli ca de mo crá ti ca, mo der no ros tro me diá ti co de la so be ra nía po -
pu lar, que a su vez tien de a in fluen ciar las de ci sio nes de sus miem bros.
Sin em bar go, es ne ce sa rio que es tos ór ga nos ju ris dic cio na les, en la me di -
da de lo po si ble, no se de jen in fluen ciar por los im pul sos con tin gen tes
que mue ven la opi nión pú bli ca, cu yos cam bian tes de seos no de be rían in -
ci dir en lo más mí ni mo en sus de ci sio nes. La brú ju la que de be guiar es tas 
de ci sio nes es el pa rá me tro cons ti tu cio nal. De he cho, una de las fun cio nes 
más im por tan tes de los tri bu na les cons ti tu cio na les es el ser vir co mo “fre -
no” a las cam bian tes pre sio nes de la opi nión pú bli ca que son siem pre
más ma ni pu la bles y ca pa ces de con di cio nar de ma ne ra im por tan te el ac -
tuar de los le gis la do res.

La opi nión pú bli ca con di cio na da por as pec tos po lí ti cos no de be ser
fac tor en las de ci sio nes de los ór ga nos ju ris dic cio na les de con trol cons ti -
tu cio nal y, por tan to, es ne ce sa rio que los tri bu na les cons ti tu cio na les re -
sis tan a to do ti po de pre sio nes po lí ti cas, in clu yen do la de una di fu sa
“con cien cia so cial” o la de una ague rri da opi nión pú bli ca, pues de otra
for ma, los te mo res de Schmitt acer ca de una po li ti za ción de la jus ti cia
po drían de jar de ser eso, só lo te mo res, y se con ver ti rían en con di cio nan -
tes im por tan tes de las de ci sio nes de los ór ga nos de con trol de la cons ti tu -
cio na li dad.
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V. Ra zo na bi li dad.

Hoy en día las Cons ti tu cio nes es cri tas son pa ra los Esta dos-na ción un
atri bu to ca si tan uni ver sal co mo las ban de ras y se les en cuen tra in clu so
en al gu nas en ti da des trans na cio na les co mo la Unión Eu ro pea. Los es tu -
dios re la ti vos a la com pa ra ción de le yes cons ti tu cio na les se de di can a
com pa rar una pre vi sión es pe cí fi ca de una Cons ti tu ción na cio nal, así co -
mo su in ter pre ta ción e im ple men ta ción res pec to de otra. Exis ten, sin em -
bar go, cier tos mo de los de pen sa mien to o aná li sis cons ti tu cio nal que son
uni ver sa les, o al me nos am plia men te uti li za dos por las cor tes cons ti tu -
cio na les que tra di cio nal men te uti li zan Cons ti tu cio nes es cri tas. En es te
sen ti do, exis ten pro ce di mien tos in te lec tua les glo ba les y uni fi ca dos pa ra
tra tar cues tio nes cons ti tu cio na les, en tre la va rie dad de tex tos cons ti tu cio -
na les y sus in ter pre ta cio nes ju di cia les.

Es co mún se ña lar que las Cons ti tu cio nes crean a las ins ti tu cio nes gu -
ber na men ta les y a la vez las li mi ten. Una for ma de li mi ta ción es la di vi -
sión de po de res o fun cio nes en tre un nú me ro de ins ti tu cio nes cons ti tui -
das de es ta ma ne ra. Otra es la pro cla ma ción de los de re chos in di vi dua les, 
de tal suer te que los ór ga nos pú bli cos de ben res pe tar los. La di vi sión
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cons ti tu cio nal de los po de res es ta ble ce lí mi tes en tre di ver sos ór ga nos del 
go bier no cen tral y en al gu nas cons ti tu cio nes, los lí mi tes en tre los go bier -
nos cen tra les y los go bier nos lo ca les. Nues tra pre ten sión se li mi ta al es -
tu dio del aná li sis ju di cial em pren di do por las cor tes cons ti tu cio na les de
esas li mi tan tes im pues tas al go bier no, omi tien do re fe rir nos a las pre vi -
sio nes cons ti tu cio na les que los po de res del go bier no es tán cen tra li za dos
en vez de se pa ra dos, aqué llos en los que los de re chos in di vi dua les no se
con si de ran co mo cons ti tu cio na les o no se pre vén co mo ba se de im pug na -
ción pa ra una cons ti tu cio nal ju di cial re view.

Nues tro plan tea mien to con sis te en que las de ci sio nes ju di cia les re la -
cio na das con las li mi ta cio nes cons ti tu cio na les im pues tas a los go bier nos
se ba san, en úl ti ma ins tan cia, de ma ne ra fun da men tal en la pon de ra ción,
en me dios mí ni mos de aná li sis o, en otras pa la bras, en un aná li sis de ra -
zo na bi li dad. Esta rei vin di ca ción no es el aná li sis dé bil que al gu nas ve ces
em plean los jue ces, no obs tan te que di cho aná li sis siem pre se en cuen tra
pre sen te en cier to gra do. Más bien es la fuer te rei vin di ca ción de que di -
cho aná li sis es siem pre de ci si vo pa ra la de ci sión ju di cial (en al gu nos paí -
ses, al gu nas ve ces por su pues to, los jui cios cons ti tu cio na les son dic ta dos
por po de res no ju di cia les o por jue ces que com par ten esa cues tión. Mi
idea de rei vin di ca ción no apli ca pa ra di chas si tua cio nes).

Esta rei vin di ca ción po drá pro bar se de for ma em pí ri ca en un ni vel pu -
ra men te ver bal al con sul tar las opi nio nes ju rí di cas pa ra el len gua je de la
pon de ra ción, me dios mí ni mos o ra zo na bi li dad, o sus equi va len tes en va -
rios idio mas de di ver sos sis te mas ju rí di cos. Por ejem plo, mu chas cor tes
uti li zan la ex pre sión de pro por cio na li dad co mo equi va len te de lo que he
de no mi na do pon de ra ción. En un ni vel de pro fun di dad, uno pue de de -
mos trar que no im por tan las ex pre sio nes em plea das, de he cho cuan do
nie gan la pon de ra ción ex plí ci ta men te, e in vo can lí mi tes su pues ta men te
ab so lu tos so bre al gún po der gu ber na men tal, las de ci sio nes ju rí di cas
cons ti tu cio na les es pe cí fi cas de be rán ha ber se ya ra cio na li za do, o po drán
ra cio na li zar se so la men te si se ba sa ron en la pon de ra ción men tal o de pro -
ce di mien tos o mo dos del pen sa mien to.

Esta la bor em pí ri ca es ne ce sa ria en el lar go pla zo pa ra pro bar ade cua -
da men te mi hi pó te sis. Co mo asun to pre li mi nar, sin em bar go, in ten ta ré
mos trar que di chos pro ce di mien tos son ló gi ca men te en dé mi cos a to dos
los ra zo na mien tos ju di cia les so bre li mi ta cio nes cons ti tu cio na les. Ini cia ré
abor dan do bre ve men te pro ble mas de di vi sión de po de res, pe ro con cen -
trán do me en los de re chos in di vi dua les.
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I. DIVISIÓN CAPITAL DE LOS PODERES

La di vi sión de po de res en la ca pi tal tí pi ca men te in vo lu cra al gún ti po de
se pa ra ción en tre el Le gis la ti vo y el eje cu ti vo, o en tre el Le gis la ti vo, el pri -
mer mi nis tro y el pre si den te. Per mí tan me ini ciar con las di vi sio nes en tre el 
Le gis la ti vo y el Eje cu ti vo en sis te mas pre si den cia les. En di chos sis te mas,
los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo se tras la pan; sin im por tar qué tan for -
mal men te di vi di dos es tén, en la rea li dad se tras la pan. Las in cer ti dum bres
cons ti tu cio na les ac tua les en los Esta dos Uni dos so bre el co man dan te en je -
fe del Eje cu ti vo con tra los po de res de de cla ra ción de gue rra y apro pia ción
del Con gre so son un ejem plo ví vi do. Las in ter pre ta cio nes ex cep cio na les y
con tro ver sia les de los po de res pre si den cia les, y es pe cial men te de los po de -
res de es ta do de emer gen cia, han si do fre cuen tes en La ti no amé ri ca. El ar -
gu men to de que aquel que sea res pon sa ble de la se gu ri dad na cio nal con tra
ame na zas ex ter nas o in ter nas de be rá con tar con los po de res pa ra lle var a
ca bo di chas res pon sa bi li da des exi to sa men te, es muy con vin cen te y tie ne el 
po ten cial pa ra su pe rar to das las li mi tan tes cons ti tu cio na les im pues tas a los
po de res de los pre si den tes, quie nes con fre cuen cia se ven de ma sia do an -
sio sos de de cla rar es ta dos de emer gen cia. En di chas cir cuns tan cias, la in te -
rro gan te aun pa ra las cor tes cons ti tu cio na les más in de pen dien tes, es si fi -
nal men te las di men sio nes y gra do de la su pues ta emer gen cia, de he cho,
jus ti fi can las ac cio nes pre si den cia les no au to ri za das por el Po der Le gis la ti -
vo. ¿Aca so tie ne el pre si den te ra zo nes su fi cien te men te vá li das pa ra ir más
allá de los lí mi tes nor ma les de sus po de res en tiem po de paz?

Aun fue ra de si tua cio nes de su pues tas emer gen cias, los po de res pre si -
den cia les pa ra ad mi nis trar ne ce sa ria men te se tras la pan con los po de res
le gis la ti vos pa ra pres cri bir, por me dio de re gla men tos, la es truc tu ra y
fun cio nes de las agen cias eje cu ti vas, y la asig na ción (o no asig na ción) de 
fon dos pa ra su ope ra ción. Si es que los pre si den tes pue den o no prohi bir
los gas tos de fon dos asig na dos por par te de las agen cias que de pen den
del Eje cu ti vo, es una de las múl ti ples in te rro gan tes re la cio na das con los
lí mi tes en tre el le gis la ti vo y el eje cu ti vo que ra ra vez son di ri mi das por
un tex to cons ti tu cio nal.

Las in cer ti dum bres cons ti tu cio na les tam bién sur gen cuan do la Cons ti -
tu ción crea ex plí ci ta men te una si tua ción de po der com par ti do, por ejem -
plo, cuan do el po der de ve to da al eje cu ti vo el Po der de le gis lar, o las
pre vi sio nes de con se jo y con sen ti mien to dan un po co de po der eje cu ti vo
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al le gis la ti vo. Sin im por tar qué tan ab so lu tis ta sea el len gua je em plea do
por los jueces, o qué tan ta cla ri dad tex tual ad ju di quen és tos a las di vi -
sio nes cons ti tu cio na les, di chas cues tio nes real men te pue den de ci dir se
so la men te al es ta ble cer una pon de ra ción en tre los po de res Eje cu ti vo y
Le gis la ti vo, o de ci dir si el po der ex pan sio nis ta tie ne o no ra zo nes su fi -
cien te men te vá li das pa ra esa ex pan sión.

Da do que las fun cio nes eje cu ti vas y le gis la ti vas se tras la pan ne ce sa -
ria men te, y da do que las con di cio nes cam bian tes del mun do real re quie -
ren de reac cio nes gu ber na men ta les cam bian tes, cuan do sur jan con flic tos
rea les en tre la au to ri dad pre si den cial y la au to ri dad le gis la ti va, las cor tes
cons ti tu cio na les de be rán re no var ne ce sa ria men te las pon de ra cio nes en tre 
di chas au to ri da des, ini cial men te crea das en tér mi nos ge ne ra les por los
ar tí fi ces de la Cons ti tu ción. Tí pi ca men te, las afir ma cio nes ex pan sio nis tas 
del Po der Eje cu ti vo se ba san en rei vin di ca cio nes de cir cuns tan cias exi -
gen tes que re quie ren de reac cio nes del go bier no más rá pi das y tam bién
más ace le ra da men te cam bian tes de lo que las le gis la tu ras pue den ma ne -
jar las. Las cor tes cons ti tu cio na les es ta rán mu cho me nos preo cu pa das por 
los tex tos cons ti tu cio na les que por pon de rar la gra ve dad de las ame na zas
y la ne ce si dad de reac ción rá pi da ha cia ellas, con tra una in va sión po ten -
cial a la au to ri dad le gis la ti va.

Los sis te mas cua si pre si den cia les en los cua les la Cons ti tu ción asig -
na al pre si den te al go de po der pa ra le gis lar de for ma in de pen dien te, así
co mo po der al par la men to y al pri mer mi nis tro, crean de li be ra da men te
la ne ce si dad endémi ca pa ra pon de rar ju rí di ca men te la au to ri dad pre si -
den cial con la au to ri dad par la men ta ria. Por lo tan to, aun fren te a su
an ti pa tía his tó ri ca con tra la ju di cial re view, Fran cia es ta ble ció una
cor te cons ti tu cio nal con po de res de re vi sión pa ra pon de rar los po de res 
le gis la ti vos par la men ta rios con los po de res le gis la ti vos pre si den cia les
cuan do se pro mul gó una Cons ti tu ción cua si pre si den cial. Di cha ju di cial 
re view pue de ex pre sar se co mo la vi gi lan cia de los lí mi tes de com pe ten -
cias en tre dos au to ri da des con ca pa ci da des le gis la ti vas. De he cho, mu -
chas ac ti vi da des del go bier no se tras la pan, así que tras la pan lí mi tes es -
ta ble ci dos cons ti tu cio nal men te que no son de su fi cien te preo cu pa ción
pa ra las cor tes cons ti tu cio na les, por ser lí mi tes es tá ti cos, co mo lo es
man te ner al go de pon de ra ción de po der en tre dos ra mas que per mi ten
una reac ción gu ber na men tal efec ti va an te cir cuns tan cias com ple jas y
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cam bian tes, co mo la ten sión con ti nua en tre el pre si den te y la le gis la tu ra 
que la Cons ti tu ción bus ca es ta ble cer.

II. FEDERALISMO

La pon de ra ción cons ti tu cio nal es aún más evi den te en la ju di cial re -
view so bre asun tos de fe de ra lis mo. En el cam po de la ló gi ca le gal abs -
trac ta, los fe de ra lis mos son un ab sur do, pues ase gu ran que dos so be ra nos 
rei nen so bre la mis ma per so na o lu gar. Tra di cio nal men te, las Cons ti tu -
cio nes fe de ra les y sus in tér pre tes bus can dis fra zar el ab sur do es ta ble cien -
do un fe de ra lis mo de “dos ca jas” en el cual to das las ac ti vi da des hu ma -
nas se ubi can en al gu na de las dos, y una ca ja se asig na a ca da so be ra no.
Por es ta ra zón, en fe de ra lis mos ca pi ta lis tas, co mo en los Esta dos Uni dos
y la Unión Eu ro pea, la em pre sa eco nó mi ca pu ra men te lo cal va a la ca ja
de los es ta dos miem bros, y el co mer cio en tre es ta dos va a la del go bier no 
cen tral. La de fen sa se po drá asig nar al go bier no cen tral y los asun tos cul -
tu ra les co mo la edu ca ción, a los go bier nos de los es ta dos.

Inva ria ble men te, sin em bar go, mu chas ac ti vi da des rea les del sec tor
pú bli co y pri va do se tras la pan a am bas ca jas. Las ac ti vi da des re gu la to rias 
del Esta do in ten cio nal men te di ri gi das a pro te ger la sa lud o se gu ri dad pú -
bli ca ne ce sa ria men te afec ta rán las ac ti vi da des eco nó mi cas del es ta do,
siem pre que un ne go cio par ti cu lar ope re en más de un es ta do. Inten cio nal 
o ac ci den tal men te, di cha re gu la ción del Esta do al gu nas ve ces in vo lu cra
dar ven ta jas a la eco no mía de un es ta do que re gu la so bre las eco no mías
de otros es ta dos. En cam bio, la re gu la ción gu ber na men tal cen tral de ne -
go cios que ope ra den tro de los lí mi tes fe de ra les, ne ce sa ria men te se ba sa
en in te re ses re gu la to rios del Esta do. Es di fí cil en cual quier Esta do mo -
der no es ta ble cer un lí mi te via ble y de fi ni do en tre las ac ti vi da des na cio -
na les y las pu ra men te eco nó mi cas. Las em pre sas eco nó mi cas sim ple men -
te no pue den cla si fi car se en dos ca jas.

Lo mis mo pue de de cir se de las ac ti vi da des cul tu ra les. La Cons ti tu ción 
asig na la edu ca ción a los es ta dos miem bros. La edu ca ción su pe rior con -
tem po rá nea, sin em bar go, es tá to tal men te en re da da con la in ves ti ga ción
cien tí fi ca y tec no ló gi ca. La edu ca ción su pe rior orien ta da a la in ves ti ga -
ción es tan es pe cia li za da y cos to sa que en mu chos paí ses se con cen tra en
una so la uni ver si dad. Esta uni ver si dad cons ti tu cio nal men te pue de per te -
ne cer a un so lo es ta do miem bro, pe ro el fi nan cia mien to de la in ves ti ga -
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ción que le da esa dis tin ción po dría ser na cio nal, tan to por que la in ves ti -
ga ción es una preo cu pa ción na cio nal, co mo por que su fi nan cia mien to se
en cuen tra más allá de la ca pa ci dad fi nan cie ra del es ta do pro pie ta rio.

Sin im por tar la re tó ri ca ju rí di ca uti li za da, la ju di cial re view en ca sos
de fe de ra lis mo ca si in va ria ble men te se li mi ta a cues tio nes de si los in te -
re ses per se gui dos por un go bier no lo cal o cen tral es pe cí fi co son su fi cien -
tes pa ra jus ti fi car la in va sión in ci den tal de la otra so be ra nía. ¿Jus ti fi ca el
in te rés na cio nal de de te ner la caí da de los pre cios de los gra nos du ran te
una de pre sión eco nó mi ca la re gu la ción de los pro duc to res que ali men tan
a su ga na do con el gra no que ellos mis mos siem bran, y que la le che de
di cho ga na do sea con su mi da en el es ta do miem bro en que se pro du ce?,
¿pue de un es ta do miem bro es ta ble cer un sa la rio mí ni mo su pe rior al sa la -
rio mí ni mo na cio nal y, en ese ca so, cuál sa la rio apli ca pa ra tra ba ja do res
en una fá bri ca es ta tal cu yos pro duc tos se ven den fue ra del es ta do?, ¿es
una ley de sa lud y se gu ri dad de un es ta do miem bro que re quie ra que la
cer ve za con su mi da den tro del es ta do con ten ga no más de 6% de al cohol,
una in va sión in cons ti tu cio nal a los po de res de co mer cio na cio nal cuan do
se uti li za pa ra prohi bir la ven ta de cer ve za con 8% de al cohol pro du ci da
en otro es ta do, den tro del pri me ro? Di chas cues tio nes pue den di ri mir se
so la men te pon de ran do los in te re ses de los go bier nos cen tral y lo cal, da do 
que am bos in te re ses son le gí ti mos y caen den tro de sus ca jas es pe ci fi ca -
das cons ti tu cio nal men te.

III. DERECHOS INDIVIDUALES

La uti li za ción de la pon de ra ción de me dios mí ni mos co mo téc ni ca
fun da men tal de la ju di cial re view cons ti tu cio nal se de mues tra más fá cil -
men te sin el aná li sis de ta lla do, pa ra el cual no exis te es pa cio en es te en -
sa yo, en el ám bi to de la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. Mu -
chos ca sos de de re chos in vo lu cran en fren ta mien tos de dos de re chos
pro te gi dos por la Cons ti tu ción. La li ber tad de ex pre sión con tra la pri va -
ci dad es el quid de cons ti tu cio na li dad de la ley de di fa ma ción. Las re cla -
ma cio nes de ac ción afir ma ti va o po si ti va se ba san en que los de re chos de 
la ma yo ría no sean dis cri mi na dos a fa vor de los de re chos de los in di vi -
duos de una mi no ría, quie nes por sí mis mos re cla man un tra ta mien to fa -
vo ra ble aho ra pa ra com pen sar la vio la ción a sus de re chos con tra la dis -
cri mi na ción. El de bi do pro ce di mien to cri mi nal se con si de ra ca da vez
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más co mo una cues tión de los de re chos de los acu sa dos con tra los de re -
chos de las víc ti mas al igual que co mo los de re chos de los acu sa dos con -
tra los del es ta do. Los de re chos de aso cia ción o de or ga ni za ción po lí ti ca
de los in di vi duos que bus can for mar gru pos de odio se opo nen a los de -
re chos de aqué llos a los que odian. Los de re chos de los tra ba ja do res,
con su mi do res, et cé te ra, po drían uti li zar se con tra los de re chos de pro pie -
dad pri va da en es ta dos cu yas Cons ti tu cio nes pro cla man de re chos po si ti -
vos de vi vien da, sub sis ten cia y otros. Si dos de re chos pro te gi dos por la
Cons ti tu ción en tran en con flic to, no exis te otra op ción más que pon de rar.

En otras ins tan cias, los de re chos fun da men ta les y los in te re ses le gí ti -
mos del es ta do se en cuen tran en con flic to po ten cial. Las le yes prohí ben
la pu bli ca ción de pla nes o ac cio nes mi li ta res en tiem po de gue rra, la in -
ci ta ción a la se di ción, con tri buir con di ne ro a cam pa ñas po lí ti cas, de -
fen der el de rro ca mien to del go bier no por me dio de la fuer za, la pu bli ci -
dad frau du len ta o la obs ce ni dad; to do es to en fren ta a los de re chos de
li ber tad de ex pre sión contra im por tan tes in te re ses del Esta do. El in te rés
del go bier no en la pro cu ra ción exi to sa de jus ti cia a los cri mi na les de be rá
con si de rar se en re la ción con los de re chos de los acu sa dos. Los de re chos
de pro pie dad con tra los in te re ses del go bier no en man te ner una eco no mía 
sa na han si do un pro ble ma cons ti tu cio nal his tó ri co.

En el aná li sis úl ti mo, nin gún de re cho cons ti tu cio nal es ab so lu to.
Siem pre sur gi rán ins tan cias en las cua les cual quier de re cho, sin im por tar
cuán sa gra do sea, po drá in va dir se jus ti fi ca ble men te de bi do a otro de -
recho fun da men tal o in te rés pú bli co más preo cu pan te. Da do que los de -
re chos nun ca son ab so lu tos, la ju di cial re view de los de re chos cons ti tu -
cio na les siem pre invo lu cra la in te rro gan te de si el go bier no tie ne o no
una ra zón su fi cien te men te vá li da pa ra vio lar un de re cho o, en otras pa la -
bras, si es que al gún otro de re cho o in te rés es ta ba en un ries go su fi cien te -
men te al to co mo pa ra jus ti fi car la in va sión con ten di da de otro de re cho.

IV. MEDIOS MÍNIMOS (LEAST MEANS)

Has ta aho ra he ha bla do so bre la pon de ra ción de me dios mí ni mos
(least means) sin una ex pli ca ción de lo que son. El sig ni fi ca do de me dios 
mí ni mos y su re la ción con la pon de ra ción se mues tra más fá cil men te
den tro del con tex to de los de re chos, aun que me dios mí ni mos tam bién
ope ran en la di vi sión de po de res.
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Cuan do dos de re chos fun da men ta les en tran en con flic to, co mo por
ejem plo, el de re cho a la li ber tad de ex pre sión con tra el de re cho a la re pu -
ta ción, cuan do se tra ta de un asun to de la cons ti tu cio na li dad de las le yes
de di fa ma ción, am bos de re chos son re co no ci dos co mo de gran va lor. La
vio la ción de uno en de fen sa del otro po dría ser ine vi ta ble. Da do que am -
bos son de va lor, sin em bar go, su ce de que si la li ber tad de ex pre sión es
fa vo re ci da en la pon de ra ción por en ci ma del de re cho a la re pu ta ción, en -
ton ces és ta de be rá pro te ger se al cos to mí ni mo po si ble del de re cho de re -
pu ta ción. En otras pa la bras, en dos for mas di fe ren tes: al pro te ger el de re -
cho o in te rés o po der más pe sa do, el go bier no de be rá adop tar los me dios
me nos da ñi nos al de re cho o in te rés con si de ra do co mo de me nor pe so; el
go bier no no de be rá adop tar una me di da que in va da des pro por cio na da -
men te un de re cho o in te rés con la fi na li dad de pro te ger o fo men tar otro.
La ló gi ca de que cuan do dos de re chos, in te re ses o po de res son de va lor
cons ti tu cio nal, uno de be rá fo men tar se al cos to mí ni mo pa ra el otro, se
en con tra rá en las ar gu men ta cio nes cons ti tu cio na les en to das par tes.

De he cho, ase ve ra ría que to dos los ca sos de de re chos cons ti tu cio na les
ne ce sa ria men te in vo lu cra rán pon de ra ción y, por lo tan to, me dios mí ni -
mos. Pa ra los de re chos no sur gi rán pro ble mas y no irán a un tri bu nal a
me nos que al gún de re cho se de cla re vio len ta do. Y el go bier no ne ce sa ria -
men te de be rá ar gu men tar an te una cor te cons ti tu cio nal que cual quier in -
va sión de de re chos que sea per ci bi da, de be es tar jus ti fi ca da den tro de los 
tér mi nos de la ac ción con ten di da del go bier no, en bus ca de al gún de re -
cho o in te rés im por tan te. De igual ma ne ra, el aná li sis de me dios mí ni mos
sur gi rá pa ra ca da Cons ti tu ción que di vi de po de res, ya sea en tre ór ga nos
cen tra les de go bier no o en tre go bier nos cen tra les y lo ca les, o am bos. En
el mun do real, cons tan te men te sur gi rán fe nó me nos que tras la pan las di -
vi sio nes. Los po de res de una en ti dad de go bier no de be rán pon de rar se
con tra los de otra. Ambos se re co no cen co mo le gí ti mos y pro te gi dos por
la Cons ti tu ción. Enton ces, los po de res de la en ti dad que no se rá fa vo re ci -
da en la pon de ra ción de la si tua ción es pe cí fi ca de be rán res trin gir se lo
me nos po si ble.

Po cos abo ga dos cons ti tu cio na lis tas en cual quier par te se de ten drán an -
te el ar gu men to de que una ac ción gu ber na men tal es pe cí fi ca con ten di da
sim ple men te no in va de nin gún de re cho fun da men tal o di vi sión gu ber na -
men tal de po de res. Los de fen so res de la ac ción gu ber na men tal, ca si ine -
vi ta ble men te, aña di rán que aun si se da una in va sión, se jus ti fi ca en la
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pon de ra ción, en la bús que da de al gún de re cho vi tal o in te rés pú bli co. El
pri mer gru po ar gu men ta rá que el go bier no em pleó el me dio me nos in va -
si vo po si ble pa ra su fi na li dad de jus ti fi car, y el otro ar gu men ta rá que no.

V. RAZONABILIDAD

El aná li sis de me dios mí ni mos tam bién pue de ex pre sar se ju rí di ca men -
te co mo ra zo na bi li dad, o aná li sis pa ra dar bue nas ra zo nes. Si el go bier no
no pue de dar muy bue nas ra zo nes por las cua les in va de un de re cho cons -
ti tu cio nal o di vi sión de po de res, en ton ces ha brá ac tua do in cons ti tu cio nal -
men te. Las bue nas ra zo nes po drían con sis tir en mos trar que un fin bus ca -
do es le gí ti mo y su fi cien te men te im por tan te pa ra jus ti fi car la in va sión, y
que se ha rea li za do una in va sión tan pe que ña co mo fue po si ble, de acuer -
do con el lo gro del fin. La ac ción gu ber na men tal jus ti fi ca da de es ta for -
ma se ría ra zo na ble y, por lo tan to, cons ti tu cio nal.

Si to das o ca si to das las de ci sio nes de ju di cial re view cons ti tu cio na les
fi nal men te re caen en el aná li sis de pon de ra ción de me dios mí ni mos, en -
ton ces la ju di cial re view cons ti tu cio nal se rá al ta men te au to li mi tan te, al
me nos pa ra cor tes que re co no cen abier ta men te lo que es tán ha cien do.
Exis ten dos di men sio nes pa ra es ta au to li mi ta ción. Pri me ro, los go bier nos 
son ca pa ces de dar muy bue nas ra zo nes pa ra sus pre sun tas vio la cio nes de 
lí mi tes cons ti tu cio na les, par ti cu lar men te cuan do se in vo ca a la se gu ri dad
na cio nal. El mun do se es tá vol vien do ca da vez más tec no ló gi ca men te
com ple jo. Los jue ces son per so nas co mu nes sin co no ci mien tos tec no ló -
gi cos. Mien tras más ob vio se vuel ve que en rea li dad no pue den com pren -
der las ra zo nes tec no ló gi cas jus ti fi can tes que el go bier no ofre ce, más di -
fí cil es pa ra los jue ces cul par per sua si va men te a esas ra zo nes y ejer cer
le gí ti ma men te su po der cons ti tu cio nal de ve to. Las nue vas téc ni cas pa ra
“mi ne ría de da tos” en te le co mu ni ca cio nes, por ejem plo, com bi nan téc ni -
cas elec tró ni cas, de es ta dís ti ca y de rom pi mien to de có di gos muy di fe -
ren tes al an ti guo agen te de po li cía que es cu cha ba en una ven ta na abier ta, 
o co lo ca ba un mi cró fo no a tra vés de la pa red. Los jue ces di fí cil men te
pue den ale gar que com pren den lo que el go bier no es tá ha cien do, o que
pue dan con ce bir qué téc ni cas al ter na ti vas se rían igual men te efec ti vas
con tra el te rro ris mo, pe ro me nos in va si vas. A me nos que sean ca pa ces de 
rea li zar di chas ase ve ra cio nes, di fí cil men te se en cuen tran en una po si ción 
pa ra ha cer res pe tar los re que ri mien tos de las ga ran tías cons ti tu cio na les y
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los de re chos de pri va ci dad con tra el ca so ra zo na do del go bier no pa ra em -
pe lar di chas téc ni cas an ti te rro ris tas.

La se gun da di men sión de lí mi tes au toim pues tos de ju di cial re view
cons ti tu cio nal ha ce sur gir a la muy ju rí di ca y ló gi ca de pon de ra ción de
los me dios mí ni mos mis mos. Si el go bier no de be ele gir los me dios pa ra
lo grar su fin le gí ti mo co mo los me dios me nos in va si vos al de re cho cons -
ti tucio nal, en la pon de ra ción bus ca rá ig no rar los jus ti fi ca da men te, lue go 
las cor tes cons ti tu cio na les de be rán ilus trar to dos los me dios al ter na ti -
vos que el go bier no po dría ha ber em plea do. Las cor tes de ben ha cer es to 
con el fin de de ter mi nar si es que al gún me dio di fe ren te de los em plea -
dos por el go bier no pu die ra ser su fi cien te men te efec ti vo pa ra lo grar la
me ta del go bier no con una in va sión me nor de los de re chos fun da men ta -
les. Idear e ilus trar di ver sos mé to dos pa ra lo grar un fin es, sin em bar go,
pre ci sa men te lo que se su po ne que las le gis la tu ras de ben ha cer. El ejer ci -
cio ju rí di co abier to de la pon de ra ción de me dios mí ni mos di vul ga dra má -
ti ca men te la na tu ra le za esen cial le gis la ti va de la ju di cial re view cons ti tu -
cio nal. Los jue ces que re cha zan una ley, esen cial men te es tán di cien do al
le gis la dor que:

He mos con si de ra do el mis mo con jun to de pro pues tas de al ter na ti vas le ga -
les con las que us te des cuen tan. Ele gi mos una di fe ren te a la de us te des
por que cree mos que nues tra op ción fun cio na tan bien co mo la de us te des,
pe ro con me nos per jui cio a los de re chos cons ti tu cio na les o las li mitacio nes 
de la di vi sión de po de res so bre el go bier no. Por lo tan to, su al- ter na ti va es
in cons ti tu cio nal. Ve ta mos la su ya y les su ge ri mos que adop ten la nues tra
en el fu tu ro.

Una cor te de pon de ra ción de me dios mí ni mos in vi ta a in te re ses bien
or ga ni za dos y de al tos re cur sos, a em plear de fen so res que pre sen ten al -
ter na ti vas le ga les atrac ti vas a los jue ces. Por es ta ra zón, el ca bil deo de la
le gis la tu ra y del li ti gio cons ti tu cio nal se con si de ra co mo un em pleo su ce -
si vo o al ter na ti vo del mis mo dis cur so. Las cor tes so la men te pue den ex -
po ner los as pec tos le gis la ti vos de la ju di cial re view cons ti tu cio nal en po -
cas oca sio nes an tes de que se les acu se de ser su per le gis la tu ras en vez de 
cor tes.

La rei vin di ca ción aca dé mi ca de que las po lí ti cas se han vuel to más
“ju di cia li za das”, par ti cu lar men te a tra vés de la ex ten sión de la ins ti tu ción 
de ju di cial re view cons ti tu cio nal, pro ba ble men te de be rían acep tar se con
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cau te la, aun que el fe nó me no es in du da ble men te me nos “ge ne ral” de lo
que se le con si de ra al gu nas ve ces. Más aún, cuan do la ju di cial re view
cons ti tu cio nal ha en tra do en ac ción, su ca rác ter fun da men tal de pon de ra -
ción de ra zo na bi li dad o su aná li sis de pon de ra ción de me dios mí ni mos le 
da una ca rac te rís ti ca au to li mi tan te por en ci ma y más allá de las li mi ta cio -
nes im pues tas en las cor tes por su fal ta de pro pó si to o fuer za. Las cor tes
cons ti tu cio na les mues tran su fun ción esen cial men te le gis la ti va ca da vez
que ve tan le yes pro mul ga das por las le gis la tu ras. No pue den ha cer lo
muy fre cuen te men te si de sean con ser var la le gi ti mi dad ob te ni da de su
es ta tus per ci bi do co mo cor tes.
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CONS TI TU TIO NAL JUS TI CE: AN EF FEC TI VE GUA RAN TEE
OF CONS TI TU TIO NA LISM (LIT HUA NIAN EX PE RIEN CE)

S. STA�ÈIOKAS*

SUMMARY: I. Intro duc tion. II. What is the Ro le of the Cons ti -
tu tio nal Jus ti ce in the Ba lan ce of Po wer (Le gis la tu re, Exe cu ti -
ve Po wer, Ju di ciary)? III. The Sta bi lity of the Cons ti tu tion and 
the Pos si bi lity of its Evo lu tion. IV. Le gis la ti ve Omis sion as a
Pro blem of the Cons ti tu tio nal Con trol. V. What are the Dif fi -
cul ties Encoun te red by the Cons ti tu tio nal Court in its Func tio -
ning and the Ful fil ment of its Mis sion – Admi nis te ring of the

Cons ti tu tio nal Jus ti ce? VI. Instead the Con clu sions.

I. INTRODUCTION

The Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia1 was adop ted by re fe ren -
dum —the vo ting of the en ti re Na tion— on 25 Octo ber 1992. The re fe -
ren dum in which the Cons ti tu tion was adop ted was or ga ni sed ac cor ding
to the de mo cra tic le gal tra di tions of the Sta te of Lit hua nia (Cons ti tu tio nal 
Court ru ling of 22 July 1994).2 The sour ce of the Cons ti tu tion is the na -
tio nal com mu nity, the ci vil Na tion, it self.

* Jus ti ce of the Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia.
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1 The 25 Octo ber 1992 Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia (Offi cial Ga zet te
Valstybës þi nios, 1992, no.. 33-1014).

2 The 22 July 1994 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia ru ling “On the 
com plian ce of the pro vi sions of items 1, 9, 12 and 39 of the Law ”On Amen ding and
Appen ding the Law of the Re pu blic of Lit hua nia on Re fe ren dum" of 15 Ju ne 1994, by
which Arti cles 1, 9, 12 and 32 of the Law on Re fe ren dum ha ve been amen ded or ap pen -
ded, with the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia" (Offi cial Ga zet te Valstybes
žinios, 1994, no. 57-1120).
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The Cons ti tu tion is an act of the su pre me le gal po wer. The Cons ti tu -
tion re flects a so cial agree ment—a de mo cra ti cally ac cep ted obli ga tion by 
all the ci ti zens of the Re pu blic of Lit hua nia to the cu rrent and fu tu re ge -
ne ra tions to li ve ac cor ding to the fun da men tal ru les en tren ched in the
Cons ti tu tion and to obey them in or der to en su re the le gi ti macy of the
go ver ning po wer, the le gi ti macy of its de ci sions, as well as to en su re hu -
man rights and free doms, so that the con cord would exist in the so ciety.
As an act of the su pre me le gal po wer and so cial agree ment, the Cons ti tu -
tion is ba sed on uni ver sal, un ques tio na ble va lues, which are be lon ging of 
the so ve reignty to the Na tion, de mo cracy, re cog ni tion of hu man rights
and free doms and res pect for them, res pect for law and the ru le of law,
li mi ta tion of the sco pe of po wers, duty of sta te ins ti tu tions to ser ve the
peo ple and their res pon si bi lity to the so ciety, pu blic spi rit, jus ti ce, stri -
ving for an open, just, and har mo nious ci vil so ciety and sta te un der the
ru le of law. The Cons ti tu tion pro vi des the ba ses of re la tions hips bet ween 
a per son and the sta te, for ma tion and func tio ning of pu blic go vern ment,
the na tio nal eco nomy, lo cal self-go vern ment, ot her ma jor re la tions hips
of li fe of the so ciety and the sta te. Ha ving adop ted the Cons ti tu tion, the
ci vil Na tion for med the stan dar di sed ba sis for the com mon li fe of its
own, as the sta te com mu nity, and con so li da ted the sta te as the com mon
good of the en ti re so ciety. The Na tion usually amends the Cons ti tu tion
di rectly or through its de mo cra ti cally elec ted re pre sen ta ti ves and only
ac cor ding to the ru les es ta blis hed in the Cons ti tu tion it self. The Cons ti tu -
tion is su pre me law. It pro vi des the gui de li nes for the en ti re le gal
system—the en ti re le gal system is crea ted on the ba sis of the Cons ti tu -
tion (Cons ti tu tio nal Court ru lings of 25 May 2004,3 13 De cem ber 2004).4

Arti cle 1 of the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia pro vi des:
“The Sta te of Lit hua nia shall be an in de pen dent and de mo cra tic re pu -
blic”.
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3 The 25 May 2004 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia ru ling “On the 
com plian ce of Arti cle 1 (wor ding of 4 May 2004) and pa ra graph 2 (wor ding of 4 May
2004) of Arti cle 2 of the Re pu blic of Lit hua nia Law on Pre si den tial Elec tions with the
Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia” (Offi cial Ga zet te Valstybës þi nios, 2004, No.
85-3094).

4 The 13 De cem ber 2004 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia ru ling
“On the com plian ce of so me le gal acts whe reby the re la tions of sta te ser vi ce and tho se
lin ked the re to are re gu la ted with the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia and laws”
(Offi cial Ga zet te Valstybes žinios, 2004, no. 181-6708).



The Cons ti tu tio nal Court in its ru ling of 23 Fe bruary 20005 no ted that
“in this ar ti cle of the Cons ti tu tion the fun da men tal prin ci ples of the Lit -
hua nian Sta te are es ta blis hed: the Lit hua nian Sta te is free and in de pen -
dent; the re pu blic is the form of go ver nan ce of the Lit hua nian Sta te; the
sta te po wer must be or ga ni sed in a de mo cra tic way, and the re must be a
de mo cra tic po li ti cal re gi me in this country”.

The pro vi sions of Arti cle 1 of the Cons ti tu tion, as well as the prin ci ple 
of the sta te un der the ru le of Law es ta blis hed in the Pream ble to the
Cons ti tu tion as well as in ot her pro vi sions of the Cons ti tu tion, de ter mi ne
the main prin ci ples of the or ga ni sa tion and ac ti vi ties of the sta te po wer
of the Sta te of Lit hua nia.

Pa ra graph 1 of Arti cle 5 of the Cons ti tu tion pro vi des that in Lit hua nia, 
the po wers of the Sta te shall be exer ci sed by the Sei mas, the Pre si dent of 
the Re pu blic and the Go vern ment, and the Ju di ciary. This cons ti tu tio nal
norm es ta blis hed the prin ci ple of se pa ra tion of po wers. This is a fun da -
men tal prin ci ple of the or ga ni sa tion and ac ti vi ties of a de mo cra tic sta te
un der the ru le of Law. In its ru lings the Cons ti tu tio nal Court has no ted
many ti mes that this prin ci ple means that the le gis la ti ve, exe cu ti ve and
ju di cial po wers must be se pa ra ted, suf fi ciently in de pen dent, and that the -
re must be a ba lan ce bet ween them. Every po wer is exer ci sed through its
ins ti tu tions which are gran ted the com pe ten ce co rres pon ding to their pur -
po se.

Jus tice, an open and har mo nious ci vil so ciety, a sta te un der the ru le
of law would ne ver be pos si ble if who le sta te po wer be co mes con cen -
tra ted in a cer tain sin gle ins ti tu tion of sta te po wer. The Cons ti tu tion
con so li da tes the or ga ni sa tion of the ins ti tu tions exe cu ting sta te po wer
and pro ce du re of their for ma tion, which en su res a ba lan ce bet ween the
ins ti tu tions of sta te po wer, the coun ter ba lan ce of the aut ho rity of cer tain
ins ti tu tions of sta te po wer to the aut ho rity of ot her ins ti tu tions of sta te
po wer, the har mo nious ac ti vity of all the ins ti tu tions exe cu ting sta te po -
wer and exe cu tion of their cons ti tu tio nal duty to ser ve the peo ple, the so -
lu tion by the Cons ti tu tio nal Court of dis pu tes re la ted to the aut ho rity ves -
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“On the com plian ce of 14 Ja nuary 1998 Go vern ment of the Re pu blic of Lit hua nia Re so -
lu tion No. 36 ”On the Intro duc tion of La bels of the 1998 Stan dard for Mar king To bac co
Pro ducts and Alcoho lic Drinks" with the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia and
Part 1 of Arti cle 8 and Part 1 of Arti cle 12 of the Re pu blic of Lit hua nia Law on Enter pri -
ses" (Offi cial Ga zet te Valstybës þi nios, 2000, no. 17-419).



ted by the Cons ti tu tion in the ins ti tu tions of sta te po wer, the for ma tion of 
all the ins ti tu tions exe cu ting sta te po wer, the Sei mas, the Pre si dent of the 
Re pu blic, the Go vern ment, the Ju di ciary, as well as ot her sta te ins ti tu -
tions only from the ci ti zens, who wit hout re ser va tions obey the Cons ti tu -
tion adop ted by the Na tion and who, whi le in of fi ce, un con di tio nally fo -
llow the Cons ti tu tion, law, the in te rests of the Na tion and the Sta te of
Lit hua nia.

II. WHAT IS THE ROLE OF THE CONSTITUTIONAL JUSTICE IN THE

BALANCE OF POWER (LEGISLATURE, EXECUTIVE POWER, JUDICIARY)?

Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia, ac cor ding to the
Cons ti tu tion, is em po we red to ma ke de ci sions which can not be ap pea -
led and it is the last ins tan ce for cons ti tu tio nal ca ses. Under Pa ra graph
1 of Arti cle 102 of the Cons ti tu tion the Cons ti tu tio nal Court shall de ci -
de whet her the laws and ot her acts of the Sei mas are not in con flict
with the Cons ti tu tion and whet her the acts of the Pre si dent of the Re pu -
blic and the Go vern ment are not in con flict with the Cons ti tu tion or
laws. Mo re over, in Pa ra graph 1 of Arti cle 107 of the Cons ti tu tion it is
es ta blis hed that a law (or part the reof) of the Re pu blic of Lit hua nia or
ot her act (or part the reof) of the Sei mas, act of the Pre si dent of the Re -
pu blic, act (or part the reof) of the Go vern ment may not be ap plied from 
the day of of fi cial pro mul ga tion of the de ci sion of the Cons ti tu tio nal
Court that the act in ques tion (or part the reof) is in con flict with the
Cons ti tu tion. Thus, the er ga om nes mo del of cons ti tu tio nal con trol is
con so li da ted in the Cons ti tu tion (Cons ti tu tio nal Court ru ling of 28
March 2006.6 The re fo re, the for mal po wers of Lit hua nian Cons ti tu tio -
nal Court are strong enough to exer ci se ju di cial re view of in ter alia le -
gis la tu re.

A cer tain dan ger may ari se when the aut ho rity of the sta te is split in
se ve ral bo dies and then no ne of them is strong enough to act cons ti tu tio -
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6 The 28 March 2006 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia ru ling “On
the com plian ce of item 2 of pa ra graph 1 of Arti cle 62, pa ra graph 4 (wor ding of 11 July
1996) of Arti cle 69 of the Re pu blic of Lit hua nia Law on the Cons ti tu tio nal Court and pa -
ra graph 3 (wor ding of 24 Ja nuary 2002) of Arti cle 11, pa ra graph 2 (wor ding of 24 Ja -
nuary 2002) of Arti cle 96 of the Re pu blic of Lit hua nia Law on Courts with the Cons ti tu -
tion of the Re pu blic of Lit hua nia” (Offi cial Ga zet te Valstybës þi nios, 2006, no. 36-1292).



nally in a pos si ble con flict. The lo gic of par lia men ta rism would sug gest
that the re pre sen ta ti ve body should be re cog ni zed as su pre me. Then it
will be the last ins tan ce in dis cus sion of cons ti tu tio nal mat ters. Ho we ver, 
the re are so me ar gu ments sup por ting the po si tion that Cons ti tu tio nal
Court should be the fi nal sta ge among the sta te aut ho ri ties in sta tes with
writ ten cons ti tu tions.

Des pi te so me ten den cies to non-po si ti vis tic con cept of the ru le of
law, Lit hua nia al ways had po si ti vis tic orien ta tion in le gal tra di tion. The 
Cons ti tu tion of the Re pu blic in de tail cla ri fies the main cons ti tu tio nal
prin ci ples of so ciety and sta te. Hen ce, the func tion of the Cons ti tu tio nal 
Court is to in ter pret the Cons ti tu tion. Of cour se, the re is no clear dis -
tinc tion bet ween in ter pre ta tion of the Cons ti tu tion and ma king new ru -
les. It is rat her clear, that a cer tain de gree of ju di cial law-ma king exists
even in the so ciety whe re le gis la tor is wor king really well. Ge ne ral ru -
les of the Par lia ment are not able to co ver every par ti cu lar ques tion in
de tail. Other wi se, dan ger of the for mal le ga lity would ari se, and that
would be a step away from the jus ti ce. In Lit hua nian the ju di cial in ter -
pre ta tion of the Cons ti tu tion will in vol ve the Cons ti tu tio nal Court to
the wi de ex tent of the law-ma king and does not cau se suf fi cient dan ger
of con cen tra tion of too in fluen tial aut ho rity in one body.

The allo ca tion of this func tion to the Par lia ment is not ap pro pria te be -
cau se of se ve ral rea sons. Po li ti cal in te rests may fa ci li ta te un cons ti tu tio -
nal de ci sions of the Par lia ment. Being non com pe tent in par ti cu lar cons -
ti tu tio nal mat ters, the mem bers of the Par lia ment may obey the or der of
their party and vo te for a law or ot her le gal act which does not co rres -
pond to the ba sic law of the sta te. Then it might be dif fi cult to avoid the
co lli sion of laws and to sta bi li ze the le gal system. In any ca se the Par lia -
ment al ways has a po wer to say fi nal word in the se dis cus sions. It has the 
po wer to amend the Cons ti tu tion. But then the way of rea ching egois tic
po li ti cal in te rests be co mes mo re com pli ca ted.

The next ques tion I will dis cuss is to what ex tent the Cons ti tu tio nal
Court is a po li ti cal ins ti tu tion and to what ex tent ju di cial. Wit hout any
doubt, the body has a hybrid na tu re. On the one hand, the Cons ti tu tio nal
Court in ter prets laws, pas ses judg ments and the re fo re it can be des cri bed
as ju di cial body. On the ot her hand, this ju di cial body is al so in vol ved in
the system of se pa ra tion of po wers; it par ti ci pa tes in the system of “bra -
kes and ba lan ces”. Ne vert he less, its func tion in po li ti cal are na is exer ci -
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sed through the ju di cial func tion - by in ter pre ting laws and pas sing judg -
ments.

It is worth the Cons ti tu tio nal Court ru ling of 6 Ju ne 20067 in this con -
text. In this ca se a group of Mem bers of the Sei mas (Par lia ment of Li-
thua nia), the pe ti tio ner, ap plied to the Cons ti tu tio nal Court with a pe ti -
tion, re ques ting to in ves ti ga te whet her so me norms of the Law on the
Cons ti tu tio nal Court was not in con flict with Pa ra graphs 1 and 2 of Arti -
cle 5, Pa ra graph 1 of Arti cle 111, Chap ters VIII and IX of the Cons ti tu -
tion. The pe ti tion of the pe ti tio ner, re ques ting to in ves ti ga te whet her the
tit le “The Cons ti tu tio nal Court - a Ju di cial Insti tu tion” and Pa ra graph 3
of Arti cle 1 of the Re pu blic of Lit hua nia Law on the Cons ti tu tio nal
Court, un der which the Cons ti tu tio nal Court shall be a free and in de pen -
dent court which im ple ments ju di cial po wer ac cor ding to the pro ce du re
es ta blis hed by the Cons ti tu tion and this Law, we re not in con flict with
Pa ra graphs 1 and 2 of Arti cle 5 and Pa ra graph 1 of Arti cle 111 of the
Cons ti tu tion was ba sed on the fo llo wing ar gu ments: in Pa ra graph 1 of
Arti cle 5 of the Cons ti tu tion it is es ta blis hed that in Lit hua nia, sta te po -
wer shall be exe cu ted by the Sei mas, the Pre si dent of the Re pu blic and
the Go vern ment, and the Ju di ciary. Under Pa ra graph 1 of Arti cle 111 of 
the Cons ti tu tion, the courts of the Re pu blic of Lit hua nia shall be the Su -
pre me Court of Lit hua nia, the Court of Appeal of Lit hua nia, re gio nal
courts and lo cal courts. Accor ding to the pe ti tio ner, the Cons ti tu tio nal
Court is not in clu ded in this “fi nal list”, whi le se pa ra te Chap ter VIII of
the Cons ti tu tion is de sig na ted to it. Accor ding to the pe ti tio ner, un der Pa -
ra graph 2 of Arti cle 5, the sco pe of po wer shall be li mi ted by the Cons ti -
tu tion. The fact that Chap ter IX of the Cons ti tu tion is de sig na ted to the
Court, which exe cu tes sta te po wer, and se pa ra te Chap ter VIII of the
Cons ti tu tion—to the Cons ti tu tio nal Court, cer ti fies that un der the Cons ti -
tu tion, the Cons ti tu tio nal Court is not a court and it does not exe cu te sta -
te po wer.

The Cons ti tu tio nal Court held that the courts that un der the Cons ti tu -
tion im ple ment ju di cial po wer in Lit hua nia are to be at tri bu ted not to
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7 The 6 Ju ne 2006 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia ru ling “On the
com plian ce of the tit le “the Cons ti tu tio nal Court—a ju di cial ins ti tu tion” of Arti cle 1 of
the Law on the Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia and of pa ra graph 3 of
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one, but to two or mo re (if that, ta king ac count of the Cons ti tu tion, is es -
ta blis hed in cer tain laws) systems of the courts. Under the Cons ti tu tion
and laws, at pre sent in Lit hua nia the re are three systems of courts: (1) the 
Cons ti tu tio nal Court exe cu tes cons ti tu tio nal ju di cial con trol; (2) the Su -
pre me Court of Lit hua nia, the Court of Appeal of Lit hua nia, re gio nal
courts and lo cal courts, spe ci fied in Pa ra graph 1 of Arti cle 111 of the
Cons ti tu tion, cons ti tu te the system of courts of ge ne ral ju ris dic tion; (3)
un der Pa ra graph 2 of Arti cle 111 of the Cons ti tu tion, for the con si de ra -
tion of ad mi nis tra ti ve, la bour, fa mily and ca ses of ot her ca te go ries, spe -
cia li sed courts may be es ta blis hed to law; one system of spe cia li sed
courts, na mely, ad mi nis tra ti ve ones, which is com po sed of the Su pre me
Admi nis tra ti ve Court of Lit hua nia and re gio nal ad mi nis tra ti ve courts, is
es ta blis hed and is func tio ning at pre sent.

The Cons ti tu tio nal Court pro vi ded that un der the Cons ti tu tion, the
Cons ti tu tio nal Court is the ins ti tu tion of cons ti tu tio nal jus ti ce, which im -
ple ments cons ti tu tio nal ju di cial con trol. The Cons ti tu tio nal Court has
held in its acts mo re than on ce that when de ci ding, un der its com pe ten ce, 
on the com plian ce of le gal acts of lo wer po wer (parts the reof) with le gal
acts of grea ter po wer, in ter alia (and, first of all) with the Cons ti tu tion,
as well as when exe cu ting its ot her cons ti tu tio nal po wers, the Cons ti tu -
tio nal Court - an in di vi dual and in de pen dent court - ad mi nis ters cons ti tu -
tio nal jus ti ce and gua ran tees the su pre macy of the Cons ti tu tion in the le -
gal system and cons ti tu tio nal le gi ti macy. The tit le —the Cons ti tu tio nal
Court— of the cons ti tu tio nal jus ti ce ins ti tu tion which is as cri bed to exe -
cu te cons ti tu tio nal ju di cial con trol is ex pres sis ver bis en tren ched in the
Cons ti tu tion it self. Thus a sta te po wer ins ti tu tion, which is na med as a
court in the Cons ti tu tion it self, in its cons ti tu tio nal na tu re may not be
con si de red as not a court, i.e. as not a ju di cial ins ti tu tion.

Accor ding to the Cons ti tu tio nal Court the me re fact that the re are se -
pa ra te Chap ters “The Court” and “The Cons ti tu tio nal Court” in the
Cons ti tu tion, is not and may not be a ba sis to cons true that, alle gedly, as
it seems to the pe ti tio ner, the Cons ti tu tio nal Court is not a court-part of
the ju di cial po wer and is so mew he re out of the li mits of the ju di ciary
system. On the con trary, the fact that the re are two se pa ra te Chap ters
“The Court” and “The Cons ti tu tio nal Court” in the Cons ti tu tion does not
deny the fact that the Cons ti tu tio nal Court which, un der the Cons ti tu tion, 
exe cu tes cons ti tu tio nal ju di cial con trol, is a part of the system of courts,
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but it emp ha si zes its par ti cu lar sta tus in the system of ju di cial po wer as
well as in the system of all the sta te ins ti tu tions exe cu ting sta te po wer; in 
this way, the pe cu lia ri ties of the cons ti tu tio nal pur po se and com pe ten ce
of the Cons ti tu tio nal Court are emp ha si zed.

The Cons ti tu tio nal Court emp ha si zed that the pre sump tion ma de by
the pe ti tio ner that the Cons ti tu tio nal Court is not a court and does not im -
ple ment sta te po wer was not in li ne with the con cept of po wer and the
po wers of the Cons ti tu tio nal Court es ta blis hed in the Cons ti tu tion at all.
The fact that un der the Cons ti tu tion, the Cons ti tu tio nal Court has the po -
wers to re cog ni ze le gal acts of ot her ins ti tu tions that im ple ment sta te po -
wer —the Sei mas, the Pre si dent of the Re pu blic, the Go vern ment— as
being in con flict with le gal acts of grea ter po wer, first of all, with the
Cons ti tu tion, and, thus, to abo lish the le gal po wer of the se acts and to re -
mo ve the se le gal acts from the Lit hua nian le gal system for good, the fact
that only the Cons ti tu tio nal Court has the cons ti tu tio nal po wers to cons -
true the Cons ti tu tion of fi cially - to pro vi de with the con cept of the pro vi -
sions of the Cons ti tu tion which is bin ding on all the law-ma king and
law-ap plying ins ti tu tions as well as on the Sei mas, the re pre sen ta tion of
the Na tion, ob viously tes tify that the Cons ti tu tio nal Court may not be an
ins ti tu tion not im ple men ting sta te po wer. The pre sump tion ma de by the
pe ti tio ner that the Cons ti tu tio nal Court is not a court and does not im ple -
ment sta te po wer is ut terly irra tio nal, not only is it not in li ne with the
cons ti tu tio nal con cept of sta te po wer im ple men ting ins ti tu tions—it stri -
kes the rai son d’être of the pe ti tion of the pe ti tio ner him self in this cons -
ti tu tio nal jus ti ce ca se, sin ce, as sta tes the pe ti tio ner, if the Cons ti tu tio nal
Court is not a court and does not im ple ment sta te po wer, it is not com -
prehen si ble why the pe ti tio ner ap plies na mely to this court, re ques ting to 
in ves ti ga te whet her a le gal act, pas sed by the Sei mas—one of the ins ti tu -
tions im ple men ting sta te po wer (in this ca se—le gis la ti ve po wer) is not in 
con flict with the Cons ti tu tion.

III. THE STABILITY OF THE CONSTITUTION AND THE POSSIBILITY

OF ITS EVOLUTION

It is uni ver sally re cog ni zed that one of the most im por tant fea tu res of
the sta ble de mo cracy and the sta te un der the ru le of Law is the sta ble
Cons ti tu tion and the le gal or der which is ba sed on the Cons ti tu tion. It is
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of ten emp ha si zed that gua ran tees of the Cons ti tu tion’s sta bi lity are fi xed
in its text whi le es ta blis hing the com pli ca ted pro ce du re of it’s amen ding
(Chap ter 14 of the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia). This fact is 
no ted even by the ini tia tor of the cons ti tu tio nal doc tri ne Albert Venn Di -
cey.8 Ho we ver, it is ur gent to stress that this is only for mal cha rac te ri za -
tion of the Cons ti tu tion’s sta bi lity. But it is mo re im por tant to un ders tand 
the no tio nal, va lua ble sta bi lity of the Cons ti tu tion which means that the
Cons ti tu tion is the system of per ma nent va lues of Law. This is an evi -
dent fact be cau se of the prio rity of the con tem po rary cons ti tu tio nal and
in ter na tio nal law and their main ins ti tu tion – the pro tec tion of hu man
rights. The evo lu tion of the ins ti tu tion of cons ti tu tio nal hu man rights al so 
sti mu la tes for ma tion and es ta blish ment of ot her cons ti tu tio nal ins ti tu -
tions and prin ci ples (for exam ple, the li mi ta tion of po wers and the se pa -
ra tion of po wers, the in de pen den ce of courts, the ru le of Law and the ot -
hers) in de mo cra tic sta tes and their in ter na tio nal po licy and law. This
no tio nal or va lua ble sta bi lity of the Cons ti tu tion is gua ran tied dif fe rently; 
i. e. not only es ta blis hing the com pli ca ted pro ce du re of it’s amen ding. At 
first, the sta bi lity of the Cons ti tu tion is gua ran tied by the in ter pre ta tion
of the va lid Cons ti tu tion: this in ter pre ta tion is rea li sed by the Cons ti tu -
tio nal Court which for mu la tes the cons ti tu tio nal doc tri ne of Lit hua nia.
Ho we ver, the po wers of the Cons ti tu tio nal Court are li mi ted by the text
of the Cons ti tu tion it self if this text allows only li mi ted gua ran tee of one
or the ot her va lue (from stand point of the com pa ra ti ve cons ti tu tio nal or
in ter na tio nal law).

The va lua ble sta bi lity of the Cons ti tu tion is al so gua ran teed by the
mea su res of the le gis la ti ve po wer, but with such a con di tion that they
don’t overs tep for mal and no tio nal li mits of the Cons ti tu tion. Be si des,
the sta bi lity of the Cons ti tu tion is gua ran teed by pro per and le gal ac ti vi -
ties of courts of ge ne ral com pe ten ce or ad mi nis tra ti ve courts, but with
such a con di tion that courts and the ot her ins ti tu tions are ac ti ve and
really de fend cons ti tu tio nal hu man rights. Whi le es ti ma ting that fact, it
can be said that the sta bi lity of the Cons ti tu tion is it’s rea lity at the sa me
ti me – it must be rea li sed, but not be for mal or even fic ti tious. Can the
cons ti tu tio nal pro vi sion, which gua ran tees hu man rights in the less pro -
por tion than the Eu ro pean Con ven tion for the pro tec tion of hu man rights
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and fun da men tal free doms and the ju ris pru den ce of the Eu ro pean Court
for hu man rights do, be real and pro per? Of cour se, it can not be. So it is
an evi dent fact that the cons ti tu tio nal pro vi sions must be amen ded and
im pro ved for the aim that they (and the Cons ti tu tion it self) would be real 
and at the sa me ti me sta ble when so me cons ti tu tio nal pro vi sions are not
no tio nally pro per.

De mo cracy and law are not only uni ver sal va lues; they are al so so cial
va lues of every na tion which are ba sed on the his to ri cal ex pe rien ce of the 
sta te’s self-de pen den ce and cons ti tu tio nal tra di tions. Thus, the uni ver sal
ex pe rien ce of na tions of the world and Eu ro pe must be har mo ni zed with
tra di tions of every na tion and pers pec ti ves of de mo cracy and de ve lop -
ment of the cons ti tu tio na lism. It can be and must be do ne through the
com pa ra ti ve cons ti tu tio na lism or through the com pa ra ti ve cons ti tu tio nal
law and it’s re la tion with the in ter na tio nal law. Thus, the con clu sion can
be do ne, that the amend ments of the Cons ti tu tion are pos si ble and even
ne ces sary so me ti mes be cau se of the chan ge of the system of in ter nal and
in ter na tio nal va lues of de mo cracy and cons ti tu tio na lism.

The for ma tion of the Cons ti tu tion is not a sin gle act. The Cons ti tu tion
is adop ted only by a sin gle act. The de ve lop ment of the Lit hua nian Cons -
ti tu tion didn’t fi nish with the adop tion of it. Every step of the cons ti tu tio -
nal de ve lop ment is sig ni fi cant for the pro tec tion and de fen ce of the hu -
man li berty and wel fa re.

Thus, it is to be emp ha si zed that the for mu la tion of the of fi cial cons ti tu tio -
nal doc tri ne (both as a who le and on every in di vi dual is sue of the cons ti tu -
tio nal le gal re gu la tion) is not a one ti me act but a gra dual and con se cu ti ve
pro cess. This pro cess is unin te rrup ted and is ne ver fully fi nis hed be cau -
se-sin ce the na tu re of the Cons ti tu tion as the act of the su pre me le gal po -
wer it self and the idea of the cons ti tu tio na lity imply that the Cons ti tu tion
may not ha ve, nor does it ha ve any gaps or in ter nal con tra dic tions (Cons ti -
tu tio nal Court ru lings of 25 May 20049 and 13 De cem ber 2004)10 - whi le
cons truing the norms and prin ci ples of the Cons ti tu tion, which are ex pli -
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85-3094).
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“On the com plian ce of so me le gal acts whe reby the re la tions of sta te ser vi ce and tho se



citly and im pli citly en tren ched in the text of the Cons ti tu tion and which
cons ti tu te a har mo nious system, the pos si bi lity, if it is ne ces sary be cau se
of the lo gic of the con si de red cons ti tu tio nal jus ti ce ca se, to for mu la te the
of fi cial cons ti tu tio nal doc tri nal pro vi sions (i. e. to re veal such as pects of
cons ti tu tio nal le gal re gu la tion) which ha ve not been for mu la ted in the acts
of the Cons ti tu tio nal Court adop ted in pre vious cons ti tu tio nal jus ti ce ca -
ses, ne ver di sap pears. When the Cons ti tu tio nal Court con si ders new cons -
ti tu tio nal jus ti ce ca ses every ti me sub se quent to pe ti tions of pe ti tio ners,
the of fi cial cons ti tu tio nal doc tri ne for mu la ted in the pre vious acts of the
Cons ti tu tio nal Court (on every in di vi dual is sue on the cons ti tu tio nal le gal
re gu la tion which is im por tant to a co rres pon ding ca se) is every ti me sup -
ple men ted by new frag ments. Thus, by for mu la ting new of fi cial cons ti tu -
tio nal doc tri nal pro vi sions the di ver sity and com ple te ness of the le gal re -
gu la tion en tren ched in the Cons ti tu tion-the su pre me le gal act-is re vea led

(Cons ti tu tio nal Court ru ling of 28 March 2006).11

The Cons ti tu tio nal Court has held that the Cons ti tu tion, as su pre me law, 
must be a sta ble act (Cons ti tu tio nal Court ru lings of 16 Ja nuary 200612
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lin ked the re to are re gu la ted with the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia and laws”
(Offi cial Ga zet te Valstybës þi nios, 2004, no. 181-6708).

11 The 28 March 2006 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia ru ling “On
the com plian ce of item 2 of pa ra graph 1 of Arti cle 62, pa ra graph 4 (wor ding of 11 July
1996) of Arti cle 69 of the Re pu blic of Lit hua nia Law on the Cons ti tu tio nal Court and pa -
ra graph 3 (wor ding of 24 Ja nuary 2002) of Arti cle 11, pa ra graph 2 (wor ding of 24 Ja -
nuary 2002) of Arti cle 96 of the Re pu blic of Lit hua nia Law on Courts with the Cons ti tu -
tion of the Re pu blic of Lit hua nia” (Offi cial Ga zet te Valstybës þi nios, 2006, no. 36-1292).

12 The 16 Ja nuary 2006 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia ru ling “On 
the com plian ce of pa ra graph 4 (wor ding of 11 Sep tem ber 2001) of Arti cle 131 of the Co -
de of Cri mi nal Pro ce du re of the Re pu blic of Lit hua nia with the Cons ti tu tion of the Re pu -
blic of Lit hua nia, on the com plian ce of pa ra graph 5 (wor dings of 10 April 2003 and 16
Sep tem ber 2003) of Arti cle 234, pa ra graph 2 (wor dings of 10 April 2003 and 16 Sep tem -
ber 2003) of Arti cle 244, Arti cle 407 (wor ding of 19 Ju ne 2003), pa ra graph 1 (wor ding of 
14 March 2002) of Arti cle 408, pa ra graphs 2 and 3 (wor ding of 14 March 2002) of Arti -
cle 412, pa ra graph 5 (wor ding of 14 March 2002) of Arti cle 413 and pa ra graph 2 (wor -
ding of 14 March 2002) of Arti cle 414 of the Co de of Cri mi nal Pro ce du re of the Re pu -
blic of Lit hua nia with the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia and on the pe ti tions
of the Šiau liai dis trict lo cal court, the pe ti tio ner, re ques ting to in ves ti ga te whet her Arti cle 
410 (wor ding of 14 March 2002) of the Co de of Cri mi nal Pro ce du re of the Re pu blic of
Lit hua nia is not in con flict with the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia” (Offi cial
Ga zet te Valstybës þi nios, 2006, no. 7-254).



and 14 March 2006).13 The sta bi lity of the Cons ti tu tion is such its fea tu re 
which, to get her with its ot her fea tu res (in ter alia and first of all with the
spe cial, su pre me le gal po wer of the Cons ti tu tion) ma kes the cons ti tu tio -
nal le gal re gu la tion dif fe rent from the le gal (or di nary) re gu la tion es ta -
blis hed by le gal acts of lo wer le gal po wer (Cons ti tu tio nal Court ru ling of 
14 March 2006)14 and the Cons ti tu tion-dif fe rent from all the rest le gal
acts. The sta bi lity of the Cons ti tu tion is a great cons ti tu tio nal va lue.

One of the con di tions en su ring the sta bi lity of the Cons ti tu tion as a le -
gal rea lity is the sta bi lity of its text. It was men tio ned that the na tu re of
the Cons ti tu tion, the idea of cons ti tu tio na lity im plies that the Cons ti tu -
tion may not ha ve and has no gaps or in ter nal con tra dic tions. Thus, the
text of the Cons ti tu tion should not be co rrec ted, for exam ple, only af ter
the ter mi no logy, in ter alia le gal ter mi no logy, has chan ged (Cons ti tu tio nal 
Court ru ling of 16 Ja nuary 2006).15 The mea ning of the Cons ti tu tion as
an ex tre mely sta ble le gal act would al so be ig no red if the in ter ven tion to
its text would be ma de every ti me when cer tain so cial re la tions which are 
re gu la ted by law un der go chan ges (for exam ple, tech no lo gi cal pos si bi li -
ties of cer tain kinds of ac ti vity ex pand so much, which may be we re im -
pos si ble to pre dict at the ti me when the text of the Cons ti tu tion was crea -
ted).

S. STA� ÈIOKAS912

13 The 14 March 2006 Consti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia ru ling “On
the com plian ce of the pro vi sions of the Re pu blic of Lit hua nia Law on Pro tec ted Te rri -
to ries, the Re pu blic of Lit hua nia Fo restry Law, the Re pu blic of Lit hua nia Law on
Land, and the Re gu la tion for cons truc tion on pri va te land ap pro ved by Go vern ment of
the Re pu blic of Lit hua nia Re so lu tion No. 1608 ”On ap pro ving the Re gu la tion for cons -
truc tion on pri va te land" of 22 De cem ber 1995 with the Cons ti tu tion of the Re pu blic of
Lit hua nia, on the com plian ce of the pro vi sions of the Re pu blic of Lit hua nia law on Pro -
tec ted Te rri to ries and the Re pu blic of Lit hua nia Law on Land Re form with the pro vi -
sions of the Cons ti tu tio nal Law on the en ti ties, pro ce du re, terms and con di tions and res -
tric tions of the ac qui si tion in to ow ners hip of land plots pro vi ded for in pa ra graph 2 of
Arti cle 47 of the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia (wor ding of 20 Ju ne 1996) as
well as on the com plian ce of item 2 of the Re gu la tion for cons truc tion on pri va te land ap -
pro ved by Go vern ment of the Re pu blic of Lit hua nia Re so lu tion No. 1608 “On ap pro ving
the Re gu la tion for cons truc tion on pri va te land” of 22 De cem ber 1995 with the pro vi -
sions of the Re pu blic of Lit hua nia Fo restry Law and the Re pu blic of Lit hua nia Law on
Land" (Offi cial Ga zet te Valstybës þi nios, 2006, No. 30-1050).

14 Idem.
15 Di cey A. V., An Intro duc tion to the Study of the Law of the Cons ti tu tion, cit.,
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In this con text it is par ti cu larly to be emp ha si zed that the furt her cons -
truc tion and de ve lop ment of the of fi cial cons ti tu tio nal doc tri ne, in ter alia
the rein ter pre ta tion of the of fi cial cons ti tu tio nal doc tri nal pro vi sions, al so 
such, when the of fi cial cons ti tu tio nal doc tri ne is co rrec ted, in the acts of
the Cons ti tu tio nal Court adop ted in new cons ti tu tio nal jus ti ce ca ses,
allow to re veal the deep po ten tial of the Cons ti tu tion wit hout chan ging
its text and in this as pect to apply the Cons ti tu tion to the chan ges of so -
cial li fe, to cons tantly chan ging li ving con di tions of so ciety and the sta te
and to en su re the via bi lity of the Cons ti tu tion as the fun da men tal of li fe
of so ciety and the sta te. The for ma tion and de ve lop ment of the of fi cial
cons ti tu tio nal doc tri ne is a func tion of cons ti tu tio nal jus ti ce. In the acts
of the Cons ti tu tio nal Court adop ted in new cons ti tu tio nal jus ti ce ca ses,
by furt her cons truing and de ve lo ping, in ter alia rein ter pre ting, the of fi -
cial cons ti tu tio nal doc tri nal pro vi sions, al so so that the of fi cial cons ti tu -
tio nal doc tri ne is co rrec ted, it is promp ted not to ma ke any in ter ven tion
to the text of the Cons ti tu tion when such in ter ven tion is not le gally ne -
ces sary. Along si de, thus one con tri bu tes to the en su ring of the sta bi lity
of the text of the Cons ti tu tion and the cons ti tu tio nal or der.

IV. LEGISLATIVE OMISSION AS A PROBLEM

OF THE CONSTITUTIONAL CONTROL

It is no doubt that le gis la ti ve omis sion is one of the most pro ble ma tic
is sues in a mo dern cons ti tu tio nal ju ris pru den ce. Pro bably no one will ar -
gue that each Cons ti tu tio nal Court or ot her re le vant ins ti tu tion exe cu ting
the func tion of cons ti tu tio nal con trol has fa ced in one or anot her way the
dif fi cul ties sol ving the ques tion of com plian ce of le gal act with Cons ti tu -
tion or anot her le gal act of hig her po wer than the le gal act which is ar -
gued in a view of le gis la ti ve omis sion. It should be no ted that usually
the re is no spe cial ex pli cit le gal pro vi sions (at least in Lit hua nia) which
Cons ti tu tio nal Courts could fo llow in such ca ses. That is why in many
ca ses it is up to the se Courts to cons true (in ter pret) norms and prin ci ples
of Cons ti tu tion and ot her le gal do cu ments, to for mu la te le gal doc tri ne of
le gis la ti ve omis sion exe cu ting cons ti tu tio nal con trol.

Exchan ge of ex pe rien ce bet ween Cons ti tu tio nal Courts in this par ti cu -
lar ques tion is of great im por tan ce and re le van ce. This fact can be pro ved 
just sa ying that the Cir cle of Pre si dents of the Con fe ren ce of Eu ro pean
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Cons ti tu tio nal Courts on 7 Sep tem ber, 2006 (in Vil nius) in ter alia es ta -
blis hed that the to pic for dis cus sion in the XIVth Con gress of the Con fe -
ren ce of Eu ro pean Cons ti tu tio nal Courts will be “Pro blems of Le gis la ti -
ve Omis sion in Cons ti tu tio nal Ju ris pru den ce”.

I would li ke to sha re the ex pe rien ce of the Cons ti tu tio nal Court of the
Re pu blic of Lit hua nia, which from my point of view has al ready ma de
im por tant steps for cla rity of cons ti tu tio nal con trol in the view of le gis la -
ti ve omis sion.

In the ju ris pru den ce of the Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit -
hua nia (in ter alia the ru ling of 25 Ja nuary 2001,16 the de ci sions of 6 May 
2003,17 13 May 2003,18 16 April 2004,19 the ru ling of 13 De cem ber
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16 The 25 Ja nuary 2001 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia ru ling “On 
the com plian ce of Arti cle 23, Pa ra graph 2 of Arti cle 38, Pa ra graph 5 of Arti cle 41, Pa ra -
graph 5 of Arti cle 152, Pa ra graph 4 of Arti cle 155, Pa ra graph 5 of Arti cle 156, Arti cle
180, Pa ra graphs 4 and 11 of Arti cle 208 and Pa ra graph 3 of Arti cle 231 of the Sta tu te of
the Sei mas of the Re pu blic of Lit hua nia with the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua -
nia” (Offi cial Ga zet te Valstybës þi nios, 2001, no. 10-295).

17 The 6 May 2003 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia de ci sion “On
the re quest of the Pa nevëþys re gio nal ad mi nis tra ti ve court to in ves ti ga te the com plian ce
of norms of the Re pu blic of Lit hua nia Law on Le vies with the Cons ti tu tion of the Re pu -
blic of Lit hua nia as well as the com plian ce of pro vi sions of Go vern ment of the Re pu blic
of Lit hua nia Re so lu tion No. 1458 ”On the con fir ma tion of the List of Objects of Sta te
Levy and its amounts as well as the Pro ce du re for its pay ment and re tur ning" of 15 De -
cem ber 2000 with the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia and Laws" (Offi cial Ga -
zet te Valstybës þi nios, 2003, no. 45-2031).

18 The 13 May 2003 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia de ci sion “On
the pe ti tion of the Su pre me Admi nis tra ti ve Court of Lit hua nia re ques ting to in ves ti ga te
whet her the Re pu blic of Lit hua nia Law on the amend ment of Arti cle 24 and the re cog ni -
tion of Arti cles 23 and 32 of the Law on So cial Insu ran ce Pen sions as no lon ger va lid is
not in con flict with the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia” (Offi cial Ga zet te
Valstybës þi nios, 2003, no. 48-2133).

19 The 16 April 2004 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia de ci sion “On
the pe ti tion of a group of mem bers of the Sei mas, the pe ti tio ner, re ques ting to in ves ti ga te 
whet her Chap ter XXXVIII of the Sta tu te of the Sei mas of the Re pu blic of Lit hua nia and
cer tain pro vi sions of this Chap ter, as well as Sei mas of the Re pu blic of Lit hua nia Re so lu -
tion No. IX-1954 ”On the for ma tion of the spe cial in ves ti ga tion com mis sion“ of 23 De -
cem ber 2003 are not in con flict with the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia, al so
whet her the Re gu la tion of the spe cial in ves ti ga tion com mis sion for med by Sei mas of the
Re pu blic of Lit hua nia Re so lu tion No. IX-1954 of 23De cem ber 2003, ap pro ved by De ci -
sion No. 1 of 30 De cem ber 2003 of the spe cial in ves ti ga tion com mis sion in or der to in -
ves ti ga te the rea so na ble ness and se rious ness of the char ges brought against the Pre si dent
of the Re pu blic Ro lan das Pak sas and to draw up a con clu sion re gar ding the pro po sal to



200420) the re is the pro vi sion that the Cons ti tu tio nal Court en joys the
cons ti tu tio nal po wers not only to hold that the re is a le gal gap, in ter alia
le gis la ti ve omis sion, in the in ves ti ga ted le gal act of lo wer po wer (part
the reof), but al so by its ru ling adop ted in the cons ti tu tio nal jus ti ce ca se it 
can re cog ni se such le gal re gu la tion as being in con flict with le gal acts of
hig her po wer, in ter alia the Cons ti tu tion.

One of the la test de ci sions of the Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic
of Lit hua nia con cer ned with the to pic that is analy sed he re was adop ted
on 8 Au gust, 2006.21 The rein the Cons ti tu tio nal Court has pre ci sely for -
mu la ted de fi ni tion (the con cept) of le gis la ti ve omis sion. It al so ex pres sed 
very clear po si tion how to dis tin guish le gal gaps as le gis la ti ve omis sions
and ot her le gal gaps. The cri te ria of this dis tinc tion should en cou ra ge
courts of ge ne ral ju ris dic tion and spe cia li zed courts to sol ve ca ses con -
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ins ti tu te the im peach ment pro cee dings for med by Sei mas of the Re pu blic of Lit hua nia
Re so lu tion No. IX-1954 and cer tain pro vi sions of this re gu la tion are not in con flict with
the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia, the pro vi sions of the Eu ro pean Con ven tion 
for the Pro tec tion of Hu man Rights and Fun da men tal Free doms, the Inter na tio nal Co ve -
nant on Ci vil and Po li ti cal Rights, and of the Sta tu te of the Sei mas of the Re pu blic of Lit -
hua nia” (Offi cial Ga zet te Valstybës þi nios, 2004, no. 57-2006).

20 The 13 De cem ber 2004 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia ru ling
“On the com plian ce of so me le gal acts whe reby the re la tions of sta te ser vi ce and tho se
lin ked the re to are re gu la ted with the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia and laws”
(Offi cial Ga zet te Valstybës þi nios, 2004, no. 181-6708).

21 The 8 Au gust 2006 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia de ci sion “On 
dis mis sing the le gal pro cee dings in the ca se sub se quent to the pe ti tion of the Third Vil -
nius city lo cal court, the pe ti tio ner, re ques ting to in ves ti ga te as to whet her pa ra graph 3
(wor ding of 24Ja nuary 2002) of Arti cle 11 of the Re pu blic of Lit hua nia Law on Courts is 
not in con flict with pa ra graph 2 of Arti cle 5, pa ra graphs 2 and 3 of Arti cle 109, pa ra -
graph 1 of Arti cle 114 of the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia and the Cons ti tu -
tio nal Prin ci ple of a sta te un der the ru le of law, whet her the Re pu blic of Lit hua nia Law
on Re mu ne ra tion for Work of Sta te Po li ti cians, Jud ges and Sta te Offi cials (wor ding of 29 
Au gust 2000 with sub se quent amend ments and sup ple ments) is not in con flict with Arti -
cle 5, pa ra graph 1 of Arti cle 30, pa ra graphs 2 and 3 of Arti cle 109 and pa ra graph 1 of
Arti cle 114 of the Cons ti tu tion of the Re pu blic of Lit hua nia and the cons ti tu tio nal prin ci -
ple of a sta te under the ru le of law, and whet her item 1 of Go vern ment of the Re pu blic of
Lit hua nia Re so lu tion No. 1494 On the par tial amend ment of Go vern ment of the Re pu blic 
of Lit hua nia Re so lu tion No. 689 On Re mu ne ra tion for work of chief of fi cials and of fi -
cers of law and or der ins ti tu tions and of law en for ce ment and con trol ins ti tu tions” of 30
Ju ne 1997 of 28 Decem ber 1999 is not in con flict with Arti cle 1, pa ra graph 1 of Arti cle 5,
pa ra graphs 2 and 3 of Arti cle 109 and pa ra graph 1 of Arti cle 114 of the Cons ti tu tion of the
Re pu blic of Lithua nia and the cons ti tu tio nal prin ci ple of a sta te un der the ru le of law
(Offi cial Ga zet te Valstybës þi nios, 2006, no. 88-3475).



cer ned with le gal gaps which are not re cog ni zed as le gis la ti ve omis sion
di rectly ad hoc when ad mi nis te ring jus ti ce. It is al so a prac ti cal mean for
ot her pe ti tio ners (not less than one fifth mem bers of the Par lia ment, the
Go vern ment and the Pre si dent of the Re pu blic of Lit hua nia) who ac cor -
ding to the Cons ti tu tion can rai se the is sue of the cons ti tu tio na lity of a le -
gal act. Iden tif ying le gal gaps of non le gis la ti ve omis sion na tu re in le gal
re gu la tion they should not aply to the Cons ti tu tio nal Court with pe ti tions 
but ta ke ne ces sary le gis la ti ve mea su res them sel ves to im pro ve le gal re -
gu la tion (le gis la tion) first. It should be par ti cu lary no ted that this ques -
tion is sol ved even in the sco pe of such le gal gaps which can ap pear be -
cau se the Cons ti tu tio nal Court exe cu ting his func tions ex clu des
un cons ti tu tio nal le gal re gu la tion from le gal system. So I would li ke to
pre sent so me ideas in mo re de tai led way, using so me quo tes from afo re -
men tio ned de ci sion whe re it is ne ces sary to be pre ci se.

Con cer ning the Cons ti tu tio nal de fi ni tion of le gis la ti ve omis sion the
Cons ti tu tio nal Court held that

...a le gal gap, in ter alia le gis la ti ve omis sion, al ways means that the le gal
re gu la tion of co rres pon ding so cial re la tions is es ta blis hed neit her ex pli -
citly nor im pli citly, neit her in the said le gal act (part the reof) nor in any ot -
her le gal acts, even though the re exists a need for le gal re gu la tion of the se
so cial re la tions, whi le the said le gal re gu la tion, in ca se of le gis la ti ve omis -
sion, must be es ta blis hed, whi le hee ding the im pe ra ti ves of the con sis -
tency and in ner uni for mity of the le gal system stem ming from the Cons ti -
tu tion and ta king ac count of the con tent of the se so cial re la tions, pre ci sely
in that le gal act (pre ci sely in that part the reof), sin ce this is re qui red by a
cer tain le gal act of hig her po wer, in ter alia the Cons ti tu tion it self... Le gis -
la ti ve omis sion means that the co rres pon ding le gal re gu la tion is not es ta -
blis hed in that le gal act (part the reof), alt hough, un der the Cons ti tu tion (or
so me ot her act of le gal act of hig her po wer, the com plian ce of the in ves ti -
ga ted le gal act (part the reof) of lo wer po wer with which is as ses sed), it
must be es ta blis hed pre ci sely in that le gal act (or pre ci sely in that part the -
reof).

So hol ding that, the Cons ti tu tio nal Court no tes that „it is ne ces sary to
dis tin guish le gis la ti ve omis sion, as a con se quen ce of an ac tion by the
law-ma king sub ject that is sued a co rres pon ding le gal act, from the le gal
gaps that ap pea red due to the fact that the ne ces sary law-ma king ac tions
we re not un der ta ken at all, neit her one nor anot her law-ma king sub ject
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is sued a le gal act de sig na ted for re gu la tion of cer tain so cial re la tions, and 
due to this the se so cial re la tions re mai ned le gally not re gu la ted“.

The Cons ti tu tio nal Court is able to re cog ni se co rres pon ding le gal re -
gu la tion as being in con flict with le gal acts of hig her po wer, in ter alia the 
Cons ti tu tion, but it is ne ces sary to fo llow cer tain con di tions, which are
de fi ned in the ju ris pru den ce of the Cons ti tu tio nal Court (in ter alia in the
afo re said Cons ti tu tio nal Court ru lings and de ci sions), na mely:

1) if the laws and ot her le gal acts (parts the reof) of lo wer po wer do
not es ta blish cer tain le gal re gu la tion, the Cons ti tu tio nal Court has cons ti -
tu tio nal po wers to re cog ni se the se laws or ot her le gal acts (parts the reof)
as being in con flict with the Cons ti tu tion or ot her le gal acts of hig her po -
wer in ca ses when due to the fact that the said le gal re gu la tion is not es -
ta blis hed in pre ci sely the in ves ti ga ted laws or ot her le gal acts (pre ci sely
in the in ves ti ga ted parts the reof), the prin ci ples and/or norms of the
Cons ti tu tion, the pro vi sions of ot her le gal acts of hig her po wer might be
vio la ted;

2) in the ca ses when the law or ot her le gal act (part the reof), which is
dis pu ted by the pe ti tio ner and which is in ves ti ga ted by the Cons ti tu tio nal 
Court, does not es ta blish cer tain le gal re gu la tion which, un der the Cons -
ti tu tion (and if a sub sta tu tory act (part the reof) of the Sei mas, and act
(part the reof) of the Pre si dent of the Re pu blic or the Go vern ment is dis -
pu ted—al so un der the laws) need not be es ta blis hed pre ci sely in the dis -
pu ted le gal act (pre ci sely in that part the reof), the Cons ti tu tio nal Court
holds that the mat ter of in ves ti ga tion is ab sent in the ca se on the pe ti tion
of the pe ti tio ner—this is the ba sis to dis miss the ins ti tu ted le gal pro cee -
dings/ ca se.

The Cons ti tu tio nal Court held that it is al so ne ces sary to ta ke ac count
of how the said le gal gap ap pea red: whet her it is le gis la ti ve omis sion,
crea ted by a law-ma king ac tion of the sub ject who pas sed a co rres pon -
ding le gal act (i. e. due to the fact that, in the cour se of pas sa ge of this
le gal act, the le gal re la tions that should ha ve been re gu la ted pre ci sely in 
that le gal act (pre ci sely in that part the reof), we re not re gu la ted pre ci -
sely in that le gal act (pre ci sely in that part the reof)), whet her this le gal
gap ap pea red due to ot her cir cums tan ces, for exam ple, due to the fact
that by its ru ling the Cons ti tu tio nal Court had re cog ni sed that the le gal
re gu la tion in a cer tain le gal act (part the reof) of lo wer po wer was in con -
flict with the Cons ti tu tion or ot her le gal act of hig her po wer. In the lat ter
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ca se the re are no grounds to sta te the pre sen ce of le gis la ti ve omis sion; to
the con trary, in this si tua tion, un der the Cons ti tu tion, a co rres pon ding
sub ject of law-ma king (pro vi ded co rres pon ding le gal re la tions ha ve to be 
le gally re gu la ted) is un der obli ga tion to chan ge the no lon ger va lid le gal
re gu la tion so that the newly es ta blis hed le gal re gu la tion would not be in
con flict with a co rres pon ding le gal act of hig her po wer, in ter alia (and,
first of all) with the Cons ti tu tion.

The Cons ti tu tio nal Court does not in ves ti ga te in ter alia such le gal
gaps or ot her in de ter mi na cies, which could ap pear af ter the Cons ti tu tio -
nal Court re cog ni sed by its ru ling that a cer tain le gal act (part the reof) is
in con flict with a le gal act of hig her po wer, in ter alia the Cons ti tu tion, ot -
her wi se the es sen ce of le gis la ti ve omis sion as the con se quen ce of an ac -
tion of the law-ma king sub ject that is sued the co rres pon ding le gal act
would be de nied. The es sen ce and mea ning of cons ti tu tio nal re view and
cons ti tu tio nal jus ti ce would be al so dis tor ted in es sen ce or de nied, be cau -
se it would mean would mean that the Cons ti tu tio nal Court, whi le ac ting
wit hin its cons ti tu tio nal com pe ten ce crea ted the le gal si tua tion (i.e. that it 
vir tually crea ted new le gal re gu la tion ins tead of that re cog ni sed as con -
flic ting with a le gal act of hig her po wer, in ter alia the Cons ti tu tion),
which is in com pa ti ble with the Cons ti tu tion or ot her le gal act of hig her
po wer.

V. WHAT ARE THE DIFFICULTIES ENCOUNTERED

BY THE CONSTITUTIONAL COURT IN ITS FUNCTIONING

AND THE FULFILMENT OF ITS MISSION – ADMINISTERING

OF THE CONSTITUTIONAL JUSTICE?

It is ne ces sary to emp ha si ze that the acts of the Cons ti tu tio nal Court,
which re cog ni ze that cer tain le gal acts are not con trary to the Cons ti tu -
tion do not re qui re any spe ci fic im ple men ta tion. They can be ta ken as a
rea li za ble. Such an in ter pre ta tion is es pe cially worth if ju di cial po wer
and in fluen ce of the de ci sions of the Cons ti tu tio nal Court are as so cia ted
only with their re so lu tion. On the ot her hand, it was men tio ned that all
the sub jects ha ve to fo llow not only the re so lu tion of the acts of the
Cons ti tu tio nal Court, but al so the mo ti ves and ar gu ments of the acts of
the Cons ti tu tio nal Court. The Cons ti tu tio nal Court so me ti mes allows un -
ders tan ding the Par lia ment and the ot her sub jects of the le gis la tion that it 
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is ne ces sary to chan ge le gal re gu la tion that is “in co rrect” or even “wit -
hout cons ti tu tio nal back ground”, which is not re cog ni zed as un cons ti tu -
tio nal or just allows it self “to me na ce (so me body) softly”.

It is mo re dif fi cult si tua tion when it is ne ces sary to im ple ment the
acts of the Cons ti tu tio nal Court that ha ve re cog ni zed le gal acts as un -
cons ti tu tio nal. Usually un cons ti tu tio nal le gal acts ha ve to be eli mi na ted 
from the le gal system (they are eli mi na ted by the ins ti tu tions that adop -
ted the se le gal acts), alt hough the re are so me opi nions (K. La pins kas
and etc.22) that judg ment of the Cons ti tu tio nal Court ac tually ter mi na tes 
le gal po wer of the un cons ti tu tio nal le gal act and con si de ring le gal con -
se quen ces of such a de ci sion this is equal to abo li tion of such le gal act.
On the ot her hand, in this ca se their emer ge gaps of le gal re gu la tion,
even va cuum, the re fo re the judg ments of the Cons ti tu tio nal Court, which 
re cog ni ze ques tio na ble le gal acts as un cons ti tu tio nal ha ve to be im ple -
men ted enac ting new le gal acts that are not con trary to the Cons ti tu tion.
So so me ti mes the Cons ti tu tio nal Court post po nes the pu bli ca tion of its
ru lings (see Cons ti tu tio nal Court ru ling of 24 De cem ber 2002).23 Under
the Cons ti tu tion, the Cons ti tu tio nal Court, ha ving in ter alia as ses sed
what le gal si tua tion might ap pear af ter a Cons ti tu tio nal Court ru ling be -
co mes ef fec ti ve, may es ta blish the da te when this Cons ti tu tio nal Court
ru ling is to be of fi cially pu blis hed; the Cons ti tu tio nal Court may post po -
ne the of fi cial pu blis hing of its ru ling if it is ne ces sary to gi ve the le gis la -
tor cer tain ti me to re mo ve the la cu nae le gis which would ap pear if the
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22 La pins kas K. Acts of the Cons ti tu tio nal Court. – Ja ra ðiû nas et al. Cons ti tu tio nal
Jus ti ce in Lit hua nia. Vil nius: The Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia,
2003, p. 171-201.

23 The 24 De cem ber 2002 Cons ti tu tio nal Court of the Re pu blic of Lit hua nia ru ling
“On the com plian ce of pa ra graph 3 of Arti cle 3 (wor ding of 12 Octo ber 2000), pa ra graph 
4 of Arti cle 3 (wor ding of 12 Octo ber 2000), item 2 of pa ra graph 1 of Arti cle 5 (wor ding
of 12 Octo ber 2000), pa ra graph 1 of Arti cle 18 (wor ding of 12 Octo ber 2000), items 2, 3, 
4, 8, and 15 of pa ra graph 1 of Arti cle 19 (wor ding of 12 Octo ber 2000), items 1, 5, 7, 9,
12, 15, 16, 17, and 18 of pa ra graph 1 of Arti cle 21 (wor ding of 12 Octo ber 2000), item 6
of the sa me pa ra graph (wor dings of 12 Octo ber 2000 and 25 Sep tem ber 2001), and item
14 of the sa me pa ra graph (wor dings of 12 Octo ber 2000 and 8 No vem ber 2001) of the
Re pu blic of Lit hua nia Law on Lo cal Self-Go vern ment, as well as the Re pu blic of Lit hua -
nia Cons ti tu tio nal Law on the Pro ce du re of the ap pli ca tion of the law on the al te ra tion of
ar ti cle 119 of the Cons ti tu tion, and the Re pu blic of Lit hua nia Law on the en te ring in to
the List of Cons ti tu tio nal Laws of the Cons ti tu tio nal Law on the Pro ce du re of the ap pli -
ca tion of the law on the al te ra tion of ar ti cle 119 of the Cons ti tu tion, with the Cons ti tu tion 
of the Re pu blic of Lit hua nia” (Offi cial Ga zet te Valstybës þi nios, 2003, no. 19-828).



re le vant Cons ti tu tio nal Court ru ling was of fi cially pu blis hed im me dia -
tely af ter it had been pu blicly an noun ced in the hea ring of the Cons ti tu -
tio nal Court and if they cons ti tu ted pre con di tions to ba si cally deny cer -
tain va lues pro tec ted by the Cons ti tu tion. The said post po ne ment of
of fi cial pu blis hing of a Cons ti tu tio nal Court ru ling (in ter alia a ru ling by
which a cer tain law (or part the reof) is re cog ni sed as con tra dic ting to the
Cons ti tu tion) is a pre sump tion ari sing from the Cons ti tu tion in or der to
avoid cer tain ef fects un fa vou ra ble to the so ciety and the sta te, as well as
the hu man rights and free doms, which might ap pear if a re le vant Cons ti -
tu tio nal Court ru ling was of fi cially pu blis hed im me dia tely af ter its of fi -
cial an noun ce ment in the hea ring of the Cons ti tu tio nal Court and if it be -
ca me ef fec ti ve on the sa me day af ter it had been of fi cially pu blis hed.

Be si des, the great pro blem is not that it is ne ces sary to ad just le gal re -
gu la tion that has been re cog ni zed as un cons ti tu tio nal, but that so me ti mes 
de ci sions of the Cons ti tu tio nal Court may “re qui re” pro vi ding fi nan cial
re sour ces in the bud get of the sta te in or der to ful fill obli ga tions of the
sta te to wards its ci ti zens.

VI. INSTEAD THE CONCLUSIONS

The in fluen ce of the acts of the Cons ti tu tio nal Court to the le gal
system is sig ni fi cant. The se le gal acts clean se le gal system from un cons -
ti tu tio nal le gal acts; al so the Cons ti tu tion be co mes “ali ve”. Mo reo ver,
acts of the Cons ti tu tio nal Court ha ve the ju di cial po wer of the Cons ti tu -
tion, they ha ve the er ga om nes ef fect, which in te gra tes all le gal system
and thanks to the va lues es ta blis hed in the Cons ti tu tion – all the so ciety
and the sta te. Yet mo re, the acts of the Cons ti tu tio nal Court so me ti mes
in ter ve ne in to the area of ac com plis hed le gal re la tions (ex tunc ef fect), it
is most of ten re la ted with the aim to gua ran tee le gal va lues, from which
the most im por tant are hu man rights.
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HANS KEL SEN: UN JU RIS TA DE MÓ CRA TA
AN TE LA CRI SIS DE LA CONS TI TU CIÓN*

Ja vier TAJA DU RA TEJA DA**

SUMARIO: I. La de fen sa de la Cons ti tu ción co mo res pues ta a
si tua cio nes de cri sis cons ti tu cio nal. II. La res pues ta de mo crá -
ti ca: la jus ti cia cons ti tu cio nal de Hans Kel sen. III. La res -
pues ta an ti de mo crá ti ca: el je fe del Esta do co mo de fen sor de
la Cons ti tu ción se gún Carl Schmitt. IV. La ré pli ca de Kel sen
a Schmitt. V. El triun fo del mo de lo kel se nia no en el trán si to
del cons ti tu cio na lis mo li be ral al cons ti tu cio na lis mo so cial.
VI. El sur gi mien to, con so li da ción y ex pan sión de la jus ti cia

cons ti tu cio nal en Eu ro pa.

I. LA DEFENSA DE LA CONSTITUCIÓN COMO RESPUESTA

A SITUACIONES DE CRISIS CONSTITUCIONAL

Fue Carl Schmitt quien, sa gaz men te, ad vir tió que la de man da de un pro -
tec tor de la Cons ti tu ción sue le ser un sín to ma que evi den cia si tua cio nes
crí ti cas pa ra la pro pia Cons ti tu ción.1 Así fue des de que, en el con tex to de 
los pro ce sos re vo lu cio na rios li be ral-bur gue ses de fi na les del si glo XVIII, 
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* Es pa ra mí un gran ho nor par ti ci par en el muy me re ci do ho me na je al maes tro
Fix-Za mu dio. Agra dez co a mi que ri do ami go y co le ga, doc tor Eduar do Fe rrer Mac-Gre -
gor, su ama ble in vi ta ción. El com pro mi so per ma nen te del maes tro Fix-Za mu dio, en su
di la ta da y fruc tí fe ra tra yec to ria co mo ju ris ta, por los va lo res de la li ber tad y de la de mo -
cra cia, ex pli ca que a la ho ra de es co ger un te ma pa ra de sa rro llar en es ta obra co lec ti va,
me ha ya pa re ci do opor tu no rea li zar un en sa yo so bre uno de los más gran des ju ris tas de -
mó cra tas del si glo XX: Hans Kel sen, y so bre la ce le bé rri ma po lé mi ca que sos tu vo con
Carl Schmitt so bre quién de be ser el guar dián de la Cons ti tu ción.

** Pro fe sor ti tu lar de De re cho cons ti tu cio nal, Uni ver si dad del País Vas co, Espa ña.
1 Schmitt, C., La de fen sa de la Cons ti tu ción, Ma drid, Tec nos, 1983, p. 27.
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sur gie ron los pri me ros tex tos que po de mos ca li fi car de cons ti tu cio na les
en sen ti do mo der no, téc ni co y ac tual. No de ja de ser sin to má ti co que en el
pro pio pro ce so re vo lu cio na rio fran cés, cuan do las fuer zas de la reac ción,
no ble za y al to cle ro, unie ron sus ener gías en una cam pa ña di ri gi da a aca -
bar con la re vo lu ción, sur gie ra un pe rió di co ti tu la do Le dé fen seur de la
Cons titution. Tam po co pue de de jar de ad ver tir se que la po lé mi ca de ma -
yor al tu ra in te lec tual y cien tí fi ca en tor no a ¿quién de be ser el guar dián
de la Cons ti tu ción? sos te ni da por Kel sen y Schmitt tu vie ra lu gar en la
épo ca en que so bre el cons ti tu cio na lis mo eu ro peo se cer nían las más
som brías pers pec ti vas de to da su his to ria.

Aho ra bien, en los dos cien tos años lar gos de evo lu ción his tó ri ca del
cons ti tu cio na lis mo, los ata ques a la Cons ti tu ción no pro ce die ron siem pre 
de la mis ma fuen te. Ello de ter mi nó el sur gi mien to, en la teo ría y en la
prác ti ca, de muy dis tin tos mo dos y for mas de ar bi trar su de fen sa.

En la his to ria cons ti tu cio nal eu ro pea, si guien do al pro fe sor De Ve ga,
po de mos dis tin guir tres si tua cio nes po lí ti co-ideo ló gi cas per fec ta men te
di fe ren cia bles, en las que la te má ti ca de la de fen sa de la Cons ti tu ción se
orien ta por ca mi nos di ver sos.2

La pri me ra eta pa se co rres pon de con el mo men to mis mo en que ha cen 
su apa ri ción en la rea li dad y en la his to ria de Eu ro pa los pri me ros tex tos
cons ti tu cio na les. En aque lla épo ca, los ata ques a la Cons ti tu ción se con -
fi gu ra ban co mo im pug na cio nes po lí ti cas, to ta les y glo ba les, a los nue vos
va lo res que el cons ti tu cio na lis mo ex pre sa ba. Por que se nie gan la igual -
dad y la li ber tad, la so be ra nía po pu lar y la de mo cra cia, los tex tos cons ti -
tu cio na les son ob je to del más ab so lu to de los re cha zos. Las Con si de rá -
tions sur la Fran ce de Jo seph de Mais tre cons ti tu yen en el pla no teó ri co
una muy sig ni fi ca ti va ex pre sión del pen sa mien to ab so lu tis ta, con ser va -
dor y con tra re vo lu cio na rio. Pen sa mien to, por de no mi nar lo de al gu na ma -
ne ra, que da rá co ber tu ra a to da cla se de cons pi ra cio nes e in tri gas ten den -
tes a po ner fin al nue vo es ta do de co sas y a res tau rar el po der ab so lu to
del mo nar ca.

Fren te ata ques de esa na tu ra le za fue co mo sur gió la idea de que el úni -
co guar dián de la Cons ti tu ción ca paz de de fen der la es el pro pio pue blo.
Con me ri dia na cla ri dad y evi den te acier to lo ex pre só Ro bes pie rre cuan do 
es cri bió:
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En me dio de las tor men tas pro mo vi das por las in nu me ra bles fac cio nes a
quie nes se con ce die ron me dios y tiem po su fi cien te pa ra for ti fi car se; en
me dio de las di vi sio nes in tes ti nas pér fi da men te com bi na das con la gue rra
ex te rior, fo men ta das por la in tri ga y la co rrup ción, fa vo re ci das por la ig -
no ran cia, por el egoís mo y por la in ge nui dad, es pre ci so que los bue nos
ciu da da nos ten gan un pun to de apo yo y una se ñal de alis ta mien to. Ese
pun to y esa se ñal no pue den ser otros que la de fen sa de la Cons ti tu ción.3

Se rá, en de fi ni ti va, es ta cir cuns tan cia, la de con fi gu rar al pue blo co mo 
guar dián de la Cons ti tu ción, la que im pe di rá atri buir a los jue ces, lea les
ser vi do res del an ti guo ré gi men, la de fen sa de la Cons ti tu ción y por tan to
el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes. Por es ta ra zón, el con trol de
cons ti tu cio na li dad en cuan to a la fun ción del par la men to, re ves ti rá en los 
orí ge nes del cons ti tu cio na lis mo eu ro peo un acu sa do ca rác ter po lí ti co.

No ha ce fal ta re cor dar que la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na nun ca fue
ob je to de ta les ata ques e im pug na cio nes, por lo que con fi gu ra do el Po der 
Ju di cial co mo un po der es ta tal más, aná lo go al Eje cu ti vo y al Le gis la ti -
vo, pu do asu mir sin di fi cul tad al gu na, me dian te la cé le bre sen ten cia del
juez Mars hall, y co mo con se cuen cia ine vi ta ble de la pu ra ló gi ca del sis -
te ma, la fun ción de ve lar por su cohe ren cia in ter na.

La se gun da eta pa o mo men to his tó ri co de los an tes alu di dos es la co -
rres pon dien te al lar go si glo XIX, es to es a la cen tu ria en la que el li be ra -
lis mo doc tri na rio, ne gan do el prin ci pio de mo crá ti co en vir tud del cual el
ti tu lar del po der cons ti tu yen te es el pue blo, aca bó ha cien do in via bles
tam bién el prin ci pio li be ral y el de su pre ma cía cons ti tu cio nal, des vir -
tuan do así el cons ti tu cio na lis mo au tén ti co has ta el pun to de con ver tir lo
en un seu do cons ti tu cio na lis mo fic ti cio que, co mo ha sub ra ya do el pro fe -
sor Rui pé rez, só lo sir vió pa ra en mas ca rar si tua cio nes de dic ta du ra más o
me nos en cu bier ta.4

No es es te el mo men to de ana li zar y ex po ner la teo ría y la prác ti ca del
seu do cons ti tu cio na lis mo con ti nen tal de ci mo nó ni co. Por lo que a nues tra
ex po si ción se re fie re, bas te con re cor dar que fue mé ri to de Ben ja mín
Cons tant el de ha ber re cu pe ra do la vie ja no ción ro ma na de la auc to ri tas
pa ra cons truir su teo ría del pou voir neu tre, in ter mé diai re y ré gu la teur.
Aho ra bien, si el ge nio ju rí di co de Ro ma atri bu yó la auc to ri tas al Se na -
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do, el li be ra lis mo doc tri na rio la apli có al mo nar ca y, de es ta for ma, con -
si guió in te grar al rey en la es truc tu ra del Esta do cons ti tu cio nal. Insis to en 
que no se tra ta de ana li zar có mo di cha in te gra ción, al re cha zar la dis tin -
ción en tre el po der cons ti tu yen te y los po de res cons ti tui dos, su pu so la
rup tu ra de la ló gi ca del Esta do cons ti tu cio nal, si no so la men te de po ner
de ma ni fies to que va a ser, en de fi ni ti va, el rey el que en cuan to ti tu lar de 
ese po der mo de ra dor va a ser con fi gu ra do co mo el guar dián de la Cons ti -
tu ción.

Aho ra bien, en el pla no de la rea li dad, la atri bu ción al rey de la fun -
ción pro tec to ra de la Cons ti tu ción só lo re vis te una fi na li dad sim bó li ca.
En mo do al gu no se con ci be al mo nar ca co mo un de fen sor po lí ti co de la
Cons ti tu ción y ello por que di cha Cons ti tu ción li be ral en cuan to ex pre -
sión de una so cie dad ho mó ge nea (la li mi ta da por el su fra gio cen si ta rio)
ca re ce de ene mi gos que la im pug nen. Más evi den te re sul ta to da vía el he -
cho de que no se tra ta de un de fen sor ju rí di co que ve le por la cohe ren cia
in ter na del sis te ma.

Por ello ha po di do afir mar el pro fe sor De Ve ga que “el cons ti tu cio na -
lis mo de ci mo nó ni co ope ra, una vez sal va dos los es co llos ini cia les, des de
la creen cia de que su cons truc ción es tan per fec ta que no ne ce si ta guar -
dián de nin gún ti po”.5 Hu bo que es pe rar a que la his to ria se en car ga ra de
po ner de ma ni fies to las con tra dic cio nes y fa la cias de di cho sis te ma, pa ra
que el pen sa mien to cons ti tu cio nal se per ca ta ra de la ne ce si dad de bus car
un pro tec tor efec ti vo y no me ra men te sim bó li co de la Cons ti tu ción. Fue
en ton ces, tras la Pri me ra Gue rra Mun dial y el de fi ni ti vo de rrum ba mien to 
de la ci vi li za ción li be ral, cuan do por obra del exi mio ju ris ta vie nés Hans
Kel sen, se creó en Aus tria, en la Cons ti tu ción de 1920, el pri mer Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal. Con él se ini cia una nue va eta pa, la ter ce ra y úl ti ma,
ca rac te ri za da por una nue va for ma de en ten der la de fen sa de la Cons ti tu -
ción: una de fen sa ju rí di ca.

La jus ti cia cons ti tu cio nal sur ge his tó ri ca men te co mo res pues ta a una
cri sis ge ne ra li za da del con cep to de Cons ti tu ción mo ti va da por una im -
pre sio nan te quie bra de los prin ci pios or ga ni za ti vos so bre los que se cons -
tru yó el for mi da ble edi fi cio del li be ra lis mo de ci mo nó ni co. Qui zás no sea 
ocio so re cor dar, al me nos a gran des ras gos, có mo se pro du jo esa cri sis.

El cons ti tu cio na lis mo li be ral se cons tru yó so bre la ba se de una ra di cal
se pa ra ción en tre la so cie dad y el Esta do. Has ta tal pun to es to fue así que
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se atri bu yó a ca da uno de los tér mi nos de di cha re la ción un es ta tu to ju rí -
di co di fe ren te, y una va lo ra ción tam bién dis tin ta. Sur gió así la Cons ti tu -
ción co mo es ta tu to ju rí di co del Esta do y el Có di go Ci vil co mo es ta tu to
ju rí di co de la so cie dad. Las fron te ras en tre el de re cho pú bli co y el de re -
cho pri va do que da ban así per fec ta men te de li mi ta das.

Se con fi gu ró así la so cie dad co mo el ám bi to de la li ber tad fren te a un
Esta do po ten cial men te ene mi go de esa li ber tad y al que ha bía que li mi tar 
en su ac tua ción y po de res. En úl ti ma ins tan cia es es ta se pa ra ción en tre
Esta do y so cie dad la que da sen ti do al dua lis mo ca rac te rís ti co del cons ti -
tu cio na lis mo li be ral clá si co. La pug na en tre el prin ci pio de mo crá ti co y
prin ci pio mo nár qui co, en car na dos res pec ti va men te en el Par la men to y en 
el go bier no mo nár qui co, se fun da men ta en la con si de ra ción de que el
Par la men to es la re pre sen ta ción de la so cie dad bur gue sa y el rey ex pre -
sión del po der es ta tal. El sen ti do úl ti mo de la re ser va de ley apa re ce
igual men te vin cu la do a es ta dis tin ción: la ley es su pe rior al re gla men to
por que tra du ce la vo lun tad de la so cie dad mien tras que es te úl ti mo ex -
pre sa la vo lun tad del Esta do.

Por lo que se re fie re al rei no de la li ber tad, a esa ar ca dia fe liz de no mi -
na da so cie dad, y a su es ta tu to ju rí di co, es pre ci so sub ra yar que to da la le -
gis la ción pri va da se ar ti cu ló en tor no a es tos tres prin ci pios: la ge ne ra li -
dad de la ley, la igual dad an te la ley y la au to no mía de la vo lun tad. El
li be ra lis mo sos tu vo que me dian te la sa tis fac ción y el cum pli mien to de
esos prin ci pios se rea li za ba y ga ran ti za ba la li ber tad de los in di vi duos.
Co mo nos re cuer da el pro fe sor De Ve ga, “con ra zón, ius pri va tis tas no ta -
bles (Thie me y Wieac ker), han ha bla do del con te ni do ma te rial men te
cons ti tu cio nal de la co di fi ca ción pri va da, en la me di da en que el Có di go
Ci vil da ba vi da a un com ple jo de re la cio nes en tre se res li bres, au tó no mos 
e igua les, que con tem pla ban su nor ma ti va co mo la me jor tu te la y am pa ro 
de la li ber tad de los hom bres”.6

Cuan do esos tres gran des dog mas ju rí di cos del li be ra lis mo clá si co en -
tra ron en cri sis, és ta afec tó al mo de lo de so cie dad li be ral e, irre me dia ble -
men te, re per cu tió so bre la idea de Cons ti tu ción a la que aqué lla ser vía de 
ba se y fun da men to.

a) La ge ne ra li dad de la ley se hi zo in via ble en so cie da des frag men ta -
das y ca da vez más cor po ra tis tas. Los múl ti ples y va ria dos gru pos e in te -
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re ses pre sen tes en la so cie dad de ter mi nan que las nor mas con ce bi das en
abs trac to co mo nor mas ge ne ra les pa ra to dos los in di vi duos, se con vier tan 
en nor mas ad hoc dic ta das pa ra sa tis fa cer a gru pos de ter mi na dos. A es ta
quie bra de uno de los fun da men tos del cons ti tu cio na lis mo li be ral alu de
Ba chof cuan do se pre gun ta: “Qué tie nen aún en co mún con el con cep to
clá si co de ley, por dar só lo un par de ejem plos, las le yes de ayu da a la in -
ver sión o los pre cep tos so bre fo men to de la in dus tria pes que ra del aren -
que”.

b) La igual dad for mal an te la ley no pu do im pe dir que en so cie da des
frag men ta das en gru pos so cia les co mo las des cri tas, el in di vi duo que da ra 
fre cuen te men te sub or di na do al gru po. Si re pa ra mos en las dos fa ce tas, ad 
in tra y ad ex tra, en las que to do gru po so cial ope ra, fá cil men te se com -
pren de rá es ta rea li dad. La pree mi nen cia del gru po se con cre ta en su di -
men sión in ter na en la po si bi li dad de im po ner san cio nes a las con duc tas
de los in di vi duos que en él se in te gran; y en su di men sión ex ter na esa su -
pre ma cía se evi den cia en la im po si ción de con di cio nes a las que otros su -
je tos, in di vi duos o gru pos, han de so me ter se. Las cláu su las exor bi tan tes
de los con tra tos de ad he sión son un muy sig ni fi ca ti vo ejem plo de es to úl -
ti mo.

c) Fi nal men te, de la an te rior quie bra del prin ci pio de igual dad se de ri -
va la cri sis del prin ci pio de la au to no mía de la vo lun tad. Di cho prin ci pio
se ba sa ba en el en ten di mien to de las re la cio nes en tre par ti cu la res en tér -
mi nos de igual dad, pa ri dad y si me tría. Aho ra bien, fren te a las en so ña -
cio nes li be ra les de una so cie dad de in di vi duos li bres e igua les en de re -
chos, la rea li dad nos mues tra una plu ra li dad de si tua cio nes de dis pa ri dad
y asi me tría y en es te con tex to el dog ma de la au to no mía de la vo lun tad
pier de su jus ti fi ca ción y su fun da men to.

De to do lo an te rior se des pren de sin di fi cul tad una con clu sión in dis cu -
ti ble: la so cie dad li be ral era una pu ra fic ción. Qui zás no es tu vie ra de más 
re cor dar que tam po co el Esta do li be ral, co mo Esta do mí ni mo o dé bil,
exis tió y ello por la ra zón evi den te de que du ran te to do el si glo XIX el
Esta do go zó de una for ta le za en vi dia ble, hi zo gue rras, cons tru yó im pe -
rios, re pri mió con du re za las pro tes tas so cia les y al can zó en vir tud de los
ade lan tos téc ni cos un po der de una mag ni tud nun ca vis ta. La ima gen de
un Esta do li be ral co mo un Esta do abs ten cio nis ta y dé bil es eso, só lo una
ima gen de al go que nun ca exis tió en la rea li dad.

Si la so cie dad li be ral era una pu ra fic ción y el Esta do li be ral una sim -
ple ima gen, no pue de sor pren der nos que los ci mien tos so bre los que se
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ha bía edi fi ca do la ar qui tec tu ra cons ti tu cio nal li be ral se vi nie ran aba jo. La 
con se cuen cia ló gi ca e in me dia ta de ello fue, co mo ya se ha di cho, una
cri sis ge ne ra li za da del con cep to de Cons ti tu ción.

Ocu rre, sin em bar go, y es ta es una ma ti za ción tras cen den tal pa ra nues -
tro te ma, que, co mo ha sub ra ya do con cla ri dad y acier to el pro fe sor De
Ve ga, “la im pre sio nan te quie bra his tó ri ca de los prin ci pios or ga ni za ti vos
en que des can sa ba el vie jo or den li be ral, no im pli ca en mo do al gu no la
quie bra de los va lo res que ese or den pre ten día rea li zar”.7 Esos va lo res
son la li ber tad y la de mo cra cia. Y pa ra que esas no bles ideas des plie guen 
sus efec tos en la rea li dad y en la his to ria son im pres cin di bles las Cons ti -
tu cio nes. De lo que se tra ta, por tan to, no es de ne gar los su pues tos que
fun da men tan el cons ti tu cio na lis mo, si no de pro cu rar que los mis mos no
que den con ver ti dos en le tra muer ta de la ley. “Pa ra cum plir es ta no ble
mi sión —es cri be el pro fe sor De Ve ga— en un uni ver so po lí ti co des com -
pues to y caó ti co, es pa ra lo que pre ci sa men te apa re ce la jus ti cia cons ti tu -
cio nal”.8

En úl ti ma ins tan cia po de mos de cir que fue el re co no ci mien to del su -
fra gio uni ver sal, es to es la rea li za ción efec ti va del prin ci pio de mo crá ti co, 
el que hi zo ne ce sa rio plan tear se des de una nue va pers pec ti va la pro ble -
má ti ca de la de fen sa de la Cons ti tu ción. Fue el su fra gio uni ver sal el que
con du jo a los Par la men tos a los par ti dos so cia lis tas, y en tre ellos los par -
ti dos li be ral-con ser va do res apa re cían al ter na ti vas ra di ca les pa ra la re for -
ma del Esta do. La de mo cra cia era en ton ces un com pro mi so en tre fuer zas
po lí ti cas y so cia les an ta gó ni cas, ca da una de las cua les te mía que la vic -
to ria elec to ral de la otra le pro por cio na ra una ma yo ría par la men ta ria su fi -
cien te pa ra cam biar la nor ma ti va fun da men tal del Esta do. Fue esa cir -
cuns tan cia la que de ter mi nó que las nue vas Cons ti tu cio nes se hi cie ran
rí gi das y fue a par tir de esa ri gi dez don de el con trol de cons ti tu cio na li dad 
de las le yes co mo pro ble ma teó ri co y prác ti co co men zó a te ner sen ti do.
La ri gi dez cons ti tu cio nal, que im pi de la mo di fi ca ción de la Cons ti tu ción
por una ley y exi ge pro ce di mien tos mu cho más di fí ci les, era un pre su -
pues to ne ce sa rio pa ra que pu die ra na cer el con trol de cons ti tu cio na li dad
de las le yes.

En es te dra má ti co con tex to de cri sis de la ci vi li za ción li be ral, tu vo lu -
gar una de las po lé mi cas de ma yor al tu ra y tras cen den cia del de re cho
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cons ti tu cio nal con tem po rá neo. En de fi ni ti va, en ella sub ya cen y con ver -
gen los prin ci pa les pro ble mas que aquél ha de afron tar, y se sin te ti zan en 
la le gi ti mi dad, ti tu la ri dad y al can ce de la fun ción de de fen sa de la Cons -
ti tu ción. El gran in te rro gan te al que ha bía que dar res pues ta no era otro
que es te: ¿quién de be ser el guar dián de la Cons ti tu ción?

La po lé mi ca tu vo co mo pro ta go nis tas de ex cep ción a dos bri llan tes ju -
ris tas del mun do ger má ni co: Hans Kel sen y Carl Schmitt. Las res pues tas
que am bos die ron a los gran des in te rro gan tes plan tea dos por la cri sis del
li be ra lis mo fue ron to tal men te opues tas.

II. LA RESPUESTA DEMOCRÁTICA: LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

DE HANS KELSEN

La lec tu ra del no por bre ve me nos bri llan te y su ge ren te opúscu lo
Esen cia y va lor de la de mo cra cia nos con fir ma, sin nin gún gé ne ro de du -
das, que to da la for mi da ble cons truc ción ju rí di ca kel se nia na, a pe sar de
su for ma lis mo, acep ta co mo un da to pre vio e in dis cu ti ble la le gi ti mi dad
de mo crá ti ca y los va lo res fun da cio na les del cons ti tu cio na lis mo mo der no
y au tén ti co.

En es te con tex to el pro ble ma no re si de en de fen der ideo ló gi ca men te la 
idea li be ral de Cons ti tu ción, si no en lo grar su rea li za ción efec ti va. Y es to 
su po ne que to da la pro ble má ti ca re la ti va a la de fen sa de la Cons ti tu ción
ad quie ra una nue va di men sión. Si en el pa sa do se pre ten dió de fen der la
le ga li dad cons ti tu cio nal con mé to dos po lí ti cos, aho ra de lo que se tra ta es 
de de fen der la le gi ti mi dad cons ti tu cio nal (es to es, va lo res po lí ti cos) por
me dios ju rí di cos.

Las te sis de Kel sen apa re cen cla ra y sin té ti ca men te ex pues tas en su
cé le bre ar tícu lo “La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción (La jus ti cia 
cons ti tu cio nal)” tra du ci do del ale mán al fran cés por Char les Eis se man y
pu bli ca do en la pres ti gio sa Re vue du Droit Pu blic et de la Scien ce Po li ti -
que en Fran ce et à l’é tran ger (Pa rís, núm. 45, 1928). Te sis for mu la das
des de su con di ción de in sig ne ju ris ta, au tor de una mo der na teo ría de la
de mo cra cia y del de re cho, a la que ha bía que aña dir su ex pe rien cia de
va rios años co mo miem bro del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Aus tria. Se
tra ta de una de las apor ta cio nes más in no va do ras y re le van tes pa ra el
cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co de cuan tas se rea li za ron a lo lar go del
pa sa do si glo. Aun que al gu nas de las ideas allí con te ni das de ri van cla ra -
men te de la ex pe rien cia aus tria ca, su es tu dio se con fi gu ra co mo una con -
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tri bu ción con pre ten sión de va lor ge ne ral pa ra to dos los Esta dos de mo -
crá ti cos. La apor ta ción de Aus tria a la jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro pea no
pro vie ne tan to de su im plan ta ción en 1920 —que no ad mi tió la pre sen ta -
ción de un re cur so de in cons ti tu cio na li dad por par te de una mi no ría par -
la men ta ria has ta 1975— co mo de la teo ri za ción rea li za da por el exi mio
ju ris ta vie nés va rios años des pués. Co mo ha sub ra ya do el pro fe sor Aja
“pro ba ble men te des de Mon tes quieu no ha exis ti do un au tor tan li ga do a
una teo ría cons ti tu cio nal co mo Kel sen a la for mu la ción de la jus ti cia
cons ti tu cio nal co mo le gis la dor ne ga ti vo”.9

1. Re gu la ri dad y anu la bi li dad

“La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción —es cri be Kel sen— es
un ele men to del sis te ma de los me dios téc ni cos que tie nen por ob je to
ase gu rar el ejer ci cio re gu lar de las fun cio nes es ta ta les”.10

To man do co mo pun to de par ti da su ce le bé rri ma teo ría de la es truc tu ra
je rar qui za da del or de na mien to ju rí di co, for mu la da en su Teo ría ge ne ral,
Kel sen de fi ni rá la re gu la ri dad co mo la re la ción de co rres pon den cia en tre
un gra do in fe rior y un gra do su pe rior del or den ju rí di co:

La idea de re gu la ri dad se apli ca a ca da gra do en la me di da en que ca da gra -
do es apli ca ción o re pro duc ción del de re cho... No es úni ca men te en la re la -
ción en tre los ac tos de eje cu ción ma te rial y las nor mas in di vi dua les —de ci -
sión ad mi nis tra ti va y sen ten cia— o, en la re la ción en tre es tos ac tos de
eje cu ción y las nor mas ge ne ra les le ga les y re gla men ta rias, en don de pue de
pos tu lar se la re gu la ri dad y las ga ran tías pro pias a ase gu rar la si no tam bién en 
las re la ciones en tre el re gla men to y la ley y en tre la ley y la Cons ti tu ción.
Las ga ran tías de la le ga li dad de los re gla men tos y las de la cons ti tu cio na li -
dad de las le yes son, en ton ces, tan con ce bi bles co mo las ga ran tías de la re -
gu la ri dad de los ac tos ju rí di cos in di vi dua les.11

En es te con tex to que da cla ro que ga ran tías de la Cons ti tu ción son por
tan to ga ran tías de la re gu la ri dad de las nor mas in me dia ta men te sub or di -
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na das a la Cons ti tu ción; es de cir “esen cial men te ga ran tías de la cons ti tu -
cio na li dad de las le yes”.12

La cons truc ción de un sis te ma tal de ga ran tías, ad vier te acer ta da men te 
Kel sen, pre su po ne una no ción cla ra de Cons ti tu ción. Pa ra el ju ris ta vie -
nés, “co mo quie ra que se de fi na, la Cons ti tu ción es siem pre el fun da men -
to del Esta do, la ba se del or den ju rí di co que pre ten de co no cer se... un
prin ci pio don de se ex pre sa ju rí di ca men te el equi li brio de fuer zas po lí ti -
cas en un mo men to de ter mi na do”. Y, so bre to do, “es la nor ma que re gu la 
la ela bo ra ción de las le yes”.13 En es te úl ti mo sen ti do en cuen tra Kel sen la
no ción de Cons ti tu ción en sen ti do am plio: “las Cons ti tu cio nes mo der nas
con tie nen no so la men te nor mas so bre los ór ga nos y el pro ce di mien to de
le gis la ción, si no, ade más, un ca tá lo go de de re chos fun da men ta les de los
in di vi duos o li ber ta des in di vi dua les. Es por ello que la Cons ti tu ción se -
ña la prin ci pios, di rec cio nes y lí mi tes, pa ra el con te ni do de las le yes fu tu -
ras”.14 Di cho con otras pa la bras, “la Cons ti tu ción no es só lo una re gla de
pro ce di mien to, si no ade más, una re gla de fon do”.15

Lo an te rior per mi te a Kel sen dis tin guir dos ti pos de in cons ti tu cio na li -
dad: “una ley pue de ser in cons ti tu cio nal en ra zón de una irre gu la ri dad de 
pro ce di mien to en su con fec ción, o en ra zón de que su con te ni do con tra -
vie ne los prin ci pios o di rec cio nes for mu la dos en la Cons ti tu ción”. Aho ra 
bien, pa ra Kel sen la dis tin ción en tre in cons ti tu cio na li dad for mal y ma te -
rial só lo pue de ad mi tir se con una re ser va. La in cons ti tu cio na li dad ma te -
rial es tam bién un ti po de in cons ti tu cio na li dad for mal ha bi da cuen ta que
“una ley cu yo con te ni do es tu vie ra en con tra dic ción con las pres crip cio -
nes de la Cons ti tu ción de ja ría de ser in cons ti tu cio nal si fue ra vo ta da co -
mo ley cons ti tu cio nal”.16

Esta ble ci do lo an te rior Kel sen rea li za una ex po si ción y cla si fi ca ción
de las ga ran tías de la re gu la ri dad: pre ven ti vas o re pre si vas, per so na les u
ob je ti vas:
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La or ga ni za ción en for ma de tri bu nal del ór ga no de crea ción del de re cho es, 
no só lo la ga ran tía pre ven ti va más ca rac te rís ti ca de la re gu la ri dad de los ac -
tos si no, in clu so la pri me ra del gru po de ga ran tías que lla ma mos per so na les. 
Las otras son la res pon sa bi li dad pe nal y la res pon sa bi li dad dis ci pli na ria, así
co mo la res pon sa bi li dad ci vil del ór ga no que ha rea li za do un ac to irre gu lar.
Las ga ran tías ob je ti vas, que tie nen al mis mo tiem po un ca rác ter re pre si vo
acen tua do, son la nu li dad o anu la bi li dad del ac to irre gu lar.17

So bre la ba se de la anu la ción de los ac tos irre gu la res va a cons truir se
el sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal con cen tra da. La dis tin ción en tre nu li -
dad y anu la bi li dad es por ello re le van te pa ra la con fi gu ra ción fu tu ra de la 
jus ti cia cons ti tu cio nal co mo ga ran te de la re gu la ri dad:

...la nu li dad sig ni fi ca que un ac to que pre ten de ser ac to ju rí di co, y en es pe -
cial, ac to es ta tal, no es tal ob je ti va men te por que es irre gu lar; es de cir, no
res pon de a las con di cio nes que le pres cri be una nor ma ju rí di ca de gra do
su pe rior. Al ac to nu lo le fal ta de an te ma no el ca rác ter ju rí di co, de ma ne ra
que no es ne ce sa rio, pa ra re ti rar le su cua li dad usur pa da de ac to ju rí di co,
otro ac to ju rí di co. Por el con tra rio, si un ac to fue ra ne ce sa rio se es ta ría en
pre sen cia no de una nu li dad si no de una anu la bi li dad.18

Fá cil men te se des pren de de esa dis tin ción la con clu sión de que, des de
el pun to de vis ta del de re cho po si ti vo, es to es, de la au to ri dad que de ci de
so bre el su pues to ac to nu lo, no exis te más que anu la bi li dad y “en es te
sen ti do es que pue de pre sen tar se la nu li dad co mo un ca so lí mi te de la
anu la bi li dad, una anu la ción con efec to re troac ti vo”.19 La anu la bi li dad del 
ac to irre gu lar sig ni fi ca la po si bi li dad de ha cer lo de sa pa re cer con sus con -
se cuen cias ju rí di cas. Se gún Kel sen es ta anu la ción pre sen ta di ver sos gra -
dos en cuan to a su al can ce y en cuan to a sus efec tos tem po ra les.

En cuan to a su al can ce la anu la ción pue de li mi tar se a un ca so con cre -
to. Se so bren tien de que es así cuan do el ob je to de la anu la ción es un ac to
in di vi dual, pe ro no cuan do se tra ta de una nor ma ge ne ral. En es te pun to
Kelsen rea li za una crí ti ca im plí ci ta y cer te ra a los pro ble mas que plan tea
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal di fu sa tal y co mo se ha bía con fi gu ra do en
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los Esta dos Uni dos. La ci ta es lar ga pe ro opor tu na pues to que en ella se
res pon de al por qué del ca rác ter con cen tra do de la jus ti cia cons ti tu cio nal:

Las im per fec cio nes y la in su fi cien cia de una anu la ción li mi ta da al ca so
con cre to son evi den tes. So bre to do la fal ta de uni dad de las so lu cio nes y la 
in se gu ri dad que de sa gra da ble men te se ha cen sen tir cuan do un tri bu nal se
abs tie ne de apli car un re gla men to, o in clu so, una ley por irre gu la res, mien -
tras que otro tri bu nal ha ce lo con tra rio... La cen tra li za ción del po der pa ra
exa mi nar la re gu la ri dad de las nor mas ge ne ra les, se jus ti fi ca cier ta men te
en to dos los as pec tos. Pe ro si se re suel ve en con fiar es te con trol a una au -
to ri dad úni ca, en ton ces es po si ble aban do nar la li mi ta ción de la anu la ción
pa ra el ca so con cre to en fa vor del sis te ma de la anu la ción to tal, es de cir,
pa ra to dos los ca sos en que la nor ma hu bie ra te ni do que ser apli ca da. Se
en tien de que un po der tan con si de ra ble no pue de ser con fia do si no a una
ins tan cia cen tral su pre ma.20

Res pec to a la se gun da de las cues tio nes plan tea das, es to es la re la ti va a
los efec tos tem po ra les de la anu la ción, Kel sen pro pug na, en nom bre de la
se gu ri dad ju rí di ca, que no se atri bu ya efec to al gu no a la anu la ción de una
nor ma irre gu lar más que a par tir de di cha anu la ción, aun que re co no ce que
en cier tas cir cuns tan cias y en ca sos ex cep cio na les pue de ser ne ce sa ria una
anu la ción re troac ti va.

Con las pre mi sas an te rio res Kel sen es tá ya en con di cio nes de ex po ner
y no so tros de asu mir su te sis prin ci pal: la anu la ción del ac to in cons ti tu -
cio nal es la ga ran tía prin ci pal y más efi caz de la Cons ti tu ción. Di cho con 
ma yor cla ri dad y con tun den cia: la Cons ti tu ción só lo se en cuen tra ga ran -
ti za da en la me di da en que la anu la ción de los ac tos in cons ti tu cio na les es 
po si ble. Que di cha anu la ción no pue de que dar con fia da al pro pio au tor
del ac to irre gu lar es ob vio:

No es pues el Par la men to mis mo con quien pue de con tar se pa ra rea li zar su 
sub or di na ción a la Cons ti tu ción. Es un ór ga no di fe ren te a él, in de pen dien -
te de él, y por con si guien te, tam bién de cual quier otra au to ri dad es ta tal, al
que es ne ce sa rio en car gar la anu la ción de los ac tos in cons ti tu cio na les, es to 
es, a una ju ris dic ción o tri bu nal cons ti tu cio nal.21
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2. El le gis la dor ne ga ti vo

El pro pio Kel sen se an ti ci pa a las ob je cio nes que di cho sis te ma pue da
plan tear. Re co no ce que la re la ti va a la po si ble in com pa ti bi li dad del mis -
mo con el prin ci pio de se pa ra ción de po de res es la prin ci pal de ellas. No
en va no, co mo ve re mos des pués, Schmitt cen tra rá en es te pun to al gu nas
de sus más fun da men ta das crí ti cas.

Es aquí cuan do, so bre la ba se de la dis tin ción en tre fun ción le gis la ti va
con sis ten te en crear nor mas ge ne ra les y fun ción ju ris dic cio nal ge ne ra do -
ra de nor mas in di vi dua les, el in sig ne ju ris ta vie nés for mu la su ce le bé rri -
ma teo ría del Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo le gis la dor ne ga ti vo:

Anu lar una ley equi va le a es ta ble cer una nor ma ge ne ral, pues to que la
anu la ción de una ley tie ne el mis mo ca rác ter de ge ne ra li dad que su con -
fec ción. No sien do, por así de cir lo, más que una con fec ción con sig no ne -
ga ti vo, la anu la ción de una ley es, en ton ces, una fun ción le gis la ti va y el
tri bu nal que tie ne el po der de anu lar las le yes es, por con si guien te, un ór -
ga no del Po der Le gis la ti vo.22

La anu la ción por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de una ley no se
con fi gu ra así co mo una vio la ción del Po der Le gis la ti vo si no co mo una
re par ti ción del mis mo.

Que el ti tu lar de es ta fa cul tad de le gis la ción ne ga ti va sea un Tri bu nal
es pa ra Kel sen al go in dis cu ti ble: “Su in de pen den cia fren te al Par la men to
co mo fren te al go bier no es un pos tu la do evi den te pues to que son, pre ci -
sa men te, el Par la men to y el go bier no, los que de ben es tar, en tan to que
ór ga nos par ti ci pan tes del pro ce di mien to le gis la ti vo, con tro la dos por la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal”.23

Ade más exis te una gran di fe ren cia en tre la con fec ción y la anu la ción
de una ley, que es la que, en de fi ni ti va, per mi te atri buir es ta úl ti ma a un
Tri bu nal:

La anu la ción de una ley se pro du ce esen cial men te en apli ca ción de las
nor mas de la Cons ti tu ción. La li bre crea ción que ca rac te ri za a la le gis la -
ción prác ti ca men te no se pre sen ta en la anu la ción. En tan to que el le gis -
la dor no es tá vin cu la do a la Cons ti tu ción más que en re la ción con el pro -
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ce di miento y so la men te de ma ne ra ex cep cio nal en cuan to al con te ni do de
las le yes que de be dic tar... la ac ti vi dad de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal,
por el con tra rio, es tá ab so lu ta men te de ter mi na da por la Cons ti tu ción. Es
pre ci sa men te por ello que su fun ción se ase me ja a la de cual quier otro tri -
bu nal en ge ne ral, cons ti tu ye prin ci pal men te apli ca ción del de re cho, y so la -
men te en una dé bil me di da, crea ción del de re cho; su fun ción es, por tan to,
ver da de ra men te ju ris dic cio nal.24

En es te con tex to, el pro ble ma que no pue de de jar de plan tear se es el re -
fe ri do al ries go de que en tan to que le gis la dor ne ga ti vo, el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal aca be su plan tan do al Par la men to. Kel sen no elu dió el te ma y
pro pug nó co mo re me dio pre ven ti vo a la dis cre cio na li dad de los jue ces
cons ti tu cio na les, la eli mi na ción de las cláu su las va gas, ge né ri cas e im pre -
ci sas de los tex tos cons ti tu cio na les. Impres cin di ble re sul ta aquí re pro du cir
el ra zo na mien to kel se nia no. Sus pa la bras plan tean en to da su cru de za las
li mi ta cio nes de la jus ti cia cons ti tu cio nal. La vi gen cia y ac tua li dad de los
pro ble mas en ellas men cio na dos con fir ma la apre cia ción de Pe dro de Ve ga 
de que “la pro ble má ti ca ju rí di co-po lí ti ca fun da men tal de los tri bu na les
cons ti tu cio na les si gue cons ti tu yen do uno de los ca ba llos de ba ta lla del de -
re cho cons ti tu cio nal con tem po rá neo”.25

La exis ten cia de fór mu las va gas en los tex tos cons ti tu cio na les, sos tie -
ne Kel sen, pue de de sem pe ñar una fun ción pe li gro sa cuan do se tra ta de
con tro lar la cons ti tu cio na li dad de las le yes. Si la Cons ti tu ción in vi ta al
le gis la dor a de sa rro llar su ac ti vi dad con for me a la “jus ti cia”, la “li ber -
tad”, la “equi dad”, la “mo ra li dad”, et cé te ra, se po drían en tre ver en es tas
pa la bras di rec tri ces de ter mi nan tes del con te ni do de las le yes fu tu ras. Sin
em bar go, de di rec tri ces só lo se pue de ha blar cuan do la Cons ti tu ción es ta -
ble ce un man da to con cre to, un cri te rio ob je ti vo cla ro. El lí mi te, no obs -
tan te, en tre esas fór mu las va gas y la nor mal de fi ni ción del con te ni do de
las le yes fu tu ras en el ca tá lo go de los de re chos fun da men ta les y de li ber -
tad pue de ser im pre ci so. Por to do ello el pro pio Kel sen re co no ce que no
es im po si ble

...que un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, lla ma do a de ci dir so bre la cons ti tu cio -
na li dad de una ley, la anu le en ra zón de que es in jus ta, sien do la jus ti cia
un prin ci pio cons ti tu cio nal que él de be, en con se cuen cia, apli car. Pe ro el
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po der del tri bu nal se ría tal que de ven dría in so por ta ble. La con cep ción de
la jus ti cia de la ma yo ría de los jue ces de es te tri bu nal po dría es tar en opo -
si ción com ple ta con la con cep ción de la ma yo ría de la po bla ción, y por
tan to, con la de la ma yo ría del Par la men to que ha vo ta do la ley. Es ob vio
—con ti núa el in sig ne ju ris ta aus tria co— que la Cons ti tu ción no ha que ri -
do, al em plear una pa la bra tan im pre ci sa y equí vo ca co mo la de jus ti cia o
cual quier otra pa re ci da, ha cer de pen der la suer te de to da ley vo ta da por el
Par la men to de la bue na vo lun tad de un co le gio de jue ces com pues to de
una ma ne ra más o me nos ar bi tra ria, des de el pun to de vis ta po lí ti co, co mo
se ría el tri bu nal cons ti tu cio nal.26

Pa ra evi tar pre ci sa men te el tras la do del po der del Par la men to a un ór -
ga no si tua do fue ra de él y que pue de con ver tir se en ex pre sión de fuer zas
po lí ti cas dis tin tas de las que en el pro pio Par la men to se ex pre san, Kel sen 
an ti ci pa co mo re me dio pre ven ti vo el si guien te: “la Cons ti tu ción de be...
abs te ner se de ese gé ne ro de fra seo lo gía, y si quie re es ta ble cer prin ci pios
re la ti vos al con te ni do de las le yes, de be rá for mu lar los de una ma ne ra tan
pre ci sa co mo sea po si ble”.27 He aquí ex pues to por el pro pio crea dor del
mo de lo de ju ris dic ción cons ti tu cio nal con cen tra do el prin ci pal pro ble ma
y li mi ta ción del mis mo.

El an ti guo ma gis tra do del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Aus tria con clu -
ye su su ge ren te y ri gu ro so tra ba jo afir man do que “una Cons ti tu ción a la
que le fal te la ga ran tía de la anu la bi li dad de los ac tos in cons ti tu cio na les
no es pu ra men te obli ga to ria en su sen ti do téc ni co”.28 Di cho con otras pa -
la bras, la Cons ti tu ción só lo pue de ser con ce bi da co mo la nor ma ju rí di ca
su pre ma del or de na mien to en la me di da en que exis te la po si bi li dad de
anu lar los ac tos in cons ti tu cio na les. Esta es la ra zón de ser de la jus ti cia
cons ti tu cio nal.

III. LA RESPUESTA ANTIDEMOCRÁTICA: EL JEFE DEL ESTADO

COMO DEFENSOR DE LA CONSTITUCIÓN SEGÚN CARL SCHMITT

Na die po drá ne gar a Carl Schmitt el mé ri to in dis cu ti ble de ha ber rea li -
za do una de las más lú ci das ex po si cio nes de la teo ría cons ti tu cio nal li be -
ral. Ba sán do se en sus fun da men tos axio ló gi cos y en sus ob je ti vos his tó -
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ri cos, Schmitt lle va rá a ca bo una sub li ma ción de los prin ci pios de la
de mo cra cia li be ral, mis mos so bre los que re po sa la le gi ti mi dad de la teo -
ría po lí ti ca y cons ti tu cio nal del li be ra lis mo.

El for mi da ble mo de lo teó ri co así cons trui do fue con fron ta do con la
rea li dad y la pra xis po lí ti ca de la Re pú bli ca de Wei mar. El con tras te en -
tre los fun da men tos idea les y los su pues tos em pí ri cos del li be ra lis mo
per mi tió así a Schmitt pro cla mar la de fi ni ti va des com po si ción del mun do 
li be ral: “Por que las con di cio nes fác ti cas y los su pues tos em pí ri cos no se
adap tan al mo de lo teó ri co pre via men te ela bo ra do, los fun da men tos idea -
les en que di cho mo de lo se apo ya no pa san de ser me ros en cu bri mien tos
ideo ló gi cos de una prác ti ca des de ña ble. Con lo cual, la teo ría cons ti tu -
cio nal li be ral, se pue de con cluir sin exa ge ra ción, que da re le ga da a una
sim ple fic ción”.29

El pro fe sor Pe dro de Ve ga ha pues to de ma ni fies to los ex ce sos en que
in cu rre la crí ti ca schmit tia na al ha ber fran quea do los lí mi tes que se pa ran
una crí ti ca in ma nen te de una tras cen den te: des de una pers pec ti va in ma -
nen te a la con cep ción li be ral la crí ti ca de Schmitt hu bie ra re sul ta do ple -
namen te le gí ti ma. To da rea li dad po lí ti ca mues tra dis cor dan cias con el
ti po ideal con arre glo al cual pre ten de con for mar se. De nun ciar la con -
tra po si ción en tre el mo de lo teó ri co y la rea li dad em pí ri ca, con ob je to de
in ten tar eli mi nar o pa liar las di fe ren cias en tre am bos, es una ta rea ne ce -
sa ria y plau si ble. Aho ra bien, no es es to lo que hi zo Schmitt. Éste con -
clu yó que por que la rea li dad no se co rres pon día con el mo de lo era és te el 
que de bía ser con de na do. Ata can do y re cha zan do el mo de lo y los fun da -
men tos le gi ti ma do res del li be ra lis mo, Schmitt se si tuó en la ór bi ta de la
crí ti ca tras cen den te, ór bi ta en la que su pen sa mien to mues tra to das sus li -
mi ta cio nes.

Las crí ti cas de Schmitt que des de un pun to de vis ta in ma nen te son
per fec ta men te vá li das, re sul tan inad mi si bles des de una pers pec ti va tras -
cen den te por que co mo sub ra ya Pe dro de Ve ga, “los mis mos ar gu men tos
que sir ven a Schmitt pa ra con de nar los prin ci pios li be ra les co mo una
sim ple ideo lo gía y re le gar al de re cho cons ti tu cio nal li be ral al mun do de
la fic ción, se pue den em plear con tra él en ten dien do su obra cien tí fi ca co -
mo me ra ela bo ra ción ideo ló gi ca al ser vi cio del Esta do to ta li ta rio”.30 Así
lo ad ver ti rá Kel sen, con la im pla ca ble e im pe ca ble ló gi ca que ca rac te ri za
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a su pen sa mien to, en su ré pli ca a la im pug na ción de Schmitt, que ana li -
za re mos des pués.

De lo an te rior se de du ce que hay que dis tin guir dos di men sio nes o fa -
ce tas en la obra de Schmitt: su fa ce ta de ju ris ta crí ti co del Esta do li be ral
bur gués, en diá lo go con la con cep ción li be ral del mun do cu ya gran de za
úl ti ma no de ja de re co no cer. Y su fa ce ta de teó ri co po lí ti co que opo ne a
la le gi ti mi dad de mo crá ti ca una nue va for ma de or ga ni zar el Esta do ba sa -
da en for mas ple bis ci ta rias de le gi ti ma ción del Esta do to tal de Füh rer.

Es és te el con tex to en el que hay que va lo rar la res pues ta de Schmitt al 
in te rro gan te que nos ocu pa: ¿quién de be ser el guar dián de la Cons ti tu -
ción? Schmitt reac cio na con tra la cons truc ción kel se nia na: nin gún Tri bu -
nal de Jus ti cia pue de de sem pe ñar di cha fun ción. La ex po si ción de
Schmitt se di vi de en tres par tes. En la pri me ra, to da su ar gu men ta ción
ten drá por ob je ti vo de mos trar la con tra dic ción in trín se ca en tre la fun ción 
de de fen sa de la Cons ti tu ción y la fun ción de la jus ti cia en el mar co de
una Cons ti tu ción li be ral. En la se gun da par te Schmitt ex po ne la si tua ción 
cons ti tu cio nal de la épo ca y en ella rea li za una crí ti ca con tun den te al
Esta do plu ra lis ta de par ti dos en la que sub ya ce una op ción po lí ti ca cla ra -
men te an ti de mo crá ti ca. Su ene mi go es el plu ra lis mo, su ob se sión, la uni -
dad. En la ter ce ra y úl ti ma par te de su ex po si ción, co mo con se cuen cia de 
lo an te rior y re to man do las for mu la cio nes de Cons tant so bre el po der
neu tro, sos ten drá que úni ca men te el je fe del Esta do pue de os ten tar el
hon ro so tí tu lo de pro tec tor o de fen sor de la Cons ti tu ción.

1. Le gis la ción y ju ris dic ción

La im pug na ción de Schmitt to ma rá co mo pun to de par ti da los es que -
mas pro pios de la teo ría cons ti tu cio nal clá si ca. Es pre ci sa men te por ello
por lo que re sul ta de in te rés re cor dar la mo ti va ción de ta les crí ti cas ha bi -
da cuen ta que los ecos de la mis ma (las ten sio nes en tre el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal y el le gis la dor y los ries gos de la po li ti za ción de la jus ti cia)
nun ca han de ja do de re so nar por com ple to.

Se gún el prin ci pio or gá ni co de la dis tri bu ción del po der de la teo ría
cons ti tu cio nal clá si ca, a ca da uno de los tres po de res del Esta do le co -
rres pon día una fun ción dis tin ta. En ese es que ma, la fun ción ju di cial se
ca rac te ri za ba por la de ci sión de ca sos en vir tud de le yes. “Es pro pio de la 
na tu ra le za de la de ci sión ju di cial —es cri be Schmitt— que pue da ser de -
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ri va da ma te rial men te de la nor ma que le sir ve de fun da men to... Cuan do
la nor ma se va cía de con te ni do y de ja de ha cer po si ble la sub sun ción fác -
ti ca... de sa pa re ce la ba se de una po si ble for ma ju di cial”. Di cho con otras
pa la bras: “cuan do el juez aban do na el te rre no en que real men te es po si -
ble una sub sun ción ba jo nor mas ge ne ra les y, co mo con se cuen cia, una su -
je ción con cre ta a la ley, de ja de ser un juez in de pen dien te”.31

To do lo an te rior se agu di za a la ho ra de con fron tar, se gún el es que ma
kel se nia no, la ley or di na ria con la ley cons ti tu cio nal. El he cho de que el
Tribunal Cons ti tu cio nal pue da dic ta mi nar so bre la va li dez o in va li dez
de una ley “aun que su de ci sión se adop te con for me a un pro ce di mien to
ju di cial” im pli ca, en pa la bras de Schmitt, una in va sión cla ra de la jus ti -
cia en la le gis la ción que a lo úni co que con du ce es a la des truc ción del
prin ci pio or gá ni co de dis tri bu ción del po der. “Nin gu na fic ción, por ex -
tre ma que fue se —con clui rá Schmitt—, po dría im pe dir que cual quier
per so na con si de ra ra se me jan te Tri bunal co mo una ins tan cia po lí ti ca, y
lo va lo ra ra co mo tal”.32 Di cho con otras pa la bras: con el con trol de nor -
mas la ju ris dic ción cons ti tu cio nal trans gre de los lí mi tes de la pro pia fun -
ción ju ris dic cio nal; és ta tie ne que in ter pre tar nor mas ge ne ra les que le
vie nen da das por un le gis la dor vin cu lan te, en tan to que un jui cio so bre
las mis mas le yes —sim ple men te a cau sa de la in de ter mi na ción de las
nor mas cons ti tu cio na les— es una de ci sión po lí ti ca.

Por to do ello pa ra Schmitt re sul ta me ri dia na men te cla ro que la de ter -
mi na ción pre ci sa del con te ni do de un pre cep to cons ti tu cio nal du do so en
cuan to a su con te ni do es, en con cre to, ma te ria de la le gis la ción cons ti tu -
cio nal, no de la jus ti cia. El nú cleo de la crí ti ca schmit tia na a la cons truc -
ción de Kel sen va a gi rar, por tan to, en tor no al dog ma de la se pa ra ción
de po de res, y, en con cre to, a la ne ce sa ria e im pres cin di ble di fe ren cia ción 
en tre le gis la ción y jus ti cia: “Ca be otor gar... al juez una cier ta li ber tad,
pe ro no es po si ble trans fe rir le la de ci sión en ma te ria po lí ti ca, que es pro -
pia del le gis la dor, sin al te rar su po si ción cons ti tu cio nal”.33

La dis tin ción en tre ley y sen ten cia es esen cial en el Esta do de de re cho:

Una ley no es lo mis mo que una sen ten cia ju di cial, ni una sen ten cia ju di -
cial es lo mis mo que una ley, si no la de ci sión de un “ca so” so bre la ba se
de una ley. La po si ción es pe cial del juez en el Esta do de de re cho, su ob je -
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ti vi dad, su si tua ción por en ci ma de las par tes, su in de pen den cia e ina mo vi -
li dad, to do ello des can sa so bre el he cho de que fa lla so bre la ba se de una
ley, y su de ci sión se de ri va, en cuan to al con te ni do, de otra de ci sión de fi -
ni da y con men su ra ble, que se ha lla ya con te ni da en la ley.34

Con es tas pre mi sas Schmitt va a im pug nar no só lo el mo de lo kel se nia -
no de jus ti cia cons ti tu cio nal si no tam bién su fun da men to, es to es, la es -
truc tu ra je rár qui ca del or de na mien to. Pa ra el ilus tre ju ris ta ale mán “una
«je rar quía» de las nor mas es una an tro po mor fi za ción in sen sa ta y con fu sa 
de la nor ma, y una im pro vi sa da ale go ría”.35 Se gún Schmitt no exis te ni
pue de exis tir jus ti cia al gu na de una nor ma so bre otra. La ar gu men ta ción
de Schmitt es la si guien te:

La apli ca ción de una nor ma a otra nor ma es al go cua li ta ti va men te dis tin to
de la apli ca ción de una nor ma a un con te ni do real, y la sub sun ción de una
ley ba jo otra ley (si es que aca so re sul ta ima gi na ble) es al go esen cial men te 
dis tin to de la sub sun ción del con te ni do con cre to re gu la do, ba jo su re gla.
Si se com prue ba la exis ten cia de una con tra dic ción en tre la ley sim ple y la
ley con te ni da en la Cons ti tu ción, y se de cla ra in vá li da la pri me ra, no pue -
de de cir se que rea li za mos una apli ca ción de la ley for mu la da en la Cons ti -
tu ción a la ley sim ple, en el mis mo sen ti do que di ría mos que exis te apli ca -
ción ju di cial de la ley al ca so con cre to. En el pri mer ca so se com pa ran las
nor mas unas con otras, y cuan do se pro du cen co li sio nes y con tra dic cio nes
que son po si bles por cau sas muy dis tin tas, una de las nor mas eli mi na a la
otra. En el se gun do ca so, cuan do la ley se apli ca ju di cial men te a un con te -
ni do real de ter mi na do, se sub su me un ca so con cre to ba jo los con cep tos
ge ne ra les.36

La con clu sión que Schmitt ex trae de to do lo an te rior es cla ra: “To da
ins tan cia que po ne fue ra de du da y re suel ve au tén ti ca men te el con te ni do
du do so de una ley, rea li za, de ma ne ra efec ti va, una mi sión de le gis la dor.
Y si re suel ve de mo do in du da ble el con te ni do du do so de una ley for mu -
la da en la Cons ti tu ción, pro ce de co mo le gis la dor cons ti tu cio nal”.37

Esta crí ti ca, a pe sar de su apa ren te bri llan tez, pier de su con sis ten cia si
nos per ca ta mos de que no só lo pue de uti li zar se con tra un Tri bu nal Cons -
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ti tu cio nal si no tam bién con tra cual quier Tri bu nal de Jus ti cia. Ade más,
co mo el pro pio Kel sen ad ver ti rá, y no so tros exa mi na re mos des pués, des -
de la pers pec ti va de ci sio nis ta de Schmitt se gún la cual to da sen ten cia es
de ci sión, no de ja de ser una pu ra con tra dic ción.

Es, en cual quier ca so, en la se gun da par te de la obra don de Schmitt, a
par tir de unas pre mi sas cer te ras y agu das, va a for mu lar unos jui cios cla -
ra men te po lí ti cos con un dis fraz apa ren te men te cien tí fi co-ju rí di co.

2. El an ti par la men ta ris mo

Re cuer da el ju ris ta ale mán los fun da men tos fi lo só fi co-po lí ti cos de la
cons truc ción li be ral, a sa ber, el dua lis mo Esta do-so cie dad y la di fe ren te
va lo ra ción de ca da uno de los ele men tos del bi no mio:

So cie dad era un con cep to esen cial men te po lé mi co, y que se con si de ra ba
co mo idea opues ta a la del Esta do con cre to, mo nár qui co, mi li ta ris ta y bu -
ro crá ti co en ton ces exis ten te: fren te a él, lo que no per te ne cía a es te Esta do
se lla ma ba “so cie dad”... El he cho de que en ge ne ral se ha ya cons trui do co -
mo dua lis ta el Esta do de la mo nar quía cons ti tu cio nal ale ma na, con sus
con tra po si cio nes de prín ci pe y na ción, Co ro na y Cá ma ras, Go bier no y re -
pre sen ta ción na cio nal, es só lo ex pre sión de un dua lis mo fun da men tal y
más ge né ri co, el de Esta do y So cie dad. La re pre sen ta ción na cio nal, el Par -
la men to, la cor po ra ción le gis la do ra se ima gi na ba co mo el es ce na rio so bre
el cual apa re cía la So cie dad y se ma ni fes ta ba fren te al Esta do.38

Pa ra Schmitt ese dua lis mo li be ral o equi li brio en tre el Esta do de go -
bier no y Esta do le gis la dor es la pe núl ti ma eta pa de una lar ga evo lu ción
his tó ri ca que des de el Esta do me die val co mo Esta do de ju ris dic ción,
pasan do por el Esta do ab so lu to co mo Esta do de ti po eje cu ti vo y gu ber -
na men tal, ha de sem bo ca do en el mo men to pre sen te en un Esta do de mo -
crá ti co co mo Esta do le gis la ti vo. Esta do le gis la ti vo que vie ne a coin ci -
dir con el Estado to tal. Ana li zan do el pa pel del Esta do en la vi da
eco nó mi ca, Schmitt se per ca ta de la enor me trans for ma ción que ha su fri -
do res pec to a los pos tu la dos li be ra les del Esta do mí ni mo o abs ten cio nis -
ta, trans for ma ción pro fun dí si ma que “pue de con si de rar se co mo es la bón
de una evo lu ción dia léc ti ca que se de sa rro lla en tres es ta dios: des de el
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Esta do ab so lu to de los si glos XVII y XVIII, por me dia ción del Esta do
neu tro li be ral del si glo XIX, has ta el Esta do to tal que iden ti fi ca Esta do y
So cie dad”.39 En es ta fa se fi nal la dis tin ción en tre Esta do y So cie dad de ja
de te ner sen ti do y el Esta do se con vier te en “au toor ga ni za ción de la so -
cie dad”: “or ga ní za se la so cie dad mis ma en Esta do: el Esta do y la So cie -
dad de ben ser fun da men tal men te idén ti cos: con ello to dos los pro ble mas
so cia les y eco nó mi cos se con vier ten en pro ble mas po lí ti cos”.40

La res pues ta, por tan to, a nues tra in te rro gan te acer ca de quién de ba ser 
el de fen sor de la Cons ti tu ción, de be par tir se gún Schmitt del con tex to de
un Esta do to tal con fi gu ra do co mo Esta do le gis la ti vo. “No es de ex tra ñar
—es cri be— que la pro tes ta con tra se me jan te ex pan sión del Esta do apa -
rez ca, en pri mer lu gar, co mo de fen sa con tra aque lla ac ti vi dad po lí ti ca
que en un mo men to tal de ter mi na pre ci sa men te la mo da li dad del Esta do,
es de cir co mo de fen sa con tra el Esta do le gis la ti vo”.41

Has ta aquí bá si ca men te los aná li sis schmit tia nos son es cla re ce do res.
El diag nós ti co, por de cir lo de al gu na ma ne ra, pa re ce acer ta do, y, ade más, 
su ge ren te y bri llan te men te for mu la do. Aho ra bien, fren te a los pro ble mas 
des cri tos, es to es la ame na za de un le gis la dor om ni po ten te an te la con ti -
nua ex pan sión de los fi nes es ta ta les, el re me dio pres cri to no po drá ser
más ino por tu no y ello des de las pro pias pre mi sas de la ar gu men ta ción
schmit tia na. Y ello por que, co mo ve re mos des pués, Schmitt no es cohe -
ren te con sus pro pios pos tu la dos. Fren te a esos pro ble mas, in sis to, Schmitt 
an ti ci pa lo si guien te: “no es pre ci sa men te la jus ti cia, si no aca so el go bier -
no, quien pue de arbi trar so lu cio nes”.42

Impres cin di ble re sul ta aquí re pro du cir la re fle xión de Schmitt so bre la 
con tra dic to ria vic to ria de la ins ti tu ción par la men ta ria:

El par la men to, el cuer po le gis la ti vo, ti tu lar y cen tro del Esta do le gis la dor,
des de el mis mo mo men to en que su triun fo pa re cía ser com ple to, se con -
vier te en una es truc tu ra que en cie rra en sí mis ma una con tra dic ción, que
vie ne a ne gar sus pre mi sas y las pre mi sas de su vic to ria. Su si tua ción y su
su pe rio ri dad ac tual, sus an sias de ex pan sión fren te al go bier no, su avan ce
en nom bre del pue blo, to do es to pre su po ne una dis tin ción en tre Esta do y
So cie dad, dis tin ción que de jó de exis tir, por lo me nos en esa for ma, des -
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pués de la vic to ria del Par la men to. Su uni dad, y has ta su iden ti dad con si go 
mis mo, es ta ba has ta en ton ces de ter mi na da por su par te na rio po lí ti co en el
in te rior, el an ti guo Esta do mo nár qui co, mi li ta ris ta y bu ro crá ti co. Caí do és -
te, el Par la men to se de sin te gró tam bién, por de cir lo así.43

En cual quier ca so, las ra zo nes úl ti mas y ver da de ras en las que re si de
el re cha zo de Schmitt al par la men to son de ín do le ideo ló gi ca. Pa ra él, la
Cons ti tu ción es ex pre sión de la vo lun tad de la uni dad del pue blo, y el
Par la men to ame na za la Cons ti tu ción en cuan to po ne en pe li gro esa uni -
dad. Iden ti fi ca da la Cons ti tu ción con la uni dad del pue blo, el plu ra lis mo
se con vier te en un pe li gro po ten cial. Ese pe li gro se con cre ta en el mo -
men to en que el Par la men to, ins ti tu ción que tra du ce po lí ti ca men te ese
plu ra lis mo so cial, se ma ni fies ta in ca paz de lo grar el acuer do. Ese es el
pe li gro que hay que con ju rar. Ha bi da cuen ta que se tra ta de una ame na za 
muy dis tin ta a la plan tea da por Kel sen, no pue de tam po co sor pren der que 
los me ca nis mos de de fen sa pro pues tos sean tam bién di fe ren tes.

De lo ex pues to has ta aho ra, po de mos ex traer al gu nas con clu sio nes. La 
Cons ti tu ción tie ne que ser de fen di da prin ci pal men te del Par la men to le -
gis la dor, pe ro no tan to del he cho de que és te no se ci ña a los lí mi tes ma -
te ria les y for ma les que aqué lla le im po ne, co mo ad vir tie ra Kel sen, si no
de la cir cuns tan cia de que el plu ra lis mo en él re pre sen ta do le im pi da
adop tar las ne ce sa rias me di das pa ra el fun cio na mien to del Esta do to tal.
Por to do ello, no ca be atri buir al le gis la dor la fun ción de pro tec ción de la 
Cons ti tu ción. Es aho ra cuan do com pren de mos la rei te ra da in sis ten cia de
Schmitt en ne gar la po si bi li dad de con fi gu rar a la jus ti cia co mo de fen so -
ra de la Cons ti tu ción: si no ca be atri buir la de fen sa a la Cons ti tu ción ni al 
Par la men to ni a la jus ti cia, la erró nea y fal sa con clu sión a la que el ju ris ta 
ale mán quie re con du cir nos se pre sen ta co mo evi den te: es pre ci so acu dir
al go bier no, y den tro de él al je fe del Esta do co mo úni co de fen sor, real y
efi caz, de la Cons ti tu ción del Esta do. Si el Par la men to no pue de de ci dir,
que de ci da el je fe del Esta do, en car na ción de la uni dad del pue blo. No
tie ne sen ti do atri buir es ta fa cul tad a un Tri bu nal de Jus ti cia.

Expues to así el pro ble ma y la so lu ción, fá cil men te nos per ca ta mos de
que Kel sen y Schmitt ha blan de co sas dis tin tas. La pro ble má ti ca alu di da
por Schmitt na da tie ne que ver con la de fen sa ju rí di ca de la Cons ti tu ción. 
Se tra ta de un pro ble ma par ti cu lar sub su mi ble en una ca te go ría de de fen -
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sa de la Cons ti tu ción en ten di da en un sen ti do am plio. El pro ble ma re la ti -
vo a qué me ca nis mos ar bi trar pa ra evi tar la pa rá li sis del Esta do en los su -
pues tos de que una frag men ta ción ex tre ma del Par la men to im pi da a és te
le gis lar. La ra cio na li za ción del Par la men to pa re ce en es te sen ti do un ex -
pe dien te más ade cua do pa ra re sol ver ese pro ble ma. En cual quier ca so, lo
cier to es que la res pues ta de Schmitt de ja sin re sol ver la cues tión de
quién de fien de la Cons ti tu ción de una po si ble vio la ción im pu ta ble al je fe 
del Esta do. Y no la re suel ve por que se gún sus pre mi sas esa hi pó te sis no
pue de plan tear se. La ra zón de esa im po si bi li dad es la enor me fic ción en
la que fun da men ta su te sis: el je fe del Esta do ple bis ci ta do por el pue blo
en car na la uni dad de di cho pue blo y la Cons ti tu ción es ex pre sión de esa
uni dad. En úl ti ma ins tan cia el pen sa mien to de Schmitt iden ti fi ca, en cier -
to mo do y aun que ex pre sa men te no lo for mu le así, al je fe del Esta do con
la Cons ti tu ción mis ma.

3. La gran fic ción

Schmitt pre sen ta es ta op ción del je fe del Esta do co mo de fen sor de la
Cons ti tu ción co mo la úni ca al ter na ti va po si ble a la “fic ti cia” so lu ción kel -
se nia na. Alter na ti va, por un la do, cohe ren te, se gún él, con la pro pia ló gi ca
in ter na del edi fi cio li be ral, y su fun da men to, la se pa ra ción de po de res. Por
otro la do efec ti va y real, pues Schmitt pon drá en te la de jui cio la efec ti vi -
dad de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el con tex to de un Esta do de par ti dos.
Fi nal men te, lo que no de ja de ser sor pren den te, co mo al ter na ti va más de -
mo crá ti ca, pues Schmitt, fren te al in ten to de es ta ble cer un Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal, sub ra ya rá tam bién las di fi cul ta des pa ra que un ré gi men de mo crá -
ti co ce da tan fá cil men te a “las de ci sio nes de la aris to cra cia de la to ga” la
de fi ni ción de los va lo res po lí ti cos fun da men ta les del sis te ma.

En de fi ni ti va, pa ra evi tar la po li ti za ción de la jus ti cia y man te ner vi -
gen te el prin ci pio de dis tri bu ción del Po der, Schmitt pro pon drá atri buir
la fun ción de de fen sa de la Cons ti tu ción al je fe del Esta do ple bis ci ta do
di rec ta men te por el pue blo e in de pen dien te de los par ti dos. A la ho ra de
bus car un de fen sor de la Cons ti tu ción, “no se as pi ra tan to a una ins tan cia 
ju di cial co mo a una ins tan cia neu tral e in de pen dien te, pues só lo se de sea
uti li zar el ca rác ter ju di cial co mo el me dio más se gu ro y evi den te de con -
se guir una in de pen den cia ga ran ti za da por los pre cep tos cons ti tu cio na -
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les”.44 Esa ins tan cia in de pen dien te y neu tral ya exis te. La en car na el je fe
del Esta do ple bis ci ta do por el pue blo y en car na ción de su uni dad. De es ta
ma ne ra las acer ba das crí ti cas al for ma lis mo kel se nia no y a sus fic cio nes
con clu yen, pa ra dó ji ca men te, con una fic ción más pe li gro sa que nin gu na, a
sa ber, la de que el je fe del Esta do re pre sen ta la uni dad del pue blo. Se gún
Schmitt, na die con si de ra ría neu tral e in de pen dien te a un Tri bu nal de Jus -
ti cia in te gra do por ele men tos po lí ti cos. Por el con tra rio:

El pre si den te del Reich se ha lla en el cen tro de un sis te ma —cons trui do
so bre fun da men tos ple bis ci ta rios— de neu tra li dad e in de pen den cia res -
pec to de los par ti dos po lí ti cos. A él es tá con di cio na da la or de na ción po lí ti -
ca del ac tual Reich ale mán, en la mis ma me di da en que las ten den cias del
sis te ma plu ra lis ta di fi cul tan y aun lle gan a ha cer im po si ble un nor mal fun -
cio na mien to del Esta do le gis la ti vo.45

Schmitt plan tea un pro ble ma real: el ries go de que un Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal se con fi gu re y fun cio ne con arre glo a cri te rios par ti dis tas, pe ro
ofre ce una al ter na ti va fan tás ti ca: un je fe de Esta do ple bis ci ta do, y por
ello in de pen dien te, co mo ga ran te de la Cons ti tu ción. Aho ra bien, ga ran te 
fren te a un pro ble ma dis tin to al que nos preo cu pa. Por que el que nos
ocu pa, tal y co mo Kel sen ex pu so con cla ri dad no es otro que el que un
ór ga no del Esta do vio le la Cons ti tu ción y ese ór ga no bien pue de ser el
je fe del Esta do. En úl ti ma ins tan cia, Schmitt lle va ra zón en su crí ti ca, pe -
ro és ta pa re ce más di ri gi da con tra sus pro pias te sis que con tra las de su
ad ver sa rio in te lec tual. ¿Có mo si no en ten der es ta afir ma ción, que es pre -
mi sa cen tral de to da su cons truc ción?: “Pa re ce opor tu no en un Esta do de
de re cho que di fe ren cia los po de res, no con fiar la mi sión pre ci ta da (ga -
ran ti zar la Cons ti tu ción) a uno de los po de res exis ten tes, por que en tal
ca so po dría te ner un pre do mi nio so bre los de más y sus traer se a su vez a
to do con trol, con vir tién do se co mo con se cuen cia en ár bi tro de la Cons ti -
tu ción”.46 La bri llan tez de su es ti lo, y la agu de za de sus jui cios, a lo que
en nin gún mo do pue de lle gar es a con ven cer nos de que el je fe del Esta do 
ple bis ci ta do por el pue blo, no es pre ci sa men te uno de los po de res de ese
Esta do.
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IV. LA RÉPLICA DE KELSEN A SCHMITT

La ré pli ca de Kel sen a la acer ba crí ti ca de Schmitt a la jus ti cia cons ti -
tu cio nal apa re ció en 1931. En ella Kel sen vi no a de mos trar que, co mo en 
una oca sión oí de cir al pro fe sor Pe dro de Ve ga, en la obra de Schmitt nos 
en con tra mos con “un pen sa mien to que se des tru ye a sí mis mo”.

Kel sen co mien za re cor dan do al go tan ob vio co mo que de fen sor de la
Cons ti tu ción sig ni fi ca, en el sen ti do ori gi na rio del tér mi no, un ór ga no
cu ya fun ción es de fen der la Cons ti tu ción con tra las vio la cio nes. Que és -
tas pue den pro ve nir tan to del Par la men to co mo del go bier no re sul ta
igual men te in dis cu ti ble. Tan in dis cu ti ble co mo el prin ci pio de que na die
pue de ser juez de su pro pia cau sa. En es te con tex to la te sis del je fe del
Esta do co mo de fen sor de la Cons ti tu ción de sem pe ña hoy la mis ma fun -
ción que cum plió cuan do fue alum bra da por los ideó lo gos del prin ci pio
mo nár qui co: “Lo que en rea li dad se pre ten día —ad vier te lú ci da men te
Kel sen— era im pe dir una efi caz ga ran tía de la Cons ti tu ción, al me nos
con tra su vio la ción por par te de quien prin ci pal men te la po nía en pe li gro, 
es to es, del mo nar ca; más pre ci sa men te, del go bier no, es de cir, del mo -
nar ca jun to con los mi nis tros que re fren da ban sus ac tos”.47 Pa ra Kel sen
re sul ta pa ra dó ji co que Schmitt, tras ex po ner las pro fun das trans for ma cio -
nes ex pe ri men ta das por el Esta do cons ti tu cio nal, ter mi ne ex hu man do
“del des ván del tea tro cons ti tu cio nal el tras to más vie jo, a sa ber: que el
je fe de Esta do, y nin gún otro ór ga no, se ría el de fen sor na tu ral de la
Cons ti tu ción”.48

La rea li dad, hoy co mo ayer, no se co rres pon de con esas afir ma cio nes.
En las mo nar quías cons ti tu cio na les de ci mo nó ni cas el pe li gro de una vio -
la ción de la Cons ti tu ción pro ve nía del go bier no por lo que la te sis del
mo nar ca co mo po der neu tro de fen sor de la Cons ti tu ción era ra di cal men te 
fal sa. Tan fal sa, re cor da rá Kel sen, co mo lo es hoy, por que el go bier no y
el je fe del Esta do en el se no del Esta do de mo crá ti co si guen con fi gu rán -
do se co mo po de res del Esta do sus cep ti bles de in cu rrir en vio la cio nes
cons ti tu cio na les.

Re cha za da así la al ter na ti va pro pues ta por Schmitt, Kel sen pro ce de a
de fen der su cons truc ción de una ju ris dic ción cons ti tu cio nal con cen tra da.
Las ob je cio nes plan tea das son re cha za das en los si guien tes tér mi nos.
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La pri me ra y gran ob je ción de Schmitt a la jus ti cia cons ti tu cio nal con -
sis tía, co mo he mos vis to, en la rei te ra da afir ma ción de que de cla rar in -
cons ti tu cio nal una ley no es mi sión de un Tri bu nal, por que no se tra ta de
una fun ción ju ris dic cio nal si no de una fun ción po lí ti ca. Kel sen re cha za el 
fun da men to mis mo de tal afir ma ción, es to es, la exis ten cia de una con tra -
dic ción esen cial en tre ju ris dic ción y po lí ti ca, pues to que se gún él en tre el 
ca rác ter po lí ti co de la le gis la ción y el de la ju ris dic ción hay só lo una di -
fe ren cia cuan ti ta ti va no cua li ta ti va. El ca rác ter po lí ti co de la jus ti cia es
tan to más fuer te cuan to más am plio sea el po der dis cre cio nal que la le -
gis la ción ge ne ral le otor ga. Por ello, es cri bi rá Kel sen:

Lo que pue de afir mar se es só lo lo si guien te: que la fun ción de un Tri bu nal 
cons ti tu cio nal tie ne un ca rác ter po lí ti co en una me di da mu cho ma yor que
la fun ción de los otros Tri bu na les, y quie nes han sa li do en de fen sa de la
ins tau ra ción de un Tri bu nal cons ti tu cio nal, nun ca han des co no ci do ni ne -
ga do el sig ni fi ca do po lí ti co de la sen ten cia de un Tri bu nal cons ti tu cio nal.49

En de fi ni ti va, Kel sen sub ra ya que la sen ten cia de un Tri bu nal cons ti -
tu cio nal, por ser un ac to de le gis la ción (ne ga ti va), no de ja de ser un ac to
de ju ris dic ción, y que am bos tie nen ca rác ter po lí ti co. En úl ti ma ins tan cia, 
y aun que aho ra no quie ra re co no cer lo, a ello con du ce tam bién el de ci sio -
nis mo de Schmitt, se gún el cual en to da sen ten cia de un tri bu nal exis te
un ele men to de pu ra de ci sión que no pue de ser de ri va do del con te ni do de 
la nor ma.

En se gun do lu gar, Kel sen re cha za el con cep to de ju ris dic ción de
Schmitt en cuan to fun ción vin cu la da a nor mas cla ras. Lo cier to es más
bien lo con tra rio, y ello no só lo en el ca so de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal si no en el de cual quier otra: “La ju ris dic ción co mien za una vez que
las nor mas, en cuan to a su con te ni do, se tor nan du do sas y dis cu ti bles,
pues de otro mo do se tra ta ría só lo de dispu tas so bre he chos y nun ca pro -
pia men te de dispu tas so bre el de re cho”.50

Res pec to a la im po si bi li dad ale ga da por Schmitt de que exis ta ju ris -
dic ción de una nor ma so bre otra, Kel sen re cuer da pa ra ex pli car la fun -
ción del Tri bu nal cons ti tu cio nal la di fe ren cia en tre la ley co mo nor ma y
la ge ne ra ción de la ley co mo he cho con cre to: “Una nor ma de be ser anu -
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la da en su va li dez in di vi dual o ge ne ral en ra zón de que el he cho con cre to 
de su ge ne ra ción se en cuen tra en con tra dic ción con la nor ma que re gu la
ese he cho con cre to, y que por ello es una nor ma su pe rior”.51

Lle ga dos a es te pun to y re la ti vi za do así el pro ble ma de la ju ris dic ción, 
Kel sen se pre gun ta por qué es tan im por tan te pa ra Schmitt es ta ble cer que 
la jus ti cia cons ti tu cio nal no es ju ris dic ción, si no le gis la ción cuan do de su 
pro pia vi sión se si gue que pue de y de be ser si mul tá nea men te am bas co -
sas. Tan im por tan te que, co mo he mos vis to, Schmitt lle ga a in cu rrir en
con tra dic cio nes evi den tes. La ra zón es tá cla ra: de lo que se tra ta es de
ne gar la po si bi li dad de en co men dar la de fen sa de la Cons ti tu ción a un
co le gio de jue ces in de pen dien tes. Esto es, por que el con trol de la cons ti -
tu cio na li dad no es ju ris dic ción si no le gis la ción, no pue de ni de be ser en -
co men da da a un Tri bu nal. En es te pun to Kel sen le re cuer da a Schmitt
que no de be ría ol vi dar un da to in con tro ver ti ble: exis te un Esta do, Aus -
tria, en el que du ran te más de diez años ha fun cio na do y fun cio na un Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal.

Kel sen re co no ce abier ta men te, co mo vi mos al ana li zar su ex po si ción
ini cial, el ries go de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo le gis la dor ne ga -
ti vo pue da su plan tar al Par la men to, y en ese sen ti do ad mi te que no se
pue de ne gar que la pre gun ta lan za da por Carl Schmitt acer ca de los “lí -
mi tes” de la ju ris dic ción, en ge ne ral, y de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
en par ti cu lar, es to tal men te le gí ti ma. Y en es te sen ti do, y an te es ta cues -
tión, re cuer da, una vez más, que si se de sea res trin gir el po der de los tri -
bu na les, y con ello el ca rác ter po lí ti co de su fun ción, de be li mi tar se lo
más po si ble el es pa cio de la li bre dis cre cio na li dad que las le yes con ce den 
en su apli ca ción. Tra du ci do lo an te rior al pla no cons ti tu cio nal, Kel sen in -
sis ti rá en que las nor mas cons ti tu cio na les “en es pe cial aqué llas con las
que se es ta ble ce el con te ni do de las fu tu ras le yes, co mo las de ter mi na cio -
nes de los de re chos fun da men ta les y otras se me jan tes, no de ben ser for -
mu la das en tér mi nos de ma sia do ge ne ra les, no de ben em plear ter mi no lo -
gía di fu sa, co mo li ber tad, igual dad, jus ti cia, et cé te ra”. De lo con tra rio,
ad vier te el in sig ne ju ris ta vie nés, “exis te el pe li gro de un des pla za mien to
del po der del Par la men to, no pre vis to por la Cons ti tu ción”.52 Aho ra bien, 
és te no es un pro ble ma es pe cí fi co de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal; es,
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asi mis mo, vá li do pa ra las re la cio nes en tre la ley y los tri bu na les ci vi les,
pe na les y ad mi nis tra ti vos que las apli can.

Kel sen so me te a crí ti ca tam bién al gu nas de las prin ci pa les afir ma cio -
nes o jui cios de ín do le his tó ri co-po lí ti co for mu la das por Schmitt.

Así, por ejem plo, res pec to a la des crip ción del Reich ale mán co mo
Esta do to tal en el que la dis tin ción en tre Esta do y so cie dad ha de ja do de
te ner sen ti do, Kel sen afir ma sa gaz men te:

No hay que ser ne ce sa ria men te un adep to de la con cep ción ma te ria lis ta de
la his to ria, pa ra re co no cer que un Esta do, cu yo or den ju rí di co ga ran ti za la
pro pie dad pri va da de los me dios de pro duc ción, que man tie ne la pro duc -
ción eco nó mi ca y la dis tri bu ción de los pro duc tos co mo una fun ción fun -
da men tal men te no-es ta tal, y que re le ga es ta ta rea, qui zás la más sig ni fi ca -
ti va, a un ám bi to que só lo co mo so cie dad pue de ser di fe ren cia do del
Esta do, no pue de ser un Esta do to tal.53

Ocu rre, se gún Kel sen que la teo ría schmit tia na del Esta do to tal tie ne
un ob je ti vo muy cla ro. Re cha zar la dis tin ción en tre Esta do y so cie dad
lle va a Schmitt a ne gar la opo si ción en tre Par la men to y go bier no, y so bre 
la ba se de esa ne ga ción es po si ble re cha zar la ne ce si dad de es ta ble cer un
ter cer ór ga no neu tral e in de pen dien te de ellos (el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal) que ve le por que no vul ne ren los lí mi tes que la Cons ti tu ción les ha
mar ca do. Di cho con otras pa la bras, al no ha ber opo si ción en tre go bier no
y Par la men to, “si el go bier no —el je fe del Esta do y sus mi nis tros— se
pre sen ta co mo de fen sor de la Cons ti tu ción pa ra pro te ger la con tra le yes
an ti cons ti tu cio na les, el con trol de la Cons ti tu ción no es una ins tan cia que 
pue da ser con si de ra da co mo par te en cau sa”.54 Fren te a di chos pos tu la -
dos Kel sen afir ma que en el Esta do mo der no el an ta go nis mo en tre go -
bier no y Par la men to ha de sa pa re ci do tan po co co mo el an ta go nis mo en -
tre Esta do y So cie dad, con el que no es en ab so lu to idén ti co:

No ha per di do su sig ni fi ca ción, si no que la ha mo di fi ca do; di cha opo si ción 
no ex pre sa ya más el an ta go nis mo en tre los sec to res so cia les re pre sen ta -
dos en la ma yo ría par la men ta ria fren te a los gru pos de in te rés que se afir -
man en el mo nar ca y su go bier no, si no que ex pre sa la opo si ción en tre la
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mi no ría par la men ta ria y la ma yo ría par la men ta ria de la que el Go bier no es 
su re pre sen tan te.55

Kel sen va a con cluir su ré pli ca ata can do el pun to más dé bil de las te sis 
de Schmitt, es to es, la con si de ra ción del je fe del Esta do co mo ge ne ra dor
de la uni dad del mis mo y del pue blo. “Cuan do la Cons ti tu ción ins ti tu ye
un Tri bu nal cons ti tu cio nal —es cri be— no es una “fic ti cia ju di cia li dad”
si no una ins ti tu ción real... si al go hay que pue de ser ca rac te ri za do de fic -
ti cio es pre ci sa men te aque lla «uni dad del pue blo»”.56 El re pre sen tar de
for ma vi si ble la uni dad del Esta do es, sin nin gu na du da, la fun ción que
de sem pe ña el ti tu lar de la je fa tu ra del Esta do se gún to das las Cons ti tu -
cio nes que es ta ble cen tal ór ga no. Aho ra bien, con me ri dia na cla ri dad y
acier to ple no ad vier te Kel sen que “es ideo lo gía, en lu gar de rea li dad,
cuan do se ve en la ins ti tu ción del je fe del Esta do no só lo un sím bo lo éti -
co-po lí ti co pos tu la do por la uni dad del Esta do, si no el pro duc to o ge ne -
ra dor real de di cha uni dad, en el sen ti do de una efec ti va so li da ri dad de
in te re ses”.57 Esa fic ción só lo apa ren te men te de mo crá ti ca po dría for mu -
lar se de la si guien te ma ne ra: el pue blo que con for ma el Esta do es un to do 
co lec ti vo ho mo gé neo por ta dor, por tan to, de un in te rés co lec ti vo uni ta -
rio, y se ex pre sa tam bién me dian te una vo lun tad co lec ti va uni ta ria. Esta
vo lun tad que se si túa más allá de to dos los an ta go nis mos de in te re ses y,
con ello, so bre los par ti dos po lí ti cos, no es ge ne ra da por el Par la men to;
és te es el es ce na rio de la con tra po si ción de in te re ses, de la ato mi za ción
plu ra lis ta, de la frag men ta ción po lí ti co-par ti dis ta. El ge ne ra dor de di cha
vo lun tad es el je fe del Esta do ple bis ci ta do por el pue blo. El ca rác ter
ideo ló gi co de una tal in ter pre ta ción, ad ver ti rá Kel sen con acier to, es ma -
ni fies to.

Pre sen tar al je fe del Esta do co mo una ins tan cia in de pen dien te y neu tral
cua li fi ca da pa ra ac tuar co mo de fen sor de la Cons ti tu ción es otra fic ción
más. Su elec ción de mo crá ti ca ten drá lu gar ba jo la pre sión de los par ti dos y 
ello no ga ran ti za en mo do al gu no su in de pen den cia. Aquí, una vez más,
Kel sen no pue de me nos que ad ver tir el he cho de que Schmitt con clu ye
con unas afir ma cio nes que pa re cen di ri gi das con tra sus pro pias te sis. Esta -
mos de nue vo an te el pen sa mien to que se nie ga a sí mis mo, por que cuan do 
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Schmitt de fien de la esen cia de la “neu tra li dad” que de be ser el pre su pues to 
de la fun ción de un de fen sor de la Cons ti tu ción, se adap ta pre ci sa men te a
un Tri bu nal cons ti tu cio nal y es tá orien ta da con tra el je fe del Esta do. Y ello 
por la ra zón evi den te de que el je fe del Esta do ni es ni pue de ser una ins -
tan cia di fe ren te de uno de los po de res exis ten tes, cua li dad que sí es pre di -
ca ble de un Tri bu nal crea do ad hoc.

Esta ble ci do que el je fe del Esta do no es más neu tral e in de pen dien te
que un co le gio de jue ces, Kel sen man ten drá, con igual fir me za, que tam -
po co des de un pun to de vis ta de mo crá ti co ofre ce ven ta ja al gu na: “¿Por
qué ra zón un Tri bu nal cons ti tu cio nal pue de ser un de fen sor an ti de mo crá -
ti co de la Cons ti tu ción, me nos de mo crá ti co que el je fe de Esta do?”.58 Las 
ob je cio nes re la ti vas a la aris to cra cia de la to ga de la que ha bla ba Schmitt
de sa pa re cen sim ple men te con el he cho de que un Tri bu nal cons ti tu cio nal 
ele gi do por el pue blo o so lo por el par la men to re pre sen ta al go to tal men te 
dis tin to de una tal aris to cra cia.

En úl ti ma ins tan cia ocu rre que to da la cons truc ción de Schmitt es tá vi -
cia da de raíz. Co mo afir ma Kel sen, to da su obra es tá sa tu ra da por la ten -
den cia a ig no rar la po si bi li dad de una vio la ción de la Cons ti tu ción por
par te del je fe del Esta do o del go bier no. Des de el mo men to en que
Schmitt rea li za la afir ma ción, in de mos tra da e in de mos tra ble, de que el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal se opo ne só lo al Par la men to, des vir túa la fun -
ción de de fen sa de la Cons ti tu ción y la trans for ma en la fun ción de con -
tra pe so del Par la men to. Y és ta otra fun ción, que na da tie ne que ver con
el con trol de la cons ti tu cio na li dad de los ac tos es ta ta les, le co rres pon de,
cier to es, se gún la Cons ti tu ción de Wei mar al je fe del Esta do.

Con me ri dia na cla ri dad sin te ti za rá Kel sen los fun da men tos fi lo só fi cos, 
y las con se cuen cias po lí ti cas de los mis mos, sub ya cen tes en la cons truc -
ción de Schmitt. Fun da men tos y con se cuen cias, unos y otras in com pa ti -
bles con el Esta do cons ti tu cio nal en la me di da que, en úl ti ma ins tan cia,
im pli can la ne ga ción de la de mo cra cia re pre sen ta ti va y la afir ma ción de
una só lo apa ren te men te de mo crá ti ca for ma de or ga ni zar el Esta do ple bis -
ci ta ria men te.

En lu gar del con cep to ius po si ti vis ta de Cons ti tu ción —es cri be Kel sen—
se des li za la uni dad co mo un ideal ius na tu ra lis ta. Con la ayu da de ese con -
cep to pue de con ce bir se el sis te ma plu ra lis ta, cu yo es ce na rio es el Par la -
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men to, y con ello la fun ción de es te ti tu lar de la Cons ti tu ción co mo una
rup tu ra de la uni dad, da do que des tru ye o po ne en pe li gro esa uni dad que
pa sa a ocu par el lu gar de la Cons ti tu ción; y pue de con ce bir se la fun ción
del je fe del Esta do co mo una de fen sa de la Cons ti tu ción da do que res tau ra 
o de fien de esa uni dad.59

Efec ti va men te, to da la cons truc cion de Schmitt pue de re du cir se a un
sim pli fi ca do y fal so es ce na rio en el cual, de los dos ti tu la res del po der
del Esta do de sig na dos por la Cons ti tu ción, uno ac túa co mo ene mi go del 
Esta do y otro co mo ami go del mis mo. Uno pre ten de des truir lo, es de -
cir, des truir su uni dad; el otro, ge ne ra dor de di cha uni dad, lo de fien de
de su des truc ción. “El des truc tor y el de fen sor de la Cons ti tu ción; es ta
es —apos ti lla rá Kel sen— con ata víos del de re cho pú bli co la le yen da de 
Ormuz y Ahri mán”.60

V. EL TRIUNFO DEL MODELO KELSENIANO EN EL TRÁNSITO

DEL CONSTITUCIONALISMO LIBERAL AL CONSTITUCIONALISMO SOCIAL

La trá gi ca ex pe rien cia his tó ri ca de la Re pú bli ca de Wei mar se en car gó 
de de mos trar có mo la con ver sión del je fe del Esta do en de fen sor de la
Cons ti tu ción, no só lo no con tri bu yó al man te ni mien to y de fen sa de los
va lo res cons ti tu cio na les, si no que, pa ra lo úni co que sir vió fue pa ra pre -
ci pi tar su des truc ción.

Efec ti va men te el pre sun to de fen sor de la Cons ti tu ción se en car gó de
des truir a su hi po té ti co ene mi go. El je fe del Esta do ani qui ló al Par la men -
to ale mán y a los par ti dos po lí ti cos que en car na ban el plu ra lis mo. Y con
la de sa pa ri ción de los par ti dos y del Par la men to, in ne ce sa rio re sul ta re -
cor dar lo, la Cons ti tu ción que dó des trui da. En es te sen ti do, re sul ta in cues -
tio na ble que las te sis de Schmitt par tían de una op ción ideo ló gi ca tan cla -
ra co mo ne fas ta.

Aho ra bien, el que di cha ideo lo gía to ta li ta ria ha ya si do fe liz men te se -
pul ta da en el ba su re ro de la his to ria, y que la res pues ta de Schmitt a
nues tro pro ble ma ha ya si do por ello tam bién de fi ni ti va men te des car ta da,
no quie re de cir que al gu nas de las crí ti cas for mu la das a la cons truc ción
de Kel sen no de jen de re ves tir una gran dí si ma ac tua li dad. En úl ti ma ins -
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tan cia se tra ta de ob je cio nes que, co mo vi mos an te rior men te, ya ha bían
si do an ti ci pa das por el pro pio Kel sen.

Estas ob je cio nes teó ri cas no tar da ron en ma ni fes tar se en la prác ti ca,
ha bi da cuen ta que la con so li da ción y pos te rior ex pan sión del mo de lo kel -
se nia no coin ci de en el tiem po con el trán si to del cons ti tu cio na lis mo li be -
ral clá si co al cons ti tu cio na lis mo so cial con tem po rá neo. Co mo es sa bi do,
la se gun da mi tad del si glo pa sa do se ca rac te ri za por el es ta ble ci mien to de 
los Esta dos so cia les a tra vés de Cons ti tu cio nes nor ma ti vas y por el au ge
y ex pan sión de los Tri bu na les Cons ti tu cio na les. Éstos, rei te ro, que tal y
co mo he pre ten di do mos trar en las pá gi nas an te rio res, sur gie ron his tó ri -
ca men te co mo res pues ta a la cri sis de la con cep ción li be ral de la Cons ti -
tu ción, y, por ello mis mo, fue ron con ce bi dos por su crea dor Hans Kel sen 
co mo ins tru men tos de de fen sa ju rí di ca, de ga ran tía, de la Cons ti tu ción li -
be ral. Por esa ra zón, el trán si to del cons ti tu cio na lis mo li be ral al cons ti tu -
cio na lis mo so cial im pli ca ne ce sa ria men te una ade cua ción de la jus ti cia
cons ti tu cio nal que no pue de se guir con fi gu rán do se ya se gún el es tric to
mar co kel se nia no. Y pre ci sa men te es ta ex pan sión de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal pro vo ca que las crí ti cas sub ya cen tes en la im pug na ción schmit tia -
na co bren de nue vo vi gor.

Fue efec ti va men te a par tir de la Se gun da Gue rra Mun dial cuan do sur -
gen dos nue vas ca rac te rís ti cas que per mi ten di fe ren ciar las nue vas Cons -
ti tu cio nes de las an te rio res: el plu ra lis mo so cial de los po de res cons ti tu -
yen tes y la fun ción trans for ma do ra de los nue vos tex tos cons ti tu cio na les. 
Vea mos ca da uno de es tos ca rac te res.

En pri mer lu gar, la am bi güe dad de sus de cla ra cio nes dog má ti cas fru to 
del plu ra lis mo re fle ja do en los nue vos po de res cons ti tu yen tes:

Es cla ro que, co mo con se cuen cia del su fra gio res trin gi do, que ope ra a lo
lar go del si glo XIX —es cri be Pe dro de Ve ga— al te ner só lo ac ce so a las
Asam bleas Cons ti tu yen tes una cla se so cial úni ca y ho mo gé nea, las Cons ti -
tu cio nes po dían pre sen tar se co mo una es pe cie de pro gra ma po lí ti co na cio -
nal, en el que sin ex ce si vo uto pis mo ca bría pre di car esa cla ri dad que re cla -
ma ba Kel sen pa ra sus for mu la cio nes dog má ti cas. Na tu ral men te, al
ex ten der se el de re cho de su fra gio, y al ac ce der a las Asam bleas Cons ti tu -
yen tes re pre sen tan tes de cla ses so cia les di ver sas, las Cons ti tu cio nes no ha -
yan po di do por me nos de ser el re sul ta do de un con sen so, en el que con -
flu yen in te re ses dis pa res, y a con se cuen cia del cual sur ge, co mo ló gi co
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co rre la to, una bue na do sis de am bi güe dad en el enun cia do de bas tan tes de
sus prin ci pios or de na do res bá si cos.61

En se gun do lu gar, la con ver sión de un cons ti tu cio na lis mo ga ran tis ta y
ase gu ra dor de es fe ras de ac ción pri va da fren te al po der en un cons ti tu -
cio na lis mo trans for ma dor de las es truc tu ras so cia les y eco nó mi cas. La
Cons ti tu ción ya no se con fi gu ra só lo co mo un ins tru men to pro tec tor del
in di vi duo fren te al po der. La cláu su la Le llio Bas so del ar tícu lo 3o. de la
Cons ti tu ción ita lia na, tras la da da al ar tícu lo 9.2 de la Cons ti tu ción es pa -
ño la de 1978, re pre sen ta un cla ro ejem plo de ello.

De to do lo ex pues to has ta aho ra, se pue de con cluir sin di fi cul tad lo si -
guien te: Kel sen con fi gu ra su mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio nal con cen tra -
do co mo el su pre mo sis te ma de de fen sa ju rí di ca de unas Cons ti tu cio nes
li be ra les ga ran tis tas y li mi ta do ras de la ac ción de los po de res pú bli cos.
En úl ti ma ins tan cia, su no ble y loa ble pro pó si to no era otro que ga ran ti -
zar la su per vi ven cia de una idea de Cons ti tu ción que co mo he mos ex -
pues to an te rior men te atra ve sa ba una dra má ti ca cri sis glo bal.

Aho ra bien, el éxi to de la cons truc ción kel se nia na coin ci de en el tiem -
po con el trán si to del seu do cons ti tu cio na lis mo li be ral al cons ti tu cio na lis -
mo so cial. El di le ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal con tem po rá nea apa re ce
así for mu la do por Pe dro de Ve ga, con to do su dra ma tis mo: “¿Có mo se
pue de com pa gi nar la jus ti cia cons ti tu cio nal, co mo guar dían de la Cons ti -
tu ción, que re quie re y pre su po ne —se gún las pro pias pa la bras de Kel -
sen— una nor ma ti va cons ti tu cio nal cla ra y pre ci sa, con es tas ca rac te rís ti -
cas que son co mu nes a los nue vos y más mo der nos or de na mien tos
cons ti tu cio na les?”.62

Des de un pun to de vis ta teó ri co, el pro fe sor Pe dro de Ve ga nos ad vier -
te có mo fren te al di le ma ex pues to só lo ca ben dos al ter na ti vas:

...o bien con si de rar que los Tri bu na les Cons ti tu cio na les, co mo guar dia nes
y su pre mos in tér pre tes de la Cons ti tu ción asu men con in de pen den cia ab -
so lu ta la in ter pre ta ción de una nor ma ti va am bi gua, en cu yo ca so, en cuan -
to le gis la do res ne ga ti vos, en bue na me di da pa san a ocu par el lu gar del
Par la men to, lo que el mis mo Kel sen cri ti ca ba con du re za; o bien en ten der
que los Tri bu na les Cons ti tu cio na les, con di cio na dos por pre sio nes po lí ti -
cas, o au to li mi ta dos por re nun cias pro pias, es ta ble cen un mo dus ope ran di
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de com pro mi so con el res to de los po de res del Esta do, en cu yo su pues to
su con di ción de ór ga nos in de pen dien tes y de guar dia nes de la Cons ti tu -
ción que da de fi ni ti va men te las ti ma da.63

La his to ria de los úl ti mos cin cuen ta años se ha en car ga do de re sol ver
el di le ma, y lo ha he cho de una for ma no ta ble men te sa tis fac to ria, aun que 
plan tean do, a su vez, nue vos y com ple jos pro ble mas. La jus ti cia cons ti -
tu cio nal ha con tri bui do a la con so li da ción de nu me ro sos re gí me nes de -
mo crá ti cos y ha per mi ti do con fi gu rar de for ma real y efec ti va los tex tos
cons ti tu cio na les co mo au tén ti cas nor mas ju rí di cas su pre mas. Aho ra bien, 
pa ra al can zar di chos re sul ta dos los tri bu na les cons ti tu cio na les han aban -
do na do ha ce ya mu cho tiem po su con di ción de le gis la dor ne ga ti vo. Los
tri bu na les cons ti tu cio na les son hoy le gis la do res po si ti vos en la me di da
en que a tra vés de lo que co mún men te se co no ce co mo sen ten cias in ter -
me dias, crean au tén ti cas nor mas ju rí di cas.

VI. EL SURGIMIENTO, CONSOLIDACIÓN Y EXPANSIÓN DE LA JUSTICIA

CONSTITUCIONAL EN EUROPA

Expues ta la teo ría de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el pen sa mien to de su 
crea dor, Hans Kel sen, pro ce de exa mi nar el sur gi mien to his tó ri co y la
pos te rior evo lu ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les en Eu ro pa.

El con trol cons ti tu cio nal de las le yes se aca bó in tro du cien do en Eu ro -
pa co mo fór mu la pa ra re sol ver los con flic tos que en fren ta ban a la Fe de -
ra ción y los Esta dos allí don de la Cons ti tu ción es ta ble cía un sis te ma fe -
de ral. De la mis ma for ma que el con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad
de las le yes sur ge en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca ín ti ma men te
vin cu la do a la for ma fe de ral de la or ga ni za ción te rri to rial del Esta do, los
pri me ros sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal apa re cen en Eu ro pa en el se -
no de Esta dos fe de ra les.

En 1874, en Sui za se aprue ba una Cons ti tu ción que es ta ble ce un sis te -
ma con fe de ral que evo lu cio na rá pro gre si va men te ha cia el fe de ra lis mo.
En ese con tex to, y pa ra ase gu rar la su pre ma cía de la Fe de ra ción so bre los 
can to nes, se in tro du jo la po si bi li dad de que una Sa la del Tri bu nal Su pre -
mo anu la ra las le yes can to na les. Esta téc ni ca fue re co gi da tam bién en
Ale ma nia en la Cons ti tu ción de Wei mar de 1919.
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En Aus tria, al ela bo rar la Cons ti tu ción de 1920, se plan tea igual men te
la con ve nien cia de crear un tri bu nal que pu die ra anu lar las le yes de los
Länder que fue ran con tra rias a la Cons ti tu ción. Pe ro en es te país se da un 
pa so más y des de una com pren sión más acer ta da del fe nó me no fe de ral,
se ad mi te que ese tri bu nal anu le no só lo le yes de los Länder si no tam bién 
las le yes de la Fe de ra ción si no res pe ta ban el ré gi men de dis tri bu ción de
com pe ten cias es ta ble ci do por la Cons ti tu ción. Y, fi nal men te, el cons ti tu -
yen te aus tria co per mi tió al Tri bu nal Cons ti tu cio nal en jui ciar las le yes
cuan do en cual quier pro ce so del que en ten die ra tu vie ra que apli car una
ley in cons ti tu cio nal.

Co mo ha re cor da do el pro fe sor Aja

...es te, y no la imi ta ción del sis te ma ame ri ca no es el ori gen del con trol de
las le yes en los Esta dos eu ro peos. Sui za (des de 1874), Ale ma nia (1919),
Aus tria (1920), to dos ellos sis te mas fe de ra les, ad mi tie ron la anu la ción de
las le yes de los can to nes y los Länder —y en Aus tria tam bién de la Fe de -
ra ción— cuan do re sul ta ran con tra rias a la dis tri bu ción de com pe ten cias
rea li za da por la Cons ti tu ción.64

El con trol co rres pon día a un so lo Tri bu nal, y no a los jue ces or di na -
rios por que és tos se guían so me ti dos al prin ci pio de le ga li dad, y los úni -
cos ór ga nos le gi ti ma dos pa ra re cu rrir las le yes eran los go bier nos de la
Fe de ra ción o de los Länder o Can to nes.

En ese con tex to, en el pe rio do de en tre gue rras tu vo lu gar la dra má ti ca
cri sis de la Cons ti tu ción ya ana li za da, y se de sa rro lló la po lé mi ca en tre
Kel sen y Schmitt tam bién ya exa mi na da.

Fue en ton ces cuan do se ex ten dió la idea de atri buir a los tri bu na les
cons ti tu cio na les la fa cul tad de anu lar to da ley que fue ra con tra ria a la
Cons ti tu ción, por cual quier ra zón y no só lo por vul ne rar la dis tri bu ción de
com pe ten cias.

En las pro pues tas de jus ti cia cons ti tu cio nal —es cri be Aja— re so na ban los
ecos de la tra di ción ame ri ca na y tam bién de an ti guas doc tri nas eu ro peas,
aho ra re na ci das, so bre la ley in jus ta, pe ro so bre to do pe sa ba la ven ta ja de
con tar ya con Tri bu na les es pe cí fi cos na ci dos por exi gen cias del fe de ra lis -
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mo, a los que po día en co men dar se una nue va mi sión, la pro tec ción de to da 
la Cons ti tu ción fren te a las ma yo rías par la men ta rias.65

El pro fe sor Cruz Vi lla lón, an ti guo pre si den te del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal de Espa ña, ha exa mi na do mi nu cio sa men te en un li bro ya clá si co
los tres sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal ex pe ri men ta dos en Eu ro pa con 
an te rio ri dad a la Se gun da Gue rra Mun dial. La ex pe rien cia aus tria ca fue
dé bil y bre ve. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Aus tria su cum bió ba jo los
ata ques del to ta li ta ris mo na zi en 1933. Un Tri bu nal se me jan te, crea do en
Che cos lo va quia en 1920, no lle gó a fun cio nar efec ti va men te. Fi nal men -
te, la vi da de nues tro Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les fue tan efí -
me ra co mo la de la II Re pú bli ca Espa ño la.66

Aho ra bien, a pe sar de es tos fra ca sos ini cia les, la pro pues ta de Kel sen
no ca yó en sa co ro to, y re for za da por ra zo na mien tos se me jan tes rea li za -
dos por la doc tri na cons ti tu cio nal más con se cuen te, dio lu gar a la ge ne ra -
li za ción en la Eu ro pa de la se gun da pos gue rra de un nue vo sis te ma de
con trol cons ti tu cio nal de las le yes, di fe ren te del ame ri ca no, y mu cho más 
am bi cio so que el es ta ble ci do en Aus tria en 1920.

Fue así co mo, con los pre ce den tes de los tri bu na les cons ti tu cio na les
che cos lo va co (1920), aus tria co (1920) y es pa ñol (1931), a par tir de la
Se gun da Gue rra Mun dial el mo de lo de de fen sa de la Cons ti tu ción idea do 
por Kel sen, es to es, un Tri bu nal Cons ti tu cio nal con fi gu ra do co mo le gis -
la dor ne ga ti vo, se im pu so de fi ni ti va men te en la ma yor par te de los Esta -
dos de mo crá ti cos eu ro peos. La idea de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo
ór ga no de con trol de las le yes con tra rias a la Cons ti tu ción re ci bió una
gran acep ta ción a raíz de las ex pe rien cias to ta li ta rias que, en Ale ma nia,
Ita lia, Aus tria y otros paí ses, ha bían pues to de ma ni fies to có mo las le yes
pue den vul ne rar los de re chos y aca bar des tru yen do el pro pio Esta do de
de re cho.

Fue por ello pri me ra y prin ci pal preo cu pa ción de las nue vas Cons ti tu -
cio nes es ta ble cer ga ran tías de su apli ca ción y del res pe to de su con te ni do 
por el le gis la dor. Con el res ta ble ci mien to de la Cons ti tu ción aus tria ca en
1945 se re cu pe ró su Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Las nue vas Cons ti tu cio nes
de mo crá ti cas de Ita lia (1948) y Ale ma nia (1949) es ta ble cie ron Tri bu na -
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les Cons ti tu cio na les que po dían anu lar las le yes con tra rias a las nor mas
cons ti tu cio na les de cual quier ti po.

La ex pan sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal atra vie sa en Eu ro pa dis tin tas 
eta pas a las que la doc tri na fran ce sa en ca be za da por el pro fe sor Fa vo reu
se re fie re me ta fó ri ca men te con el tér mi no de olas (va gues).67

En esa pri me ra eta pa a la que ya he mos he cho re fe ren cia y cu yos hi tos 
cen tra les son la crea ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca Fe -
de ral de Ale ma nia y la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na, se in clui ría en cier -
to mo do Fran cia (1958) y aun que no pue dan ho mo lo gar se ple na men te
co mo Esta dos Cons ti tu cio na les, a los Tri bu na les Cons ti tu cio na les de
Tur quía (1961) y Yu goes la via (1963).

La si guien te ola, o se gun da fa se de ex pan sión de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal en Eu ro pa, tie ne lu gar en la dé ca da de los se ten ta y pri me ros años
de la dé ca da de los ochen ta con la crea ción de los tri bu na les cons ti tu cio -
na les de Por tu gal (1976), Espa ña (1978), Bél gi ca (1983) y tam bién, en
cier to sen ti do, el Tri bu nal Espe cial Su pe rior de Gre cia (1975).

Fi nal men te, la úl ti ma eta pa com pren de ría la dé ca da fi nal del si glo pa -
sa do que con el pre ce den te de Po lo nia (1985) y tras la caí da del Mu ro de
Ber lín, ve ría el es ta ble ci mien to de Tri bu na les Cons ti tu cio na les en la ma -
yor par te de los Esta dos que ha bían per te ne ci do al blo que so vié ti co. Co -
mo ha des ta ca do el pro fe sor Fer nán dez Ro drí guez, la in fluen cia ger ma na 
ha si do de ter mi nan te a la ho ra de con fi gu rar los tri bu na les de es ta úl ti ma
ola, unos tri bu na les que es tán lla ma dos a de sem pe ñar un pa pel esen cial
en la con so li da ción de mo crá ti ca de di chos Esta dos.68

En to do ca so, lo que im por ta sub ra yar es una cons tan te de las su ce si -
vas olea das ex pan si vas de la jus ti cia cons ti tu cio nal: la es tre cha co ne xión
en tre jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia. La ex pe rien cia his tó ri ca com -
pa ra da nos mues tra có mo ca si siem pre la sa li da de re gí me nes au to ri ta rios 
su po ne la im plan ta ción de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

De to do lo an te rior ca be de du cir que no pue de, en mo do al gu no, ser
con si de ra da hi per bó li ca la si guien te afir ma ción rea li za da por el in sig ne
ju ris ta fran cés Louis Fa vo reu, y que fi gu ra co mo ci ta in tro duc to ria del
pre sen te es tu dio: “El de sa rro llo de la jus ti cia cons ti tu cio nal es, cier ta -
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men te, el acon te ci mien to más des ta ca do del de re cho cons ti tu cio nal eu ro -
peo de la se gun da mi tad del si glo XX”.69

La re fe ri da ex pan sión de los Tri bu na les Cons ti tu cio na les por ca si to -
dos los or de na mien tos eu ro peos cons ti tu ye la más sig ni fi ca ti va ex pre sión 
del éxi to del mo de lo kel se nia no. Qui zás no es té de más traer a co la ción
al gu nos muy au to ri za dos tes ti mo nios acer ca del sig ni fi ca do y al can ce de
la jus ti cia cons ti tu cio nal.

En la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, re fe ren te in dis cu ti ble de la jus -
ti cia cons ti tu cio nal eu ro pea, la la bor del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha si do
va lo ra da muy po si ti va men te:

No es con ce bi ble una ley fun da men tal en la que de sa pa re cie ra el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, con sus am plias com pe ten cias, sin que aque lla su frie -
ra una re for ma en su esen cia. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ha evi den cia -
do co mo el más im por tan te ga ran te del res pe to por el res to de los
ór ga nos es ta ta les al de re cho cons ti tu cio nal. La con si guien te con ten ción
de po der po lí ti co en be ne fi cio de la nor ma ti vi dad de la Cons ti tu ción ha
he cho arrai gar el im por tan te sig ni fi ca do de la Ley Fun da men tal en la
con cien cia so cial y ha con tri bui do con si de ra ble men te a la con so li da ción
del nue vo or den po lí ti co.70

Son pa la bras sus cri tas por cua ren ta miem bros de la Aso cia ción Ale -
ma na de De re cho Po lí ti co en el Pre fa cio al li bro con sa gra do al XXV
Ani ver sa rio del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Los jui cios son se me jan tes en el 
res to de la doc tri na que se ha ocu pa do de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
co mo de nin gún otro ór ga no del Esta do. Tam bién en los son deos pe rió di -
cos de opi nión el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha go za do siem pre de una po -
si ción pre do mi nan te en la con fian za po pu lar.

Por lo que se re fie re al Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña, el que fue -
ra su pre si den te, el pro fe sor Ro drí guez Pi ñe ro, en la pre sen ta ción del li -
bro de di ca do a los quin ce años de ex pe rien cia de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal es pa ño la, for mu ló en 1995 el si guien te jui cio:

Na die po ne en du da la im por tan te con tri bu ción que las sen ten cias cons ti -
tu cio na les han su pues to pa ra la con so li da ción del sis te ma de mo crá ti co y
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del Esta do de las Au to no mías y pa ra la efec ti vi dad de los de re chos fun da -
men ta les y li ber ta des pú bli cas, pe ro tam po co se de be des co no cer que la
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha trans for ma do tam bién el mo do de en ten -
der y de apli car la nor ma ti va ju rí di ca.71

En los de más Esta dos eu ro peos do ta dos de Tri bu nal Cons ti tu cio nal, es -
te ór ga no, de ma ne ra aná lo ga a lo se ña la do pa ra los ca sos ale mán o es pa -
ñol, se ha con ver ti do en pie za fun da men tal e im pres cin di ble de su sis te ma
ju rí di co-po lí ti co. Aho ra bien, en ese pro ce so de con so li da ción y ex pan -
sión, la jus ti cia cons ti tu cio nal ha ad qui ri do en Eu ro pa una le gi ti mi dad pro -
pia, que le ha per mi ti do in clu so su pe rar los es tre chos már ge nes en que la
teo ría kel se nia na del le gis la dor ne ga ti vo la ha bía en cor se ta do.
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